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KSZTALTOWANIE SIE NAUKI O EUCHARYSTII
W SREDNIOWIECZU

Kongres Eucharystyczny w 1987 r. wyzwolit w Polsce wiele wysitku twor-
czego, ktory zaowocowat licznymi publikacjami ksigzkowymi, artykutami
naukowymi i publicystycznymi. W tej twdrczej pracy chodzito przede wszyst-
kim o uéwiadomienie wiernym znaczenia Eucharystii w Zyciu chrzedcijafskim.
W tym celu kierowano wzrok ku studiom biblijnym, patrystycznym oraz nauce
Soboru Watykafiskiego Il czy ku pracom teologow wspotczesnych. Natomiast
jak wida¢ z opublikowanej bibliografii polskiej na temat Eucharystii, wydanej
przez pismo sekcji dogmatykow polskich ,,Teologia dzisiaj“!, niewiele jest u nas
publikacji na temat Euchrystii w mysli scholastycznej. Mato méwi sig tez o tym
okresie na wykfadach, choéby z tego wzgledu, ze synteze catosci dorobku $red-
Niowiecznego przedstawit Sobor Trydencki i trudno podwigcac czas i uwage
zagadnieniom szczeg6lowym, ktore zawieraja orzeczenia soborowe.

Zreszta w dzisiejszych czasach w ogole chetnie odchodzi sie od scholastyki,
ktora ukazywata prawdy wiary, w tym rowniez Eucharystig, w sposob statyczno-
-metafizyczny. Uwage kieruje sig ku nauce patrystycznej, ktéra przedstawiata
Eucharystie w wymiarze historiozbawczym, a tym samym dynamicznym. Fakty-
Cznie, o ile pierwsze tysiaclecie chrzeicijafstwa koncentrowato swa uwage
przede wszystkim na tym, co dzieje si¢ na oftarzu, czyli rozwijato refleksje nad
sprawowaniem Eucharystii, o tyle drugie tysiaclecie skupia swa uwage przede
wszystkim na obecnosci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi. To za$
doprowadzito do oderwania kwestii obecnosci Chrystusa od akcji, od sprawo-
wania Eucharystii. Ten rozdziat utrwalit do pewnego stopnia Sobér Trydencki,
ktéry na propozycje przewodniczacego, kard. Cervino, oddzielit (7 11l 1547 r.)
rozwazania na temat Mszy $wietej od traktatu o rzeczywistej obecnosci. Dwa
Powyzsze wymiary Eucharystii nie s sobie przeciwstawne, ale nawzajem si¢
Uzupetniajag. Owszem, w reakcji na zadowolenie si¢ statycznym ujeciem taje-
mnicy Eucharystii przed i posoborowy ruch liturgiczny oraz Sobor Watykanski N
skierowat uwage na sprawowanie Eucharystii. Byloby jednak btedem wpada¢
w skrajnoéé. Sam Sobér Watykanski 11 dat impuls do harmonijnego ujecia taje-
mnicy Eucharystii i stad powinno si¢ dazy¢ do tego, aby nastgpne tysiaclecie
charakteryzowato sie w Kosciele takim petnym ujgciem Eucharystii.

Warto tez wciaz na nowo u$wiadamiaé sobie, jak doszto do wypracowania
tredci podstawowego pojecia ,,transsubstancjacji, ktore stato sie do pewnego

»Teologia dzisiaj, nr 19 (1987).
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stopnia wykfadnikiem ortodoksyjnosci wiary katolickiej w Eucharystie, a kto-
rego do tego czasu nie s3 w stanie zastapi¢ zadne inne pojecia, takie jak ,,tran-
sygnifikacja“ i , transfinalizacja“

Publikujac ten materiat chce podkresli¢, ze nie jest on wynikiem wytacznie
moich prac opartych na oryginainych zrodfach, ale postuzytem sie takze kil-
koma monografiami, ktérych literatura $wiatowa posiada dos¢ duzo. Synteze
catoéci przedstawit znakomity liturgista B.Neunheuser OSB, publikujac sie-
demdziesigciostronicowa monografie w Handbuch der Dogmengeschichte
(B.IV, F.IV b): Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit. Artykut niniejszy nie jest
jednak prostym streszczeniem tej ksiazki, chocby z tego wzgledu, 7e staratem sie
poszerzy¢ niektore zagadnienia o inne, dostepne mi prace monograficzne.

Co do materiatu, nie ogranicze sie jedynie do nauki facifskiej, ale zaczne
najpierw od omowienia pojecia Eucharystii w Kosciele wschodnim. Materiat
dotyczacy nauki Kosciota zachodniego ujme w trzech czeiciach: okres wcze-
sne) scholastyki, rozkwitu i schytku. Jednoczesnie poszerze materiat o wystapie-
nia reformatorow.

1. Eucharystia w Sredniowiecznym Kosciele wschodnim

W $redniowiecznej teologii bizantyjskiej wyr6znia si¢ dwa zasadnicze okre-
sy: pierwszy, trwajacy od X wieku do zatozenia tzw. cesarstwa facifskiego w
Konstantynopolu w 1204 r., ktory charakteryzowat sie brakiem jakichkolwiek
wplywow tacifiskich na teologig; drugi od 1204 r. do zdobycia Konstantynopola
przez Turkow w 1453 r., a wlasciwie do Soboru Florenckiego (1438/39), kiedy to
prady zachodnie wywolywaty rozne reakcje w teologii wschodnie;.

Kosciot bizantyjski nie przezywat w Sredniowieczu tak wielkiego rozkwitu
teoiogicznego, jaki miat miejsce w Kosciele zachodnim. Nie §wiadczy to jednak
o catkowitej stabosci tamtejszej teologii. Jej wielkos¢ wyrazata sie w wiernym
przekazywaniu nauki Ojcow Kosciota, zwlaszcza w trudnym okresie obrazo-
borstwa. Co prawda Wschod nie wypracowat w owym czasie nowych form
poznania, podobnych do scholastyki, nie rozwijat tresci nauki Ojcéw Koéciota
nowymi formami filozoficznymi, niemniej jednak zyt wiernym przekazem
nauki Kosciofa pierwszych wiekoéw: rozwazat ja w wyjasnieniach mistagogi-
cznych, eksponowat w zyciu kultowym. Cho¢ starat si¢ nie wprowadza¢ istot-
nych zmian do teologii Ojcow, to jednak rozbudowat wiele tematow w sposob
zasadniczy.?

Autorytetemn dla $redniowiecznej nauki bizantyjskiej o Eucharystii byt Jan
Damascenski (tok. 749 1.), ktory przedstawit synteze tradycji greckiej. Nauke te
charakteryzuje bardzo zdecydowany metabolizm; wida¢ gteboka wiare w
prawdziwg obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii. Chleb i wino nie s3 jedynie
jakim$é sakramentalnym obrazem (typos) Ciata i Krwi Chrystusa. Z najwieksza
pewnosicia stwierdza sig, ze chleb i wino zostajg przemienione (metapoiountai)

Por. B.Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, w: Handbuch der Dogmenge-
schichte, B.IV, F.4b, Freiburg i Br. 1963, s. 1.
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w Ciato i Krew Chrystusa.? Przemiana dokonuje si¢ w czasie epiklezy poprzez
dziatanie Ducha Swietego. Jest rzecza oczywista dla bwczesnej teologii, ze to
wydarzenie przemiany jest ofiara. Blizszych jednak rozwazah nad przemiang
postaci chleba i wina nie prowadzi si¢. Ciato i Krew Panskg chrzescijanie spo-
Zywaja po to, by zjednoczyto si¢ ono z ich ludzkim ciatem, aby zostali przyjeci
do Ciata Panskiego, czy wprost — aby stali sig Ciatem Pana.

Dla poznania bizantyjskiej teologii Eucharystii moze o wiele wazniejsze
znaczenie anizeli w Koéciele zachodnim posiadaja teksty liturgiczne. Bezcenny
obraz wiary w obecnoé¢ Chrystusa w Eucharystii daje zwlaszcza liturgia $w. Bazy-
lego i $w. Jana Chryzostoma z IX w. Anamneza nawijzuje jednoznacznie do
1 Kor 11,23n. Po niej nastepuje epikleza, ktora w liturgii Bazylego brzmi nastepu-
jaco: ,,Ufajac Twojemu mitosierdziu zblizamy sie do Twojego oftarza i sktadamy
na nim przeciwienstwa (ta antitypa) Swietego Ciata i Krwi Twego Chrystusa i
prosimy Cie (...), aby zechciat zstgpi¢ Duch Najswigtszy na nas i na tutaj ztozone
dary, i aby je pobtogostawit i uswiecit oraz sprawit, by ten chleb stat si¢ drogo-
cennym Ciatem samego naszego Pana (...). Amen. (...) Ten kielich drogocenna
Krwig naszego Pana (...), ktora zostata przelana za zycie $wiata. Amen.

Podobnie brzmi krotsza nieco formuta epiklezy w liturgii Chryzostoma:
.Sktadamy Ci w ofierze ten duchowy i bezkrwawy obrzed modlitwy i prosimy
(...): zedlij twego Swietego Ducha na nas i na zlozone tutaj dary i uczyn ten
chleb drogocennym Ciatem Twego Chrystusa, przemieniajac go (metabalon)
przez Twego Swietego Ducha. Amen. Zawartos¢ za$ tego kielicha w drogo-
cenng Krew (...) przemieniajac ja przez Twego Swietego Ducha, Amen*.5

Odmawianie epiklez po anamnezie jest przedmiotem dyskusji pomiedzy
Wschodem a Zachodem. O tym jednak nieco pozniej. Charakterystyczny dla
obu tych tekstow liturgicznych jest fakt, ze f3cza one prosbe o zstapienie Ducha
Swietego i dokonanie przez Niego przemiany daréw z proéba o zstapienie
trzeciej Osoby Boskiej na zgromadzony lud i o ,,oczyszczenie duszy, odpu-
szczenie grzechéw, o zjednoczenie ludu z Duchem Swietym’ Obie epiklezy
postuguja sie inng terminologia w opisie przemiany: liturgia Bazylego pojeciem
antitypa, ktore wyraznie eksponuje metabolizm, a liturgia Chryzostoma poje-
ciem metabalon — przemiana. Pojecie antitypa w starszym jezyku oznacza
sakrament Ciata i Krwi. Nie nawigzywano do zwiazku antitypon z Ciatem Pan-
skim, ale do szczegobinego sposobu Jego sakramentalnej obecnosci.®

Obie te liturgie uswiadamialy wiernym bardzo realistyczng wiarg w obec-
no$¢ Chrystusa w Eucharystii, a jednoczesnie jej charakter ofiarniczy. W Eucha-
rystii dokonuje sie autentyczne sktadanie daréw, na pamiatke Chrystusa Pana
i Jego dziela zbawczego, dokonuje si¢ ztozenie duchowej ofiary bezkrwawej,
ktéra zostaje ztozona na oftarzu niebianskim. Bardzo wyraznie podkreila sig
tez charakter dziekczynny i uwielbieniowy Eucharystii, powtarzajac czesto

stowa ,,skladanie ofiary uwielbienia”.”

' Por. ).Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristik, HDG, B.IV, 4a, 1979, s. 140n.

4 Por. zestaw tekstow liturgicznych, F.E.Brightmann, Liturgies Eastern and Western, |, O 1896,
s. 329(21)-330(11).

* Tamze, s. 329(12)-330(10).

® Por. ].Betz, Eucharistie..., dz.cyt., s. 141.

7 F.E.Brightman, Liturgies..., dz.cyt., s. 316{21n); 317(15-26); 318-320(16).
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leologie tekstow eucharystycznych wyjaéniano w komentarzach liturgi-
cznych. Oméwimy tu dwa: komentarz biskupa Teodora z Andida (XI/X1l w.)
oraz komentarz Mikotaja Kabasilasa (ur. ok. 1320 r.).

feodor z Andida podkresla bardzo mocno znaczenie daréw ofiarnych,
ktére sa typoi Ciata i Krwi Chrystusa. Ale s3 tez typos, czyli ,,obrazem*, Matki
Bozej, poniewaz z Niej narodzit si¢ Chrystus, podobnie jak z tych ,, daréw* staje
si¢ Ciato i Krew Chrystusa Pana.t Przemiana daréw w Ciato i Krew Chrystusa
dokonuje sie w czasie anafory poprzez przyjscie Ducha Swietego. ,, W czasie
przeistoczenia patrzymy na wypetniajace sie symbole, tak jakby$émy patrzyli na
Syna Bozego cierpigcego za nas w tym momencie”.? ,Symbol“ umozliwia
urzeczywistnienie sie¢ czynu zbawczego, dajac jednoczesnie udziat w catej
petni tajemnicy paschalnej Chrystusa. U Teodora mamy do czynienia z alegory-
cznym wyjasnieniem przemiany, do tego stopnia, Ze alegoria zastepuje tu jasny
metabolizm.

Mikotaj Kabasilas wykorzystuje w swym komentarzu nauke o Mistycznym
Ciele Chrystusa.’ Stwierdza, ze ,,w Eucharystii dokonuje si¢ w sposéb najdo-
skonalszy tu na ziemi ontyczna i moralna identyfikacja chrzeicijanina z Chry-
stusem‘‘. Uczy, ze w Eucharystii dokonuje si¢ przemiana darébw w boskie Ciato
i Krew, po to, by wierni dostgpili przez nie odpuszczenia grzechow, uwigecenia
i osiggneli zycie wieczne. Szczytem liturgii jest uswiecenie daréw. Modlitwy
i czytania liturgiczne maja do tego przygotowac, co wiecej, przy ich pomocy
ma sie dokona¢ to uSwiecenie. Liturgia ma nam ukaza¢ Chrystusa i Jego czyny
zbawcze. Dary ofiarne zostajg ofiarowane Bogu na oftarzu ofiarnym jako ofiara.
dary nie s3 tyle ,,obrazem Ciata”, co obrazem samego Ofiarnika, samego ,,Jego
Ciafa”“. Co w Starym Testamencie sprawowano ,jako tylko obraz, zapowiedz
(zabijanie baranka), to poleca czyni¢ Chrystus Pan w prawdzie i rzeczywi-
stoéci“". U Mikotaja metabolizm rzuca Swiatto na prawdziwg ofiare, ktéra
dokonuje sie¢ w czasie uswiecenia daréw. Na oltarzu dokonuije si¢ rzeczywista
ofiara w ofiarowanym Ciele Chrystusa. Ofiarnikiem ziemskich daréw jest ka-
ptan, ale whasciwym ofiarnikiem jest Chrytus, ktory sam, jako cztowiek prze-
mienione dary skfada Bogu Ojcu, a jako Bdg przyjmuje je. W przeciwiefistwie
do ofiar starotestamentalnych ofiara Chrystusa jest ,,ofiarg skfadang w Duchu®,
dokonujaca si¢ ,,jedynie przez stowo uswigcenia“.’? Chociaz Mikotaj nie méwi
tego dostownie, jego zdaniem ofiara Mszy $wietej jest ofiarg sakramentalng,
jest ofiarg Kosciota, w ktérym to akcie ma miejsce zarowno dar ofiarny, jak i akt
ofiarny Chrystusa.

W drugim okresie teologii bizantyjskiej refleksja teologiczna skupiata sie na
polemice z facinnikami. Rozwaza si¢ trzy problemy: Czy mozna uzywa¢ przy
sprawowaniu Eucharystii chleba niekwaszonego, czy tez koniecznie trzeba po-
stugiwac sie kwaszonym? Czy dozwolona jest Komunia §wigta pod jedng posta-
cia? Jakie jest znaczenie epiklezy?

8 Por. Teodor z Andida, PG 140, 428 B, 429 A.
? Tamzie, PG, 140, 444 D.

% Por. PG 150, 368 D-492 A.

" Por. tamze, PG, 150, 385 D.

2 Tamze, PG 150, 485 AB.
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Pierwszy problem jest bardziej dyscyplinarny anizeli teologiczny. Jednak dla
teoiogow prawostawnych tkwit tutaj problem waznosci facinskiej Eucharystii. W
polemice antagonisci stracili miare. Gléownymi postaciami sporu byt ze strony
Grekow Niketas Sthetatos', a ze strony tacifiskiej kard. Humbert4,

Argumentacja Grekéw byfa nastepujaca: chleb niekwaszony to zaden
chleb. Jest to obumarta, bezduszna rzecz, poniewaz brak kwasu odebrat chle-
bowi ,,dusze” W czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus miat trzyma¢ w swym reku
»chleb®, a nie ,,przasny*. Jezeli chrzescijanie uzywaja chleba przainego, sta-
wiaja sie w zaleznoici od prawa zydowskiego, ktore polecato uzywa¢ przas-
nego, a samo juz uzaleznienie si¢ od prawa napietnowat z mocy $w. Pawel.'s

Problemu tego nie mozna rozwigzac przy pomocy egzegezy czy dogmaty-
ki, ale poprzez uznanie, ze tak utozyta sie praktyka Ko$ciotow: na Wschodzie
uzywano chleba kwaszonego, a na Zachodzie niekwaszonego. W taki sposéb
naswietla ten problem Sobor Florencki 1438/39 r. w krotkim orzeczeniu:
~unumquemaque scilicet iuxta suae Ecclesiae sive occidentalis sive orientalis
consuetudinem™s,

Podobnie zréinicowala sie praktyka udzielania Komunii $wietej: na
Wschodzie udzielano pod dwiema postaciami (dzieciom niepetnoletnim pod
jedna postacig — wina). Kosciot wschodni diugo nie wiedziat o praktyce w Kos-
ciele zachodnim, tj. o udzielaniu dorostym Komunii $wietej tylko pod jedna
postacia — chleba. Sp6r wybucht w XIV w., a na dobre w XVI w. Na Wschodzie
widziano w takiej praktyce zachodniej zagrozenie dla sakramentu.?”

Trzeci problem, to problem epiklezy: jakie odniesienie ma modlitwa do
Ducha Swietego o uswiecenie daréw, odmawiana po stowach konsekracji, do
stow Chrystusa, stow konsekracyjnych, wypowiadanych przez kaptana wczes-
niej nad postaciami eucharystycznymi. Spor pojawit si¢ na Soborze Florenckim,
a przybrat na sile w XVl w. Tym razem kwestie podnosita strona facifska,
ukazujgc niedorzecznoi¢ pomiedzy wypowiadaniem stéw nakazu ,,To czyhcie
na moja pamiatke’, a nastepujaca po konsekracji modlitwa btagalna o uéwie-
cenie, czyli ponowng modlitwa do Ducha Swigtego o konsekracje. W odpo-
wiedzi Bizantyjczycy argumentowali: Chrystus Pan poprzez swoje stowa: ,to
jest Ciato moje* nie konsekrowat chleba, jedynie wskazat na Ciato. Konsekracji
dokonat odmawiajac btogostawienstwo czy dzigkczynienie. Podobnie stowa
Chrystusa wymawiane przez kaptana maja znaczenie wirtualne, jak: ,,Roénijcie
i rozmnazajcie sie”’. Stowa anamnezy potrzebuja epiklezy, aby mogto urzeczy-
wistni¢ sie dziatanie konsekracyjne.’® Zdaniem B.Neunheusera, nie znaleziono

jeszcze petnego i zadowalajacego obie strony rozstrzygniecia."?

" Por. PG 120, 1011 B-1022 B; PL 143, 973 B-984 B.
* Humbertus da Silva Candida (+1061 r.); PL 143, 931 D-974 A; 983 G-1038 D; PG 120, 1021

G-1038 D; por. LThK, 2, V, 5.532n.

5 Por. M.Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissi-
dentium, Paris, | (1926), s. 314-319; 111 (1930), s. 251-256.

% D692,

V7 Por. M.Jugie, Theologia..., dz.cyt., Ill, s. 309.

'® Por. Tamze, lil, s. 256-301.

' Por. B.Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., 5. 8.
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Podobny obraz Eucharystii utrzymuje sie¢ w heretyckich Kosciotach
wschodnich: u nestorian, w tzw. kosciele perskim, jak tez u syryjskich monofi-
zytow czy jakobitdéw, ktorzy to chetniej nazywaja sie ,syroortodoksami’.20
Pomimo swych bitedéw chrystologicznych, odnoénie zagadnien eucharysty-
cznych, trzymaja sie mocno tradycji Ojcow klasycznych i nie widaé¢ u nich
wlasnego rozwoju teologicznego. W zasadniczych sprawach dotyczacych
Eucharystii glosza takie same tezy, jak wielki Kosciot, to znaczy: Eucharystia jest
ofiarg Chrytusa, stanowi jedno$¢ z ofiarg Krzyza. Wierzy sie w rzeczywista
obecnosé¢ Ciata i Krwi Chrystusa w Eucharystii. Gdy chodzi jednak o szczego6-
fowe sprawy, zwlaszcza o samg obecnos$¢ Chrystusa w Eucharystii, rozumieja
to juz w sposdb dos¢ zroznicowny, zaleznie od swych chrystologicznych ujeé.
Nestorianie lacza obecnos$¢ Ciata z postaciami. Monofizyci wyznaja rodzaj
impanacjonizmu, co jest odbiciem ich btednej nauki o wcieleniu. Staboicig tej
nauki monofizyckiej jest to, ze nie odrdznia istoty od zewnetrznych postaci.
Istniejg réwniez niejasnosci, a nawet pewne sprzecznosci, co do interpretacji
epiklezy.

2. Nauka o Eucharystii w Kosciele zachodnim
we wczesnym Sredniowieczu

Czasy przedscholastyczne obejmuja okres od lzydora z Sewilli (+636 r.) do
wczesnej scholastyki Xl w. Okres ten ma ogromne znaczenie dla rozwoju
teotogii Eucharystii. Z jednej strony opiera si¢ na nauce Ojcow Kosciota, a z
drugiej tworzy intelektualne i terminologiczne podstawy pod scholastyczne
ujecie. Teologia Eucharystii wypowiada sie w liturgii KoSciota: w mszatach,
sakramentarzach, komentarzach.?

W owczesnych czasach zaznaczyly si¢ dwa kierunki w teologii i praktyce
eucharystycznej: metabolizm ambrozjanski i symbolizm augustynski. Nie
zawsze s3 to kierunki catkowicie odrebne, bo czesto przenikaja sie nawzajem.
Teologdéw Owczesnego okresu interesowaty przede wszystkim dwie sprawy:
obecnoéé i przemiana.

W odroznieniu od teologii bizantyjskiej, dla wczesnej scholastyki, jak
zreszty i dla Ojcow Koiciota, gwarancje rzeczywistosci eucharystycznej stano-
wily sfowa anamnezy. W najbardziej wzorcowym komentarzu liturgicznym
epoki karolinskiej Expositio Missae Dominus vobiscum?? zywa jest jeszcze mysl,
Ze swieccy uczestniczg aktywnie w sprawowaniu Eucharystii i nawet odroznia

% Por, M.Jugie, Theologia..., dz.cyt., {(1935), s. 35-38; 295-318. Por. W. de Vries, Sakramenten-
theologie bei den syrischen Monophysiten, w: OrChrA, 125 (1940), s. 139-180; tenze, Sakramen-
tentheologie bei den Nestorianern, w: OrChrA, 133(1947), s. 192-247; Por. R.Kohlbaas, Jakobitische
Sakramententheologie im. 13. Jh. Der Liturgieckommentar des Gregorius Barhebraeus, w: Liturgi-
geschichtliche Quellen und Forschungen, 36(1959).

2 Por. E.Bourque, Etude sur les sacramentaires Romains, Quebec, 1(1948), |1/1 (1952), 11/2
(1958); KI. Gamber, Sakramentartypen, Beuron 1958.

22 Por, A Wilmart, w: DACL, V (1922), s. 1019.
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sie tych, ktorzy przyszli jedynie ,,wystucha¢” Mszy.2> Autor przypomina Paw-
towe poréwnanie z Listu do Hebrajczykéw (7,1n), ze jak Melchizedek ztozyt w
ofierze chleb i wino, tak Chrystus, cierpiac, ztozyt Bogu ofiare Ciata i Krwi, i
konkluduje, Zze Chrystus polecit nam w chlebie i winie nasladowa¢ spetnienie
tajemnicy meki.

Florus z Lyonu (+860 r.), syntetyzujac nauke o Eucharystii, usituje wyjaénié
nie tyle pojedyncze terminy, co raczej ogblny sens i skuteczno$é¢ dziatania
sakramentu. Pisze: ,,caty Kosciot sktada Bogu ofiare uwielbienia. To, co w spo-
s6b wlasny wykonuje kaptan, dzieje sie ogoinie w wierze i poboznosci wszyst-
kich, poniewaz w calym Kosciele powiedziano: »jesteicie plemieniem wybra-
nym, krolewskim kaptanstwem«* (1P 2,9).24 W tych stowach Florus przypomniat
wyrazong przez Piotra istote Kosciola, a jednoczesnie cafa gtebie ofiary eucha-
rystycznej. W zebranej wspolnocie widzi petng rzeczywistos¢ Kosciota po-
wszechnego oraz dokonujaca sie ofiare Chrystusa. Sktadanie tej ofiary jest
wieczng czynnoécig Chrystusa, tzn. Glowy i catego Ciata.

Z tatwoscia daje sie zauwazy¢, ze nauka o Eucharystii Florusa ujeta jest w
duchu Augustyna. Augustyhska jest wizja sakramentu w silnym podkresleniu
jego symbolicznego znaczenia oraz ukazaniu go w jednosci mistycznej: Chry-
stus — Kosciotl. Teolog ten, stojac po stronie symbolizmu augustynskiego, nie
interesuje sie wlaéciwie metabolizmem. Dla Florusa Eucharystia to wlaéciwie
misterium kultyczne.?

Wiasciwym teologiem eucharystycznym epoki karolifskiej jest opat Pascha-
sius Radbertus z Corbie (+850 r.). W swoim dziele Liber de corpore et sanguine
Domini? dokonat syntezy dotychczasowej tradycji, stad jest ono waznym éwia-
dectwem nauki o Eucharystii tamtych czaséw, zwlaszcza realizmu galijskiego.

feologiczne zainteresowania Radbertusa koncentruja sie na problemie
zwigzku pomiedzy sakramentalnym a historycznym Ciatem Chrystusa. W wyra-
zeniu vere Corpus identyfikuje sakramentalne postacie z historycznym ciatem
i krwig. Uobecnienie Ciata Panskiego w sakramencie dokonuje sie poprzez
Przemiane elementéw.? ,,Sakrament Ciata Panskiego i Krwi jest Swietym dzia-
taniem, ktore dokonuje sie codziennie w Koéciele — pisze — i chociaz Baranek
juz wiecej nie umiera, poniewaz $mier¢ nie ma juz nad nim wiadzy, to jednak
codziennie prawdziwie jest ofiarowany w misterium dla oczyszczenia z grze-
chow* 28

fozsamo$¢ historycznego i sakramentalnego Ciata odrzuci jako btad Hra-
banus Maurus (+856 r.).2 Za nim Szkot Eriugena walczyt o ,,symboliczna wizje
sakramentu‘ przeciwko realizmowi, ktéry, jego zdaniem, zagraza funkcji sym-
bolicznej Eucharystii. Maurus i Eriugena wyrazali nastawienie teologéw augu-

2 Por. A.Kolping, Der aktive Anteil der Glaubigen an der Darbringung des eucharistichen
Opfers Dogmengeschichtlichen Untersuchungen fruhmittelalterlichen Messerklaerungen, Divus
Thomas 27(1949), s. 369-380; 28 (1950), s. 79-110, 147-170; tutaj 87-90.

“ Florus z Lyonu, De expositione Missae, Pl 119, 47D-48C.

& Por. J.R. Geiselmann, Die Fucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926, s. 104.

*% Por. Paschasius Radbertus, Liber de corpore et sanguine Domini, PL 120, 1267C-1346C.

# Por. |.R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., s. 168.

# Paschasius Radbertus, Liber..., dz.cyt., PL 120, 1272 C i 1274 C.

# Hrabanus Maurus, Paenitentiale, rozdz. 33, PL 110, 493 A,

119



stynskich, ktorzy nie widzieli mozliwosci pogodzenia symbolu i rzeczywistosci,
figura et veritas.®

Realistycznemu rozumieniu Eucharystii przedstawionemu przez Pascha-
siusa Radbertusa sprzeciwia si¢ jego wspotbrat klasztorny — Ratramnus.
Wychodzi on od krytyki procesu przemiany i prowadzi nastepujacy tok rozu-
mowania: poniewaz nie stwierdzamy najmniejszych zmian fizycznych, dla-
tego przeistoczenie moze si¢ dokonywac nie ciele$nie (corporaliter), ale tylko
duchowo (spiritualiter); dlatego tez daje sie w petni opisac figuratywnie. ,,Ciato
i Krew (...) s3 figurami (symbolami) w ich widzialnej postaci, ale wedtug ich
niewidzialnej istoty, tzn. wedtug boskiej mocy Logosu, s3 prawdziwie Ciatem
i Krwia Chrystusa” ,,W tajemnicy sakramentu przyjmujemy nie Ciato i Krew
Pana, poniewaz jest to duchowy pokarm, duchowy nap6j“.3! Ciato historyczne
nie utozsamia sie z Ciatem eucharystycznym. To ostatnie jest elementem sym-
bolicznym, ktéremu odpowiada moc sakramentalna. Teolog ten odrzuca wiec
przemiang w sensie fizyczno-realnym, a rozumie jg jako zejécie mocy (virtus)
do zmienionego elementu.

Ratramnus stworzyl intelektualne podfoze do wystapienia kierownika
szkoty katedralnej w Tours, kontrowersyjnego teologa Berengariusza z Tours
(+1088 r.).32

Berengariusz rozpoczyna nauke o Eucharystii od zdecydowanego stwier-
dzenia symbolizmu antyrealistycznego. Uwaza, ze obie postacie eucharysty-
czne ,,nie sa prawdziwym Ciatem ani prawdziwa Krwig, a tylko obrazem (figura)
i podobienstwem (similitudo).3* Kategorycznie zaprzecza przeistoczeniu, tj. ze
»substancja chleba ustgpuje sakramentowi Ciata Pahskiego®. Nawigzujac do
Sw. Augustyna widzi w Eucharystii ,,istotowy symbol, znak“.3¢ Stad dla niego
Eucharystia nie jest wprost, ale tylko w pewnym sensie Ciatem i Krwig Chry-
stusa; o ile jest symbolem, o tyle ztaczona jest z nim moc, dzigki blogostawien-
stwu, ktore kaptan odmawia w czasie konsekracji.

W tej sytuacji zabiera gltos Urzad Nauczycielski Kosciota na Synodzie Late-
rafiskim w 1059 r. Synod stwierdza w sposob pozytywny, ze ,,chleb i wino s3 po
konsekracji nie tylko sakramentem = znakiem, ale takze prawdziwym Ciatem
i Krwia Pana naszego Jezusa Chrystusa. Jest dotykane zmystami, a nie tylko w
sakramencie, ale w rzeczywistosci (in veritate) rekoma kaptana jest tamane
i zostaje roztarte zgebami wiernych.35 Sformutowanie tak mocno realistyczne
trzeba rozumie¢ jako zdecydowang odpowiedz na plytki symoblizm, jakim po-
stuguje sig Berengariusz, daleki od symbolizmu starozytnego, na ktéry sie po-
woluje. Synod przedstawit ujecie bardzo realistyczne w duchu teologii me-
tabolicznej.

Inng charakterystyczng cechg wyktadu Berengariusza jest przejscie z krytyki
dialektycznej na ptaszczyzne rozwazah metafizycznych. Jest on pierwszym,

0 Por. ).R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., 5. 221n.

1 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini, PL 121, 134 B; 147 B; 158 BC.

2 Por. ).R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., s. 218.

13 Por. tamze, s. 291,

M Por. tamaie, s. 296.

5 Por. relacja Lanfranka, w: De corpore et sanguine Domini adversum Berengarium., PL 150,
410 D-411 A; ).R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., s. 330n.
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ktdry uzywa w nauce o Eucharystii pojeé¢: forma i materia oraz subiectum i
accidens. Jednakze identyfikuje forme z sumg zmystowych przymiotow
dostrzegalnych przez cztowieka. To za$ stuzy za punkt wyjécia negacji reali-
stycznej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Sensualistyczne pojecie bytu, na
mocy ktorego przeistoczenie oznaczatoby zmiane wszystkich przymiotéw,
prowadzi go do odrzucenia jakiegokolwiek realizmu w Eucharystii, jako nie-
mozliwego i nieautentycznego.

Nauke Berengariusza uwaza si¢ za skrzywiony augustynizm. Nieszczes-
ciem dla niego bylo to, ze nie potrafit on wiasciwie zrozumie¢ augustynskiej
nauki o sakramentach, opartej na platofskim $wiecie idei.

Berengariuszowi wypowiedzieli zdecydowana walke Lanfrank (1010—
108Y r.)¥7, mistrz z Bec, pdzniejszy arcybiskup w Canterbury, oraz Guitmund
Z Aversa (+ ok. 1095 r.). Rzecz charakterystyczna, ze Lanfrank walczyt t3 sama
bronig, co Berengariusz, uzywajac tych samych metod.

Lanfrank jest pierwszym, ktory zastosowat do Eucharystii nauke o transsub-
stancjacji. Stwierdza on, Ze istota elementow zostaje przemieniona w istote
Ciata Panskiego: ,,Wierzymy, ze substancje ziemskie zostajg przemienione w
istote (in essentiam) Ciata Panskiego®. Podkreila, ze niektore whasciwosci

Pozostaja, to znaczy pozostaje ,,zewnetrzna postac’.

Berengariusz, przeciwstawiajac si¢ Lanfrankowi, uzywa rozr6znienia po-
Mmiedzy istotg a akcydensami. W odpowiedzi Lanfrank ogranicza tozsamo$¢ do
istoty Ciata Panskiego. Przejmuje augustynska definicje sakramentu jako sac-
rum signum. Nastepnie rozréznia pomiedzy sacramentum Eucharystii, pozosta-
jacymi przymiotami, a ich res, tj. rzeczywistoécig Ciata i Krwi.?® Wreszcie pod-
kresla symboliczne znaczenie Eucharystii.

Podobnie jak Lanfrank, tak tez i Guitmund® bronit realnej obecnosci Ciata
Panskiego, ktore jest obecne wedtug istoty, a nie wedtug zewnetrznej formy.
Podtrzymuje, ze Eucharystia jest symbolem Kosciofa, ktéry to jest Ciatem Chry-
Stusa.4! Wypracowat on pojecie przemiany. Jednakze rozumie j3 jako prze-
miane substancjalng (substantialiter transmutari), poprzez ktéra z istniejgcych
elmentéw (chleba i wina) staje sie nowa rzeczywisto$é, tj. Ciato i Krew Chrystu-
sa. Przy tej przemianie pozostaja akcydensy chleba i wina. Istota za$ rzeczy
Zostaje przemieniona (substantias mutari), a pozostaje jedynie poprzedni smak,
kolor i pozostate akcydensy zmystowe. 42

Charakterystyczny dla tego ujecia Eucharystii jest jego pozachistoryczny
charakter. U Guitmunda spotykamy po raz pierwszy wyklad nauki o transsub-
stancjacji, chociaz sam termin pojawi sig kilkadziesiat lat pbZniej. Jak si¢ wyraza

% Por. ).R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., s. 340; 363n.
¥ Lanfrank, De corpore..., dz.cyt., PL 150, 407 A-442 D.

¥ Tamze, PL 150, 430 BC.

¥ Por. tamze, PL 150, 421 BC.

“ Por. Guitmund, PL 149, 1450 B.
41 Zaznaczmy, ze stosowane przez §w. Pawla, a uzyte tu przez Guitmunda pojecie Ciala Chry-

Stusa, najpierw w odniesieniu do Kosciota, a potem do Eucharystii, wydobyt w XX w. H. de Lubac, a

dzié kard. J.Ratzinger opiera koncepcje Kosciota na pojeciu komunii. Por. L'ecclesiologia del Vati-

€ano I, w: La chiesa del Concilio, Milano 1985. Te samg my$l podjeto w czasie synodu na temat

laikatu, w Rzymie w 1987 r., w kregu biskupow niemieckich, ktérym przewodniczyt tenze kardynat.
2 Por. tamze, PL 149, 1481 B.
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B.Neunheuser4, Guitmund otrzymat palme za to, ze jako pierwszy wypracowat
teoiogie transsubstancjacji. Jednakze nie zdobytby jej bez pomocy Lanfranka.
Obaj bronili bowiem realizmu i metabolizmu w Eucharystii przeciwko plyt-
kiemu symbolizmowi Berengariusza, pokonujac go jego wtasng metoda.

Guitmund ma jeszcze inng zastuge. Uczy, ze obecnosé catej istoty sakra-
mentalnej jest w kazdej czeéci akcydensow, co taczy sie z obecnoicia jednego
Ciata Panskiego w wielu miejscach. Nie zdotat on jednak wyjaéni¢ problemu, w
jaki sposéb Ciato Pahskie jest ,,zmystowo dotykalne® i ,,zebami gryzione*' .+

Ten wysitek teologiczny usankcjonowat Sobor Lateranski 1V, przejmujac
wraz z wyktadem samg terminologie. Stwierdza on, ze ,,chleb w Cialo, a wino w
Krew zostaje przemienione w ich istocie poprzez boska moc*# (transsubstan-
tiatis}.

Tak wiec Lanfrank i Guitmund dzigeki temu, ze ograniczyli przemiane do
istoty, tj. do substancji Ciata Panskiego, wykluczajac przemiane akcydensow,
stworzyli podstawy pod przyszle traktaty o Eucharystii. Ponadto przyjeli i utrwa-
lili fachowa terminologie: signum, sacramentum, res sacramenti.+

We wczesnym Sredniowieczu potfaczono realistyczny metabolizm ambroz-
janski z agustyhskim symbolizmem. Okres ten przygotowat wszystko pod
wczesnoscholastyczng synteze traktatu o Eucharystii.

3. Eucharystia we wczesnej scholastyce

W tym okresie powstaja systematyczne ujecia nauki o Eucharystii. Przypo-
mnijmy najwazniejsze: Alger z Liége (+1130r.) pisze trzy ksiggi: De sacramento
corporis et sanguinis Dominici, Grzegorz z Bergamo (+1146 r.) — De veritate
Corporis Christi: warto wymieni¢ takze Bernolda z Sankt Blasien (+1100 r.)
i Guiberta z Nogents (+1124). Powstaja nastepnie sumy lub zbiory sentencji.
Najbardziej znanymi ich autorami sa: Hugon ze §w. Wiktora, Roland Bandinelli,
pozniejszy papiez Aleksander Il (+1181 r.), i Mistrz Piotr Lombard.

Charakterystyczna jest dla tych teologéw determinacja, z jaka stwierdzaja
rzeczywistg, realng obecno$¢ Ciala Panskiego w Eucharystii. Stawiano sobie
przede wszystkim nastepujace pytania: jak nalezy rozumieé tozsamo$é Ciata
historycznego i sakramentalnego Ciata Chrystusa? Czy nie ma réznicy pomie-
dzy Ciatem historycznym, cierpigcym, a Ciatem sakramentalnym Chrystusa,
ktore juz nie moze cierpie¢ ani umieraé? Guibert z Nogents odpowiada, ze
réznica tkwi jedynie w sposobie pojawienia sie Ciata ziemskiego i sakramental-
nego, a nie w istocie.#” Jednakze zarébwno on, jak i inni teologowie tego okresu
nie potrafili wyjasni¢ obecnosci ,,nielokalnej*.

4 Por. B.Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., s. 22; H.Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstan-
tiationslehre bis zum Beginn der Hochscholastik, Miinster 1965.

“ Por, Guitmund, dz.cyt., PL, 149, 1432 A n.

45 Denz. 430.

4 Por. ).R.Geiselmann, Die Eucharistielehre..., dz.cyt., s. 405.

4 Por. Guibert, De pignoribus sanctorum !i: De corpore bipertito principali scilicet et mystico
1, PL 156, 630 B; por. ).Geiselmann, Die Stellung des Guibert..., zwlaszcza s. 84; 298.
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Ze szczegblng pasja rozpatrywano dwa zagadnienia, jako ze kryt si¢ w nich
problem rzeczywistej obecnosci: co dzieje si¢ z dalszym trwaniem obecnosci w
hostii po jej ztamaniu; jak przedstawia sie obecno$¢ Chrystusa w hostii, ktéra
upadta na ziemie lub zostata zjedzona przez zwierze. Zdania byly podzielone.
Jedni twierdzili, ze nastepuje przy tym ztamanie Ciata Chrystusa, inni, ze tylko
pPozorne przetamanie postaci. Tak podaje np. Summa Sententiarum, VI, 8.
Rozwigzanie, ktére zostanie pozniej uzupetnione i powszechnie przyjete daje
Roland Bandinelli: ,,Ciato jest famane sakramentalnie, a nie istotowo” Piotr
Lombard poprawi stwierdzajac: ,,mozna powiedzie¢, ze to famanie (...) doko-
nuje sie sakramentalnie, nie w substancji ciata, lecz w samej formie chleba, czyli
postaci“8,
~ Chociaz spory te wydaja sie¢ dzi$ czysto kazuistyczne, typowe dla
Sredniowiecza (i szczeéliwi jestedmy, ze nie musimy ich prowadzi¢), to jednak
miaty one swoje glebsze znaczenie. Chodzito w nich o to, by rzeczywista obec-
nos¢ Ciata Panskiego nie rozumie¢ w sposdb materialistyczno-cielesny, a jed-
noczednie, by nie popaé¢ w heretycki spirytualizm berengariuszowski.

Rozwazania o wyjatkowej sytuacji, jak na przyktad zjedzenie przez mysz
hostii, wyptywaly z glebokiej troski o to, by chroni¢ Ciato Chrystusa przed
zbezczeszczeniem, ale tez by nie popaéé w berengariuszowsk3 teorig o obec-
nosci spirytualistycznej. Hugo ze $w. Wiktora daje takie wyjasnienie: ,,...cieleénie
jest z toba (...). Nastepnie za$ brakuje smaku cielesnego w przyjmowanym, stad
nie nalezy szuka¢ obecnoici cielesnej, ale pamigta¢ o duchowej“#,

Podobny problem powstat, gdy chodzito o przyjmowanie Ciata Panskiego
przez ludzi grzesznych. Niektorzy twierdzili, ze Ciato Pafiskie odchodzi z hostii
zanim niegodny przystagpi do Komunii $wigtej: ,,Ciato Chrystusa (...) rekoma
aniotow zostaje uniesione do nieba‘s, Szybko jednak Roland Bandinelli rozr6-
znia pomigdzy przyjmowaniem cielesnym i duchowym (corporalis et spiritualis
assumptio) Ciala Panskiego przez grzesznikéw. Piotr Lombard odré6znia ,,spo-
Zywanie sakramentalne* (manducatio sacramentalis tantum) od ,,duchowego®
(spiritualis).51

Te i tym podobne problemy byty mimo wszystko peryferyjnymi wobec cen-
tralnego zagadnienia, jakim byfa transsubstancjacja. W XIl wieku pojecie to
stato sie terminem technicznym. Po raz pierwszy uzyt go okoto r. 1140—1142
Roland Bandinelli, pozniejszy papiez Aleksander 111. Dopiero od 1150/1160 r.
uzywano tego pojecia jako krotkiej formuty wiary eucharystycznej.5?

Bardzo powoli dochodzili teologowie do sformutowania jego tresci. Wed-
tug wiary dokonuje sie ,,przemiana“, tzn. substancja chleba i wina zostaje
Przemieniona w substancje Ciata i Krwi. Po tej przemianie nie ma juz chleba ani
wina, a tylko zewnetrzne postacie: forma, figura, proprietates, qualitas natura-
lis, odor, sapor, species, accidentia.s? Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze tak
jasne uéwiadomienie sobie przemiany eucharystycznej, tak doktadne poje-

48 Piotr Lombard, Sententiae 1V, d. 12, 5; Por. ). de Ghellinck, w: DThC, V/2 (1913), 5. 1270.
** Hugo ze $w. Wiktora, De sacramentis, 11 8, 13; por. ).de Ghellinck, art. cyt., s. 1278.

% Honorius Augustodunensis, Elucidarium, 1, 30, PL 172, 1130n.

51 Tamze, PL 217, 1280.

*2 Por. B.Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., s. 27n.

3 Por. ). de Ghellinck, art.cyt., 5. 1295.
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ciowe jej wyjasnienie osiagnieto z wielkim wysitkiem po latach mozolnych
poszukiwah. Wtaiciwg interpretacje nadal utrudniat brak jednoznacznego ro-
Zumienia termindw. Przez forme nie rozumiano jeszcze wtedy tego, co pozniej
uzywano w sensie technicznym jako forma substantialis, ale najczesciej jako
co$, co jest identyczne z postacig i przypadtosciami. Nadal niejasne bylo, co
dzieje sig z substancja chleba i wina, przy czym pozostaja akcydensy. Sw. Ber-
nard z Clairvaux ostro krytykowat opini¢ Abelarda, wedtug ktérej po zniknieciu
substancji chleba akcydensy zawisty w powietrzu.54 Brak jasnej interpretacji
stwarzat pole do sztuki dialektycznej. Innocenty il orzekt, ze s3 to problemy
traktowane ,subtiliter magis quam utiliter”s.

Sam Papiez rozroinia dwa rodzaje przemiany: substancjalng wraz z for-
malna, tj. z akcydensami, oraz wytacznie substancjalna. Pierwsza polega na tym,
ze substancja zamienia si¢ ,,w to, czym si@ staje i czym nie byla, i wtedy forma
przeksztatca sie¢ wraz z substancjg” (in id quod fit et non erat et tunc forma
convertitur cum substantia). Przemiana formy wraz z substancja miata miejsce
w przemianie laski Mojzesza w weza. Druga przemiana ma miejsce w Euchary-
stii, gdzie tylko przemienia si¢ substancja, a nie forma, czyli substancja bez
akcydensdéw (quandoque convertitur in id quod erat et non fit).5s W powyz-
szych sformutowaniach widzimy juz bardzo ortodoksyjna nauke o Eucharystii,
choé jeszcze bez petnej terminologii. Wida¢, jak pojecie transsubstantiatio wy-
warfo decydujacy wpltyw na rozwdj teologii eucharystycznej. Piotr Lombard
wyrazi to w nastepujacy sposob: substantia in substantiam transivit manentibus
eisdem proprietatibus’.

Ukoronowaniem tych dociekafn byt Sobér Lateranski IV z 1215 r., ktéry
potwierdzit uroczyscie to, co bylo mniej wigcej od catego stulecia trwatym
dziedzictwem Kosciota, a przynajmniej od kilkudziesigciu lat réwniez ogélnie
przyjetym ujeciem wiary w rzeczywista obecnos¢ Ciata i Krwi Chrystusa pod
postaciami sakramentalnymi.s8

Obszerno$¢ problematyki eucharystycznej, jaka byta przedmiotem $red-
niowlecznych analiz, obrazuja nam sentencje i sumy teologiczne. Temat Eucha-
rystii jest w tych dzietach omawiany w kontekscie systematycznego ujecia
prawd wiary chrzeicijafskiej, a zwlaszcza w zwigzku z sakramentologia. Szcze-
golnym Swiadkiem w tym zakresie jest Hugo ze $w. Wiktora (+1141 r.), ktéry
sakrament Eucharystii analizuje w czternastu rozdziatach swego wielkiego
dzieta: De sacramentis christianae fidei%®. Eucharystic omawia po sakramencie
chrztu i bierzmowania, a przed tzw. sakramentami mniejszymi. Dzieto Hugona
uwazane jest za najpetniejszy traktat o Eucharystii wczesnej scholastyki.

Podstawowym rysem nauki o Eucharystii Hugona jest ukazanie jej historio-
zbawczego wymiaru. Juz w pierwszym rozdziale autor pisze, ze sakrament

¢ Bernard z Clairvaux, Tractatus de erroribus Abaelardi, (Ep. 190) cap. 4n, 10, PL 182, 1062 B.

% Innocenty Ili, De sacro altaris mysterio, IV 20, PL 217, 870 C. Por. ]. de Ghellinck, art.cyt.,
s. 1298.

6 Innocenty lil, De sacro..., dz.cyt., PL 217,871 C.

7 Tak uwaza Piotr z Poitiers, Sententiae V, 12, PL 211, 1247 B.

8 Por. D. 430.

9 Hugo ze §w. Wiktora, De sacramentis Il 8, PL 176, 461 D-472 C. Por. H.R. Schlette, Die
Eucharistielehre Hugos von 5t.Viktor, ZKTh 81 (1959), 5.67-100, 162-210.
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ten jest ,,jednym z tych, w ktérym gtownie trwa zbawienie, wirod wszystkich w
sposob szczegolny, poniewaz z niego przychodzi wszelkie uswiecenie. Jest to
hostia, ktéra zostata zlozona raz za zbawienie $wiata. Ona data wszystkim moc
sakramentalna‘‘so,

Z punktu widzenia teologicznego wazne s3 rozdziaty od pigtego do siod-
mego, ktére omawiaja charakter symboliczny Eucharystii. Zasadnicza mysl
mozna stresci¢ nastgpujgco: Baranek wielkanocny byt jedynie figura Ciata Pan-
skiego. Zas sakrament Ciata Panskiego jest prawda — rzeczywistoécia. Ten sak-
rament spozywamy, aby$my zostali wcieleni do Ciata Chrystusa. Dalej zas w ten
spos6b odréznia petne uczestnictwo w Eucharystii od jedynie cze$ciowego:
»Kto spozywa i zostaje wcielony (w Chrystusa), przyjat sakrament i rzeczywi-
stos¢ sakramentu. Kto spozywa, ale nie zostaje wcielony, przyjmuje sakrament,
ale nie rzeczywisto$¢ sakramentu. Podobnie jak ten, kto zostaje wcielony, jed-
nakze z powodu jakiejé przeszkody nie mogac spozywac, przyjmuje rzeczywi-
sto$¢ sakramentu, chociaz nie przyjmuje sakramentu“®l, Istotne jest, zdaniem
Hugona, by przyjmujacy wierzyt i mitowat.

W rozdziale széstym autor jeszcze doktadniej wykazuje, ze Eucharystia jest
obrazem (imago), figurg, zewnetrzng postacia (species), a takze prawdg i rze-
czywistoscia. Sakrament oftarza jest zarébwno tym, jak i tamtym. W jego
zewnetrznej postaci (jako chleb i wino, jako pokarm) jest obrazem tego, co w
prawdzie i rzeczywisto$ci daje poprzez wlasciwe spozywanie.

Dzigki tym usciéleniom autor moie w rozdziale si6dmym rozréznié
»widzialng postaé (species), prawdziwg rzeczywisto$¢ ciata (veritas corporis) i
moc duchowej taski”, by wreszcie wyrazi¢ w konkluzji, ze ,,taka jest przenaj-
Swietsza Eucharystia, ktora na oftarzu w zewnetrznej postaci chleba i wina oraz
w prawdziwej rzeczywistoéci Ciata i Krwi Chrystusa jest widoczna i uosobiona,
wcielona, jest urzeczywistniona jako dotykalna, jako sakramentainy znak i
obraz niewidzialnego i duchowego uczestnictwa w Jezusie, ktére to spetnia sie
w gtebi duszy przez wiarg i mito$¢' 62

Dalej prowadzi charakterystyczne rozwazanie: ,w tym jednym sakramencie
istnieje troisto$é: w pierwszym elemencie (czyli w postaci chleba) znajdujemy
znak drugiego; w drugim (w rzeczywistym Ciele) przyczyne trzeciego (mocy i
petni duchowego pokrzepienia); w trzecim (objawia sie) moc drugiego (Ciata),
w drugim (petna) prawda pierwszego; i ci trzej s3 w jednym i tym samym
sakramencie*3,

W wywodach tych wida¢ prawdziwa wielko$¢ Hugona, zdolnoiéé¢ syntezy,
umiejetnosé zajecia umiarkowanej postawy pomiedzy dwoma ekstremalnymi
stanowiskami: czysto symbolicznym ujeciem Berengariusza oraz przesadnym
realizmem jego przeciwnikéw. Stwierdza on bez zadnych watpliwosci, Ze w
Eucharystii jest prawdziwie obecne Cialo Panskie.

W rozdziale dziewiatym Hugon wyjaénia krotko, na czym polega przeisto-

% Hugo ze $w. Wiktora, De sacramentis, dz.cyt., PL 176, 461 D.
81 Tamze, PL 176, 456 C.

$2 Tamze, PL 176, 466 C i 467 AB.

8 Tamze, PL 176, 467 D.

& Por. B.Neuheuser, Eucharistie..., dz. cyt., s. 31.
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czenie: ,,Prawdziwa substancja chleba (...) zostaje przemieniona w prawdziwa
substancje Ciata Chrystusa (...), jedynie zewnetrzna postaé chleba pozostaje
nadal, podczas gdy jedna substancja przechodzi w druga‘“¢5. W opisie prawdzi-
wego przeistoczenia w sposob jasny odroznia akcydensy, ktére zna jako spe-
cies i forma.

W rozdziale trzynastym omawia problem dalszego trwania Ciata po spozy-
ciu. Po zniknigciu obecnosci pod postaciami nie powinno si¢ szuka¢ zadnej
obecnoici ,,cielesnej”, ale skupi¢ sie na obecnosci duchowej. Do dzisiaj nie
znaleziono lepszego rozwiazania. ,,Chrystus idzie z ust do serca. To jest dla
ciebie lepiej, jezeli przebywa w twej duszy anizeli w twym ciele¢s.

Rzecz charakterystyczna, ze dla Hugona istota obecnosci Chrystusa nie lezy
w conversio substantiae, ale w historiozbawczym wydarzeniu wcielenia i meki,
ktore to w tajemnicy sakramentu staje sie znow rzeczywistoscig hic et nunc.

W teologii Eucharystii Hugona mamy wyakcentowane elementy eklezjolo-
giczne: wcielenie w Chrystusa, wzrastanie w Kosciot dzigki Duchowi Swigtemu.
Eucharystia jest sakramentem jednosci; te jednoé¢ buduje si¢ dzieki Duchowi
Swigtemu, ktory poprzez Glowe — Chrystusa rozlewa si¢ w Eucharystii na
cztonkow jednego Ciata i jednoczy ich. Wedtug Hugona sprawowanie Euchary-
stii daje Kosciotowi zycie, w ktérym daje udziat Duch Swiety.§?

Ostatecznym celem zaréwno Koé$ciota, jak i Eucharystii jest udziat w
bostwie. O ile udziat w naturze boskiej jest dobrem eschatologicznym, o tyle
Eucharystia jest wezwaniem i znakiem tego ostatecznego, majacego nadejsc¢
udziatu w naturze boskiej. Eucharystia jest zatem znakiem eschatologicznym,
jednak nie pustym, poniewaz poprzez swéj obraz oznacza rzeczywisto$é, ktora
jest obecna w sposéb ukryty. Doktryna ta jest pochodzenia augustyfskiego z
uwypukleniem elementu mistycznego. Augustyhska jest tez teza, ze Euchary-
stia domaga si¢ od cztowieka wkiadu wiary i mitosci, aby cztowiek mogt urze-
czywistni¢ w sobie petne jej znaczenie. Eucharystia nie jest ostatecznosciy, ale
droga ku ostatecznosci.

Innym teologiem tego okresu, ktory rozwaza wszystkie podstawowe pyta-
nia dotyczace Eucharystii, jest Piotr Lombard. Omawia on problem przeisto-
czenia, famanie postaci, trwanie akcydenséw bez ich nosiciela, ale szczegolne
znaczenie dla teologii Eucharystii posiada jego nauka o rzeczywistoéci ofiaro-
wania na oftarzu.5® Lombard cytuje komentarz Jana Chryzostoma do Listu do
Hebrajczykéw 9,24—10,10 prowadzac dalej takie oto rozwazanie: ,,To, co
dokonuje sie na oftarzu jest ofiarg, i wiadomo, e Chrystus tylko jeden raz
ztozylt siebie w ofierze, a pomimo to codziennie jest ofiarowywany; oczywiscie
inaczej wowczas, inaczej dzisiaj. Wskazuje rowniez, jaka ma moc ten sakra-
ment: daje odpuszczenie grzechow powszednich i umacnia cztowieka w cno-
taches,

Wypada jeszcze wspomnieé Ruperta z Deutz (+11291.), ktc’)r\y, co prawda, nie

8 Hugo, De sacramentis..., dz.cyt., PL 176, 468 B.

8 Tamze, PL 176, 471 A,

7 Por. H.R.Schlette, Die Eucharistielehre..., art.cyt., s. 177-192.

% Piotr Lombard, Sententiae IV d, 11n. Por. J.de Ghellinck, art.cyt., s. 1260n.
# Sententiae IV, d. 12,5 (wyd. Quaracchi, IV, s. 268n).
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napisat osobnego traktatu o Eucharystii, ale wyrazit swoje uwagi w komenta-
rzach biblijnych. Rupert ukazat przede wszystkim Eucharystie w perspektywie
historyczno-zbawczej. Opart te¢ swojg nauke na idei descensio Logosu. Stad
Eucharystia ze swg rzeczywisto$cig Ciata i Krwi jest forma zstgpienia Logosu.
Sprawowanie Eucharystii nie tylko ze udziela zycia Bozego poszczegolnym
chrzeicijanom, ale przede wszystkim odnawia chciany przez Boga, a przez
cztowieka zburzony porzadek historii $wiata. W ten spos6b Eucharystia odna-
wia caty kosmos.”

Dla poznania rozwoju dogmatu o Eucharystii nie mniejsze znaczenie od
traktatow teologicznych posiada historia poboznosci. Jak wspomniano, w
pierwszym tysiacleciu chrzescijanstwa poboznos¢ eucharystyczna byfa skon-
centrowana na sprawowaniu Eucharystii. W X1 i X1l w. sytuacja powoli sig zmie-
nia. Zwyciesto nad Berengariuszem, powolne wypracowanie nauki o transsub-
stancji i pokonanie zwigzanych z tym probleméw stworzyto warunki do pow-
stania nabozefstw eucharystycznych, czyli dato podfoze pod rozwéj kultu
Eucharystii poza Msza $wigta. Zaczyna zwracac si¢ uwage na pozostawione
postacie, o czym do potowy Xl w. nie ma wcale mowy. Od potowy XI w.
zaczeto w Bec i Cluny oraz w innych zaleznych od nich klasztorach przyklekaé
przed Najéwietszym Sakramentem, a takze wprowadza¢ ryt okadzenia. Najwa-
Zniejszym jednak nowym elementem byto wprowadzenie praktyki podnosze-
nia hostii po stowach konsekracji, aby da¢ ludowi mozliwo$¢ adorowania jej;
ten zwyczaj zostat wprowadzony pod koniec Xl w. Od poczatku XIIl w. rozwija
sie, zwlaszcza w klasztorach, adoracja Eucharystii przechowywanej w taberna-
kulum. Tak wiec teologia obecnosci echarystycznej, teologia przeistoczenia,
a jednoczeénie nowe formy poboznosci i kultu, jak dotykanie relikwii Swietych
i adorowanie, spowodowaly ogoliny rozwéj nabozenstw pozamszalnych.”

4. Wielka scholastyka

To, co wypracowano we wczesnej scholastyce na temat Eucharystii, stano-
wito oparcie dla scholastyki klasycznej. W centrum zainteresowania stata nauka
prawdy wiary, ze pod dwiema postaciami jest obecne w Eucharystii prawdziwe
Ciato i prawdziwa Krew Chrystusa, a nie tylko jakby w znaku; ze ta obecnos¢
urzeczywistnia sie poprzez przeistoczenie, transsubstancjacje, mocg stow Chry-
stusa. W okresie tym interesuja teologow nastgpujace kwestie: nazwa, figury,
ustanowienie, forma stéw Chrystusa, znak sakramentalny, tre$¢ sakramentu,
wiara w rzeczywista obecno$¢ Ciata i Krwi Chrystusa, wyjasnienie transsubstan-
cjacji, zwigzany z tym sposob obecnoici Chrystusa, zwiazek akcydensow z sub-
stancja Ciata, wreszcie wladza konsekrowania w zwiazku z pytaniem o kapta-
néw ekskomunikowanych i heretyckich. Gdy chodzi o Mszg $wigta jako

% Por. De divinis officiis, 1 11, PL 170, s. 40 C-41D; 43 A-C. W. Kabhles, Geschicht.t'e als Liturgie.
Die Geschichtstheologie des Rupertus von Deutz, Aevum Christianum, Bd 4, Miinchen 1960,

s. 67-84.
" Por. P.Browe, Die Verehrung der Eucharistie im MA, Miinchen 1933, s.17.

127



pamiatke jedynej ofiary Chrystusa, zaktada sie j3 jako oczywista, cho¢ nie
wprowadza si¢ nowych elementéw.

Z teologow wielkiej scholastyki omowimy dwoch: sw. Alberta Wielkiego i
$w. Tomasza z Akwinu.

Albert Wielki napisat dwa dzieta o Eucharystii: De mysterio Missae i De
Corpore Domini.’2 W pierwszym komentuje tresci poszczegblnych stow Mszy
$wietej. Podkresla, ze kaptan sklada ofiarg Mszy Swietej za siebie i za lud.”
Stowa kanonu: offerimus dotycza wszystkich uczestnikéw sprawowania Eucha-
rystii, jako przedstawicieli catego Mistycznego Ciata Chrystusa, ktéry przez
kaptanéw sktada Bogu ofiare. Lud sktada ofiare w sposéb duchowy (in voto),
podczas gdy kaptan skfada sakramentalnie (mysterio).”* Komentujac przeisto-
czenie Albert Wielki skupia sie na spetnieniu sakramentu.

Orugi traktat De corpore Domini odznacza si¢ wielka teologiczng gtebia. W
sze$ciu paragrafach autor omawia Eucharystie jako taske, dar, pokarm, komu-
nig, ofiare i sakrament. Naswietla wartoSc starotestamentalnych ofiar jako figur,
ktore wypetniaja sig w ofierze Mszy Swietej. Ukazuje wielko$¢ tej ofiary eucha-
rystycznej, jej Swigtos¢, prawdziwos¢ i nieoceniona wartosc. Pisze: ,,sam Syn
jest kaptanem skladajacym te ofiare, jedyny, ktory godzien jest ja skiadac. {(...)
Biskupi i kaptani sa Jego zastepcami, poniewaz kiedy wymawiajg stowa konsek-
racji, woéwczas Niestworzone Stowo dokonuje ztozenia ofiary. Mamy wiec w
petni wystarczajace ztozenie ofiary, ktora — jak autor Hbr 7,25 zaznacza — jest
w stanie nas zbawi¢. Ona wznosi si¢ przez Chrystusa do Boga. (...) My, jedynie
oczyszczeni, sktadamy siebie samych w Chrystusie: wowczas jesteimy mitymi
Bogu Ojcu‘7s,

sw. Tomasz z Akwinu opiera si¢ na dorobku poprzednikéw, a jednoczesnie
ujmuje Eucharystie wedtug arystotelesowskiego schematu czterech przyczyn.
W Sumie teologicznej podzielit traktat o Eucharystii wedtug nastepujacych te-
matéw: sakrament w ogélnosci — istota i cel; materia sakramentu — chleb
i wino; przeistoczenie; sposoby obecnosci Chrystusa; trwanie akcydensow;
forma; dziatanie; przyjmujacy — stuga; ryt, to znaczy: liturgiczne sprawowanie
sakramentu.”¢

Sw. Tomasz ujmuje sakrament Eucharystii w calej jego petni jako praw-
dziwa obecno$é Chrystusa w Scistym zwiazku z jej ofiarniczym wymiarem.
Tomaszowe ujecie Eucharystii mozna najkrocej wyrazi¢ w nastepujacych sto-
wach: jest ona ofiarg jako sakrament Ciata i Krwi Chrystusa. Sprawowanie sak-
ramentu, to znaczy przeistoczenie, podwaojna posta¢ Ciata i Krwi Chrystusa, jest
jednoczesnie ofiarg sprawowang przez konsekrowanego kaptana, ktory wyste-
puje tu jako narzedzie Chrystusa Pana, uobecniajgc w ten sposéb ofiare Chry-
stusa. Sakramentalne, dotykalnie reprezentujace, przedstawiajace sprawowa-

2 Por. A.Kolping, Zur Entstehungsgeschichte der Messerklaerung Alberts des Grossen,
,Muenchener Theologische Zeitschrift', 9 (1938), s. 1-16.

3 Por. Albert, De mysterio Missae, s. 107 i 108.

4 Por. tamze, s. 107.

s Tamze, dist. 5, rozdz. 3 (wyd. Borgnet 38, 348), Por. A. Lang, Zur Eucharistielehre des hl.
Albertus Magnus. Das Corpus Christi verum in Dienste des Corpus Christi mysticum, in: Divus
Thomas, 10 (1932), s. 124-142.

’6 Por. Tomasz z Akwinu, $.Th. 1, q. 73-83.
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nie Eucharystii uobecnia na mocy virtus divina jedng ofiare Chrystusa dla
naszych czasow. To, co uczynita Ofiara krzyza dla $wiata, tego dokonuje Eucha-
rystia dla poszczegolnych ludzi. Eucharystia jest obrazem (imago repraesenta-
tiva) krwawej ofiary Chrystusa. Jest jednak obrazem posiadajacym petna moc
dziatajaca.”” Sw. Tomasz z wielkim naciskiem stwierdza, ze ,,wydarzenie dosko-
nale historycznie jest obecne sakramentalnie®. Sakramentalna rzeczywistos¢
zostaje spowodowana przez icisle sakramentalng forme.

U éw. Tomasza na pierwszy plan wysuwa sie spekulatywna wiedza o rzeczy-
wistej obecnosci, transsubstancjacji, a wiec zainteresowanie filozoficznym
sposobem wyjaénienia Eucharystii. Aquinata ma pewnos¢, ze w tym sakramen-
cie Ciato Chrystusa jest prawdziwie obecne, a nie tylko na sposéb obrazu czy
jakby w jakim$§ znaku. To prawda, ze tej prawdziwej obecnosci nie da sig¢ u-
chwyci¢ przy pomocy zmystéw, ale poprzez wiare, ktora opiera si¢ na boskim
autorytecie. Na dowdd przytacza nauke Ojcow: Hilarego, Ambrozego, Cyryla
Aleksandryjskiego, Augustyna, podkreslajacych rzeczywista obecno$¢. Nauke o
czysto symbolicznej obecnoéci uwaza za naukeg bledna, sprzeczng ze stowami
Chrystusa.”®

Z faktu prawdziwej obecnosci Chrystusa w Eucharystii Tomasz wyprowadza
teze, iz ,,substancja chleba po konsekracji nie moze pozostac. Gdyby kto$
uwazat, Ze pozostaje, bylby heretykiem.” Jednakze substancja chleba nie zos-
taje zniszczona czy tez zamieniona w poprzednie sktadniki, ale , poprzez boska
moc (...) cata substancja chleba zostaje przemieniona w catg substancje Ciata
Chrystusa“®, Stad przeistoczenie nie jest przeistoczeniem formy, ale substan-
cji. Nie dokonuije sie to na sposéb naturalny i posiada swoiste okreslenie jako
»przeistoczenie — transsubstantiatio®. Po konsekracji pozostaja jednak wszyst-
kie przypadtoéci chleba i wina.

Substancja Chrystusa jest zawarta cata w catosci i cata w kazdej czesci
postaci, w sposéb wyzszy anizeli ma to miejsce w obecnosci ,,miejscowej” Taki
jest po prostu wlasciwy sobie sposdb obecnosci substancjalnej. Chrystus znaj-
duje sie w niebie w spos6b miejscowy (localiter), o ile mozna mowi¢ o miejscu
w §cistym tego sfowa znaczeniu. Natomiast w sakramencie jest obecny na spo-
s6b substancji, tak mianowicie, jak ,substancja jest utrzymywana przez ramy
masy*‘.81

O transsubstancjacji nauczajg wszyscy teologowie scholastyczni: Bonawen-
tura, Duns Szkot i inni. S3 oni takze zgodni co do sposobu obecnoéci. Wszyscy
scholastycy zgodnie ucza, ze konsekracja dokonuje si¢ w podwojnej formie
slow ustanowienia; dyskutuje si¢ jedynie, jakie elementy do tego nalez3.
W odpowiedzi pytanie, czy stowa konsekracji same w sobie nosza moc dang im
od Boga, aby sprawié¢ przeistoczenie, wystepuje roznica zdan: podczas gdy
wedlug Bonawentury boskie stowo samo bezposrednio sprawia transsubstan-
cjacje, kiedy kaptan wymawia stowa konsekracji, to wedtug Tomasza stowa kon-

77 Por. tamze, S.Th. I}, q. 793, 1iq. 83a.1.
7 Por. tamze, S.Th. Il1, q. 75, a. 1. resp.

9 Por. tamze, S.Th. 1ll, q. 75 a. 2 resp.

% Tamze, S.Th. /11, q. 75 a. 4 resp. i a. 5.

o Tamze, $.Th. Ill, q. 76 a. 5 resp.
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sekracji maja stworzong moc narzedziowa dziatania. Wszyscy s3 zgodni z tym,
ze przeistoczenie obu postaci dokonuje si¢ niezaleznie od siebie i ze tylko
kaptan, nawet ekskomunikowany czy grzeszny, konsekruje waznie.?2

wiernym odbiciem nauki scholastycznej o Eucharystii bytlo powstanie
w tamtych czasach éwigta Bozego Ciata, ktore bardzo szybko sie upowszechni-
to w Kosciele katolickim. W oficjum $wieta, prawdopodobnie utozonym przez
éw. Tomasza z Akwinu, zostaly zsyntetyzowane rézne elementy nauki tradycji
katolickiej. Sam Tomasz ujmuje po mistrzowsku teologig¢ Eucharystii w sekwen-
cji Lauda Sion oraz w hymnach: Pange lingua, Sacris solemniis i Verbum super-
num. Pie$h Adoro te, prawdopodobnie pochodzenia Tomaszowego, a zwta-
szcza wspomniana sekwencja, ukazuja wielka dojrzatos¢ teologii Eucharystii
6wczesnych czasow.83

scholastyka syntetyzuje wszystko, co wypracowano w poprzednich wie-
kach. Na pierwszym jednak miejscu stoi modlitewny podziw rzeczywistej
obecnoéci Chrystusa, ktora zostawit nam Pan dla spozywania i duchowego
umacniania. Wielka scholastyka utrzymata harmonie i rbwnowage pomiedzy
réznymi aspektami Eucharystii. Dopiero pozniejsze czasy ja rozchwialy.

5. P6zne Sredniowiecze

feologowie pbinej scholastyki (XIV i XV w.) przejeli nauke wielkiej schola-
styki i na ogot starali sie ja wiernie przekazac. Gtownym przedstawicielem tego
okresu jest Wilhelm Ockham (1280/90—1349). W swym traktacie De sacra-
mento altaris streszcza nauke Kosciota w taki miedzy innymi sposéb: ,,Ciato
Chrystusa, ktore zostato przyjete przez Dziewice Maryje, (...) jest obecne
prawdziwe i rzeczywiscie pod postacia chleba. (...) Dalej jest nauka Kosciota, ze
substancja chleba zostaje zmieniona i istotowo przemieniona, tak Ze nie ma juz
substancji chleba, lecz tylko akcydensy bez ich przedmiotu. Co wigcej, nie
tylko Ciato jest obecne, ale caty Chrystus‘.8

Zainteresowania tak Ockhama, jak i innych teologow tego okresu skupiaja
sie na nauce o transsubstancjacji oraz na filozoficzno-spekulatywnych pyta-
niach o zwiazek substancji i jakosci. Nauka Ockhama ma charakter spekula-
tywny. Wyrazny w niej brak nawigzan do nauki Pisma Swietego i Ojcow Kos-
ciola, brak omoéwienia znaku sakramentalnego, zwiazku sakramentu z dzietem
zbawczym Chrystusa. Nic nie mowi on na temat dziatania tego sakramentu,
szafarza czy przyjmujacego, przygotowania si¢ duchowego do przyjecia. Gdy-
by autor czesto nie powtarzat stéw corpus Christi, trudno byloby uswiadomié
sobie, ze chodzi o rzeczywistos¢, ktora dotyczy zbawienia. U Ockhama nie ma
mowy o Mszy $wigtej, o ofierze, nie spotyka si¢ takich terminow, jak memoria,
recordatio czy repraesentatio passionis. Ockhamowski traktat o Eucharystii jest

12 Por, E.Mangenot, DThC V/2 (1913), s. 1312-1319.

4 Por. B.Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., s. 43.

3 Por. E.Iserloh, Gnade und Eucharistie in der philosophischen Theologie des Withelm von
Ockham. lhre Bedeutung fur die Ursachen der Reformation, (Wien 1956), s. 148.
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abstrakcyjnym, logicznym sposobem omawiania transsubstancjacji, bez zwia-
zku z faktem ustanowienia tego sakramentu przez Chrystusa i jego charakte-
rem kultycznym. Czesto uzywa argumentu ,takie jest powszechne katolickie
ujecie’’ 85 '

Gdy chodzi o transsubstancjacje, to za Szkotem, a przeciwko Tomaszowi
twierdzi, iz nie widzi sprzecznosci w dalszym trwaniu substancji chleba w kon-
sekrowanej hostii. Uwaza to za lepsze ujecie.’ Znaczna czg¢s¢ rozwazah o
Eucharystii zajmuja pytania o sposoby obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Cze-
sto powtarza teze, ze quantitas nie rozni sie od substancji, to znaczy od
jakosci.%” Pisze, ze Chrystus moze by¢ obecny opisowo w wielu dowolnych
miejscach. Tu jednak ma trudnosci ze zdefiniowaniem sposobu bytowania
Chrystusa. Poprzez takie ujecie Ockham przygotowat posrednio nauke Lutra o
ubiquitas. Rzecz zadziwiajaca, ze z jednej strony Ockham potwierdza nauke
Kosciota, a z drugiej nie uzgadnia swych filozoficznych spekulaciji z treicig tej
nauki. | tak na przyktad méwi o widzialnoci Ciata Chrystusa w hostii, o mozli-
wosci poruszania si¢ Ciata w hostii, wychodzac w ten sposOb poza ramy mysle-
nia sakramentalnego.%

W pb6znym Sredniowieczu powstato wiele popularnych komentarzy do
Mszy éwietej, ktore jednak z punktu widzenia teologicznego nie posiadaj3
wiekszej wartoéci. Zajmuja sie glownie sprawami marginalnymi. Znajdujemy w
nich podstawowa mysl, ze Msza $wigta, jest uobecnieniem zbawczej Smierci
Chrystusa.

O Eucharystii mowi sig tez w kazaniach. Jednak poza nielicznymi wyjatkami
s3 one suche. Roi sig w nich od przesadéw, cudownosci, powtorzen szkolnych
ujec, co nie bylo w stanie ozywic wiary ani wyrazic znaczenia Mszy Swietej.

W péznej scholastyce zabraklo syntetycznego ujecia tajemnicy Eucharystii.
Akcentowano pytania peryferyjne ze szkoda dla catosci nauki o Eucharystii.

Na czasy pd6znoscholastyczne rzucity cien kontrowersyjne wystgpienia Jana
Wiklefa i Jana Husa. Jan Wiklef nauczat swej herezji publicznie od 1381 r.
Twierdzit on, ze nauka o przeistoczeniu i o trwaniu akcydensow bez ich nosi-
ciela, tj. bez substancji chleba, jest niedorzecznoécia, herezja, diabel§kim wyna-
lazkiem. Dla niego sakrament zawiera w sposob naturalny chlebiwino, a obq!(
tego tylko w sposob sakramentalny Ciato i Krew Chrystusa. Po lfonsekracgl,
ktéra nie jest niczym innym jak tylko poswigceniem substanciji, hostia pozostaje
localiter i substantialiter chlebem, a staje si¢ Ciatem Chrystusa concomitanter.
Ciafo Chrystusa jest obecne sakramentalnie, za§ przez wiernych jest przyjmo-
wane duchowo. Chleb i wino pozostaja w swej naturze, a nie tylko w swych
akcydensach.% oL o

W taki oto sposob Wiklef zaprzecza nauce o transsubstanq’ac_jl. Przyjmuje
impanacjonizm, ktory jest odrzuceniem nauki o realnej obecnosci Ch_rystusa w
Eucharystii. Jego nauke zakwestionowat w 1382 r. biskup Oxfordu i Canten-

8 Por. tamze, s. 149-155. 273.

% por. Ockham, De sacramento altaris, rozdz. 5, w: E.Iserloh, Gnade..., dz.cyt., s. 159.
47 Por. E. Iserloh, Gnade..., dz.cyt., s. 175-186.

88 Por. tamie, s. 252, 259, 263.

9 Por. B.Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., s. 47n.

# Por. E. Mangenot, DThC V/2 (1913), 1320.
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bury, za§ Sobor w Konstancji w 1415 r. potepit j3,” stojac na stanowisku, ze
tragycyjnej nauki Koéciota o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w sakramencie
nie da si¢ pogodzi¢ z impanacjonizmem. Wedtug nauki katolickiej trzeba przy-
ja¢, ze po przeistoczeniu substancji chleba i wina nadal trwaja akcydensy bez
wiasnego ich substancjalnego nosiciela.

Wplywom impanacjonizmu Wiklefa ulegt w Czechach Jan Hus. Upierat sig
on zwlaszcza przy udzielaniu Komunii $wigtej ludziom swieckim pod postacia
wina, twierdzac, ze praktyka ta wyrasta z Pisma Swigtego i tradycji pierwotnego
Koiciota. Utrzymywat, ze ,trzeba i$¢ za przyktadem Chrystusa, ktory dzielit
takze z kielicha, a nie nasladowa¢ zwyczaj, ktory wyrost z opieszatosci®.92 Tak
wiec husyci domagali sie Komunii $wigtej takze pod postacig wina jako
warunku zbawienia.

Sobér w Konstancji bronit na trzynastym posiedzeniu Komunii $wigtej pod
jedna postacia jako zwyczaju sensownego i godnego pochwaty — niezaleznie
od tego, ze w pierwotnym Kosciele przyjmowano Komunie pod dwiema posta-
ciami — argumentujac, ze cate Ciato i Krew Chrystusa jest prawdziwie obecne
zarowno pod postacia chleba, jak i wina.??

Komunia $wigta pod dwiema postaciami byta znana i praktykowana w Kos-
ciele katolickim do XIl i XIll w. Komunii $wigtej pod jedna postacia udzielano
chorym, dzieciom czy tez w prywatnych domach. W XlIl w. zanika zwyczaj
udzielania $wieckim Komunii $wietej pod postaciag wina. Catkowicie jednak
musiata ta praktyka jeszcze nie zanikna¢ w czasach $w. Tomasza, skoro o niej
wspomina. Za§ Komunia $wieta pod jednga postacia przyjmowata sie pod wpty-
wem wzrostu Swiadomosci, ze pod kazdg postacia jest caty Chrystus. Zatem
stwierdzenie, Ze jest to sprawa dyscyplinarna, a nie dogmatyczna jest uzasad-
nione. By¢ moze, ze jeszcze na przetomie XIV i XV w. zwyczaj udzielania
Komunii $wigtej pod postacig wina zachowat sie tu i 6wdzie, skoro podjeli go
zwolennicy Wiklefa i Husa.%

W porozumieniach praskich w 1433 r. pozwolono na Komunig $wieta pod
postacia wina, stwierdzajac, ze z autorytetu Chrystusa i KoSciota ,sit licita et
digne sumentibus utilis et salutaris®, pod warunkiem jednak, ze wierzy sie w
obecnos¢ catego Chrystusa pod kazda postacig.?®

' Por. C.). von Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg i. Br. V11, s. 116-119; H.Leclercq, Histaire
des Conciles d’aprés les documents originaux, Paris, VII, 1, s. 136n.

92 Por. C.]. von Hefele, Conciliengeschite, dz.cyt., VI, s. 37. 145; H.Leclercq, Histaire..., dz.cyt.,
VI, 1, s. 175.

33 Por. D. 626.

9 Por. B. Neunheuser, Eucharistie..., dz.cyt., s. 49n.

% Por, D. s. 571n.; cate zestawienie s. 568-578 i 618-626.
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6. Epoka Reformaciji i przygotowania
Soboru Trydenckiego

Marcin Luter w dwéch kazaniach z 1518 i 1519 r. ujmuje Eucharystig jeszcze
zgodnie z nauka Kosciofa. Nie odrzucat wowczas nauki o transsubstancjacji,
poprawnie dogmatycznie, jak i roztropnie pod wzgledem praktycznym wyrazat
zyczenie udzielania Komunii $wietej ludziom Swieckim pod dwiema posta-
ciami.? Jednak juz w 1520 r. publikuje dwie tezy, w ktoérych przedstawia cat-
kowicie inny obraz Eucharystii. Méwi o niewolach babilonskich tego sakra-
mentu: krytykuje zaniechanie udzielania drugiej postaci eucharystycznej
ludziom $wieckim; odrzuca transsubstancjacje i trwanie akcydenséow bez ich
nosiciela substancjalnego, przyjmuje nauke Wicklefa, ze chieb i wino sa razem
z Ciatem i Krwig, czyli przyjmuje impanacjonizm, wreszcie zaprzecza, ze Msza
Swieta jest ofiara.”

W pozniejszym okresie za bardziej ,,racjonalne” uwaza przyjecie zamiast
konkomitancji nauki o ubiquitas, tj. nauki o obecnosci Chrystusa wszedzie.
Trzeba podkresli¢, ze mimo przechodzenia od jednego ujecia heretyckiego do
drugiego nie miat watpliwosci co do rzeczywistej obecnosci Ciata i Krwi Chry-
stusa w Eucharystii.%

Przez cale zycie, i to z najwigksza zacietoscia, walczyt Luter przeciwko
katolickiej nauce o Mszy $wigtej jako ofierze. Nie wykazywat zadnego zrozu-
mienia dla treéci pojeé¢ kultycznych, przede wszystkim dla pojecia anamnezy
we Mszy éwietej jako wyrazajacego pamigtke kultyczng.®

Co stato u podioza tej krytyki Lutra? Najpierw wymienia sie brak umiarko-
wania w polemizowaniu z nauka katolickg, nastepnie jego zalozenie, ze praw-
dy trzeba szukaé jedynie w PiSmie Swietym, wreszcie uprzedzenie wobec
spekulacji scholastycznych i subtelnosci ich analiz.

W odréznieniu od Lutra, Zwingli i Kalwin zaprzeczaja wprost rzeczywistej
obecnosci. Zwingli pisze w 1530 r., ze: ,,twierdzeniu papistow i futeran o rze-
czywistej i istotowej obecnosci zdecydowanie zaprzeczamy i stanowczo uwa-
zamy, ze jest to btad wymierzony przeciwko Stowu Bozemu/.190

Kalwin chciat rozwiazania posredniego pomigdzy Lutrema Zwinglim i uczyt
o eucharystycznym symbolizmie, w ktérym prawda Ciata Chrystusa zostala
nam przekazana. Ostatecznie jednak zaprzecza rzeczywistej obecnosci Chry-
stusa w sakramencie Eucharystii,’®" neguje charakter ofiarniczy Mszy swietej,
okreslajac go jako ,,btad szatana“.1%2 Moina powiedzie¢, ze caty cigzar krytyki
reformatorow skierowat si¢ przeciwko Mszy swigtej jako ofierze. Wraz z nauka

% Por. H.Grass, Die Abendmahlislehre bei Luther und Kalvin. Eine kritische Untersuchung,

Guttingen 1954 (2), s. 22.

7 Por. Luter, De capt. w: Op. lat. 5, 5. 28-35.

% Por. H.Grass, Die Abendmahlslehre..., dz.cyt., s. 37-50, 45-86.

% Por. V.Warnach, Die Messe als 5kumenisches Anliegen: Liturgie und Ménchtum 17, Maria
Laach 1955, s. 65-90.

10 Por, J.Pollet, Zwinglianisme, Eucharistie, DThC XV/1 (1950}, s. 3825-3642.

101 Por. A.Baudrillart, Calvinisme, DThC 11/2, s. 1415n.

102 Por, V.Warnach, Die Messe..., dz.cyt., 5. 69n.
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o usprawiedliwieniu tylko przez wiare oraz krytyka naduzyé¢ w praktyce Kos-
ciola, Msza $wieta byla glbwnym tematem, wokot ktérego koncentrowata sie
nauka protestancka.

Ze strony katolickiej polemike z reformarotami podjeto kilku teologodw.
Jednym z bardziej znaczacych byt Johannes Eck (1486—1543). On to w traktacie
o Eucharystii streécit praktycznie cata przedtrydencka teologie Eucharystii
z punktu widzenia ofiary Mszy Swietej.’ Mozna uj3é to nastepujaco: Msza
Swigta nie jest zadng krwawg ofiarg Chrystusa. Ofiara Mszy jest skladana na
sposéb pamigtki. Ofiara Mszy éwigtej czerpie cata swa moc z ofiary krzyza i w
niczym jej nie umniejsza. W ofierze Mszy $wietej s3 obecne skutki meki (effec-
tus passionis). Skutki meki zostajag nam udzielone poprzez ofiare Mszy, ktora
jest do tego konieczna. Ofiara krzyza i ofiara Mszy s3 tozsame, poniewaz ten
sam jest dar ofiarny. Akt ofiarny jest rézny. ROzny jest tez kaptan sktadajacy
ofiare. Eck jest chwilowo zdania, ze Kosciot jest gtobwnym ofiarnikiem, a kaptan
sktada ofiare w imieniu Kosciota; nie widzi zwigzku bytowego pomiedzy Kos-
ciolem a Chrystusem. Z réznicy aktu ofiarnego i kaptana skfadajacego ofiare
wynika, ze Msza $wigta czerpie swa wartos¢ z ofiary krzyza.

tck ma duze zastugi w walce z protestantami. Mimo to jednak niewystarcza-
jaco ukazywat jedno$¢ ofiary Mszy i ofiary krzyza. Zbyt stabo uswiadamiat
soble, ze ostatecznie we Mszy Swigtej nie my sktadamy ofiare, ale przede
wszystkim Chrystus, a my ,,przez Niego, z Nim i w Nim“. Na éwczesne czasy
wystarczylo jednak stwierdzenie, ze ofiara krzyza we Mszy przedstawiona jest
rowniez rzeczywiscie i istotowo obecna.104

Nauke Johannesa Ecka poglebit Kaspar Schatzgeyer (1463—1527). Stwierdza
on, ze Msza Swieta moze byc¢ tylko ofiara jako przedstawienie meki. ,,Nie jest
ona zadnym tylko obrazowym uobecnieniem, ale uobecnieniem prawdziwym.
Msza nie jest tylko obrazem tego, co minelo, ale jest sama rzecza, ktéra mineta,
odnawiang w wierze przed Ojcem, jakby dziato sig¢ to teraz, uobecnione na
krzyzu“.195 Nie chodzi o powtorzenie, ale o sakramentalna obecnos¢.

frzeba wreszcie wspomnie¢ wielkiego tomiste, kard. Cajetana (+1534 r.).106
Wedtug niego ofiara nie jest samodzielng ofiarg, ale zwigzang istotowo jednos-
cia z ofiarg krzyza. Nie mozna jej rozumie¢ w ten sposéb, ze we Mszy swietej
kaptan-cztowiek ofiarowatby to, co Chrystus ofiarowat na krzyzu, bo sam Chry-
stus jest wtasciwym ofiarnikiem Mszy $wietej. Kaptan jest Jego stugg i narze-
dziem. Chrystus ofiaruje si¢ we Mszy $wigtej nie na nowo, ale staje sie¢ obecny
w postaci ofiarniczej (immolatio modo) i wystgpuje w tej postaci przed Ojcem
niebieskim, podobnie jak w niebie wystepuje we wlasnej postaci. W ten sposéb
Msza $wieta jest odbiciem, obrazem $mierci krzyzowej i srodkiem udzielenia
nam owocow meki Chrystusa.

193 Por. E.Iserloh, Die Eucharistie in der Darstellung des Johannes Eck. Ein Beitrag zur vortri-
dentinischen Kontroverstheologie tiber das Messopfer, Miinster 1950, s. 343,

104 Por. tamze, s. 342.

195 Por. E.Iserloh, Die Kampf um die Messe in den ersten Jahren der Auseinanderstzung mit
Luther, Minster 1952, s. 39-46.

1% Por. N.M.Halmer, Die Messopferspekualtion von Kardinal Cajetan und Ruard Tapper, DTh
21 (1943), 5. 187-212.
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Nastepnym etapem niniejszych rozwazan o Eucharystii powinna by¢ nauka
Soboru Trydenckiego. Nie bylo to jednak naszym zamiarem. Wspomnijmy
jedynie, ze Ojcowie Soborowi po mistrzowsku dokonali syntezy nauki o Fucha-
rystii z punktu widzenia rzeczywistej obecnosci, nauki, ktéra od X1l i XIV w.
zostata wypracowana przez teologow katolickich pod natchnieniem Ducha
Swigtego. Nastepne epoki zajmowaly si¢ whasciwie tylko interpretacjg orzeczen
soborowych. Dopiero od poczatku XX w. wida¢ zdecydowana wole ujmowania
Eucharystii integralnie: Msza Swigta jest jednoczesnie uczty, dziekczynieniem
(Eucharystia), ofiarg (rzeczywista pamiatka ofiary Chrystusa). Zawsze jednak na
pierwszym miejscu musi by¢ swiadomos¢, ze Eucharystia jest ofiara Chrystusa
ukrytg pod symbolami sakramentalnymi, a nastgpnie, ze jest petnym tajemnicy
zrodtem zycia dla chrzeicijan, ktore wyptywa z tej ofiary.

Riassunto

L’autore presenta sinteticamente il processo della formazione di teologia
eucaristica nel medioevo. Non si limita alla teologia scolastica ma anche fa
acenni alla teologia orientale e poi alle discussioni con i protestanti. E cosi
analizza come si sviluppava la dottrina eucaristica nella Chiesa occidentale del
medievo, in seguito nel periodo della prima scolastica, della grande scolastica,
del tardo medioevo e nell’epoca della riformazione e della preparazione del

Concilio di Trento.
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