TOM XXVIII/2 TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 2010

RECENZIJE

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, rozdziaty 14-28.
Wstep przeklad z oryginatu, komen’tarz. Czes¢ 11, Nowy Komentarz Biblijny,
Czgstochowa: Wydawnictwo Swietego Pawla 2008, ss. 866 + 6nlb.

Podziwiam szybkos¢ w pisaniu komentarzy opracowywanych przez ks.
prof. zw. WT KUL — Antoniego Paciorka. Przeciez niewiele czasu minglo od
opublikowania przez tego samego Autora I tomu komentarza do Mateuszowe;j
Ewangelii (2005, ss. 607; napisalem jego recenzjg, ktora si¢ ukazata drukiem
w SThV, XLIII, 2 (2005) 191-202), a teraz otrzymalismy kolejny wielki tom
bedacy dalszym ciggiem komentarza tej Ewangelii. Jak si¢ dowiadujemy
z przedmowy do II tomu jest to owoc kilkuletniej pracy tego znakomitego
biblisty. Wczesniejsze pozycje dowodza, ze rzeczywiscie znaczacy jest zakres
badan tego Uczonego nad dzielem $w. Mateusza. Dobrze si¢ takze sprawuje
Wydawnictwo Edycji Swigtego Pawta, ze nie przeciaga czasu druku pozycji,
ktéra mu zostaje dostarczona. Gratulujg!

W recenzji I tomu komentarza wyrazilem Zzyczenie, ze od ks. prof. Pa-
ciorka oczekujemy nowych pozycji, potrzebnych licznym kaptanom, zgroma-
dzeniom zakonnym i wielkim rzeszom o0sob swieckich, ktére nie tylko groma-
dza ksiazki w swych bibliotekach, a sa one przeciez drogie, ale naprawdg je
czytaja. Mam nadzieje, ze tego rodzaju pozycje sa wykorzystywane tak, jak
si¢ winno korzysta¢ z komentarzy; nie jest to powies¢, ktora sie rozpoczyna
jakiego$ dnia i po kilku dniach si¢ ja koficzy. Komentarz ma wspomagac¢ in-
tensywniejsze wshuchiwanie sie w SLOWO BOZE, ktére czyta si¢ powoli,
z zastanawianiem, przej¢ciem!

Przegladajac wykaz skrotow zamieszczony na poczatku obu publikacji,
dostrzegam, ze w II tomie nie sa one takie same, jak w I tomie, co dowodzi, ze
zostaly sporzadzone osobno dla obu toméw: w pierwszym nazwano jeden dzia
Lliteratura miedzytestamentalna”, za$ w drugim — apokryfami Starego i Nowe-
go Testamentu. Wprowadzone tutaj rézne tytuly moga jednak niektorych czy-
telnikéw myli¢. Akceptuj¢ takze (cho¢ z oporami...) zastosowana probg po-
dziahu skrétow i ich rézne tytuly w obu tomach dlatego, ze odnoszg si¢ one
akurat do tego, a nie innego dzieta, chociaz wystepuja niektére w obu z nich.
Na str. 25 jest tez wykaz ,innych” skrotow. Czy one sg aktualne takze dla tomu
pierwszego? Bylismy przyzwyczajeni do jednolicenia przpdkiadanych dwéf:h
toméw dziela, jesli dotyczy ono tej samej materii. A przeciez mamy do czynie-
nia z komentarzem do jednej Ewangelii! To samo pytanie nasuwa si¢ w zwiaz-
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ku z podana na str. 26 tabela , transliteracji” W obu przeciez tomach stosowano
te same zasady dziatan. Czepiam si¢ tych detali dlatego, ze wzory pisania roz-
praw seminaryjnych, licencjackich i magisterskich od Profesora czerpia prze-
ciez ci, ktdrzy rozpoczynaja w ogole pisanie ,,prac naukowych” Nie moge
rowniez skorzysta¢ z ,jindeksu autoréw”, bo stronice podawane przy nazwi-
skach nie odpowiadaja miejscom w ksiazce. Ten biad obcigza redaktora tech-
nicznego wydanej ksiazki. Powinien go czym predze) naprawié. Wczesniej -
jak sadze — list¢ t¢ sporzadzono w oparciu o jakich§ wydruk, ktéry nie pokrywa
si¢ z tym, ktéory mamy w ksiazce. To samo niestety odnosi si¢ do skorowidza
tekstow biblijnych! A to powazny mankament techniczny. Koniecznie powi-
nien poprawi¢ to wydawca! Szkoda. Taki blad techniczny zdarza si¢ raczej
rzadko, a przytrafil si¢ w ksiazce pelniacego piecz¢ nad innymi réwniez toma-
mi komentarza. Czyzby byla to wina pospiechu Wydawcow?

,»Tekst i Komentarz” zawiera nastgpujace dzialy: (5). Chrystus i Kosciét
(obejmuje on Mt 14,1 — 18,35), (6). Do Jerozolimy i w Jerozolimie (obejmuje
z kolei Mt 19,1 — 25,46), (7). Mgka, $mier¢ 1 zmartwychwstanie (obejmuje Mt
26,1 — 28,20). Stawiam sobie pytanie, czy tytul 6. nie powinien by¢ sformuto-
wany nieco wyrazniej, tym bardziej ze w tej czgsci komentarza zawieraja si¢
liczne i przeciez do$¢ roznorodne pouczenia o Kosciele Chrystusowym!

Lekture rozpoczatem od punktu 5.1, ktéry ma tytuh: Narracja i dialogi —
zawiera dobry przeglad tego, co ma by¢ przedmiotem rozwazan dotyczacych
kolejnych ,,opowiadan™ Ks. Paciorek podzielit je na ,kregi” (pierwszy, drugi,
trzeci...), chyba dobrze, cho¢ nie wiem dlaczego nazwat odrzucenie i wyzna-
nie ,kregami” Moze inna nazwa bylaby lepsza! Opowiadanie o $mierci Jana
Chrzciciela nie przysparza trudnosci w jego rozumieniu; chociaz dane zawarte
w Ewangelii Marka Ewangelisty nie sa dokladne. Mamy — Bogu dzigki — zna-
czaca pomoc tematyczng w zapisach Jozefa Flawiusza. Sa one skrzgtnie wy-
korzystywane przez Komentatora. Zwrdcono tez uwage na ,,gatunek literacki”
opowiadania: ,,0pis m¢czenstwa w obronie Prawa Bozego”. Autor komentarza
postawil pytanie na temat pogladow tetrarchy Heroda Antypasa tyczacych
zmartwychwstania: jakimi przekonaniami kierowal si¢, gdy sadzit, ze moze
Jan Chrzciciel, ktérego kazat zabi¢, powstal z martwych, skoro Zydzi nie mieli
jasnego pojecia na ten temat. Najbardziej przekonuje poglad, Ze role odgrywa-
ly w tym wzgledzie przeswiadczenia popularne.

Ks. Paciorek wskazuje shisznie na zbiezno$¢ wydarzen zwiazanych ze
smiercia Jana Chrzciciela oraz wydarzen zwiazanych ze $miercia Jezusa.
Oznacza to, ze taki wlasnie byl zamyst Ewangelisty, co zreszta odnotowali
dawniejsi komentatorzy. Dlaczego jednak ten brak ekspresji w opowiadaniu
w opisie przerazajacej $mierci? Czy chodzi rzeczywiscie o to, co zaznacza Jan
Chryzostom: ,,Takze i my nie miejmy w nienawisci ludzi zlych, nie rozgta-
szajmy, potepiajac winy bliZnich, raczej starajmy si¢ — na ile mozliwe — ukry¢
je i badzmy pelni milosci...” Z satysfakcja dowiadujemy si¢ od ojcéw Koscio-
ta, jak wykorzystywali oni okazje do zachg¢ty w praktykowaniu tagodnosci.
Uwagi tego typu znajduje takze w innych miejscach komentarza, zwlaszcza
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w dziatach nazywanych ,aspektem kerygmatycznym™: teksty zaczerpnigte
zostaly ze starozytnej literatury Kosciota. Niezmiernie ubogacaja one komen-
tarz, jaki pojawil si¢ w naszych ksiggarniach. Mam nadziej¢, ze literatura ta
bedzie wykorzystywana takze w innych komentarzach, wydawanych przez
Towarzystwo Paulistéw. W punkcie ,,aspekt kerygmatyczny” odnoszonym do
opisu cudownego nakarmienia pieciu tysi¢gcy ludzi z ciekawoscia odczytywa-
lem interesujace cytaty ojcéw i pisarzy Kosciota. Z powodzeniem bgda one
wykorzystywane przez katechetow i homiletow. Dotyczy to takze objasnianych
kolejno innych réwnie waznych tekstow Mateuszowej Ewangelii. Wszak i one
zostaly zaopatrzone w te cenne dopowiedzenia do komentarza. A komentarz
ten jest obfity, w nim, jak to ma miejsce z objasnieniami opowiadania o cu-
downym rozmnozeniu i nakarmieniu pigciu tysiecy — mamy bardzo bogaty
material w odwolywania si¢ do literatury wspolczesnej i dawnej. Niektore po-
mysty egzegetéw wydaja si¢ wrecz niedorzeczne... Nasuwa si¢ czasem pyta-
nie, czy powinno si¢ uwzglednia¢ takie nieraz bardzo subiektywne wypowie-
dzi, ktérym nie towarzyszy sensowne uzasadnienie. Ks. Paciorek — jak atwo
si¢ przekona¢ — nie postuguje si¢ zadnym gotowym juz przekladem majacego
by¢ komentowanym tekstu, ale proponuje swoj przeklad, ktéry ma by¢ wierny
greckiemu tekstowi. Dlatego w Mt 14,6 en meso ttumaczy: ,,w posrodku” ,
a nie ,,przed go$émi”, jak czytamy w ,,najnowszym przekladnie”, a w 14,13 eis
eremom topon = ,na miejsce pustynne”, zas w ,,najnowszym przekladzie” czy-
tamy ,,w samotnosci” Takich roznorodnosci mamy wigcej juz tylko we frag-
mencie z 14 rozdzialu. Dowodzi to, ze w komentarzu mamy réwniez ,,najnow-
szy przektad”, przez ktory ks. Paciorek chce utatwi¢ czytelnikowi lepsze zro-
zumienie tekstu. Takie réznorodnosci w brzmieniu tekstu mamy w licznych
przetozonych przez Komentatora fragmentach Ewangelii. Wlasny przeklad ks.
prof. Paciorek uwzgl¢dnia oczywiscie w komentarzu. Z pewnoscia niektore
brzmienia tekstu $wigtego — dzieki komentarzowi, ktéry mu towarzyszy —
nadawatyby sie do ,,najnowszego przekiadu ,,Biblii Paulinskiej”, gdyz sg lepsze
od tych, ktére czytamy obecnie. Jest to — przyznam — czgsto pojawiajace si¢
w mojej refleksji pytanie. Za wersje nowotestamentalnego przekladu w Biblii
Paulinskiej czuje sie przeciez jako$ odpowiedzialny!

Ukazany w komentarzu i ,,aspekcie kerygmatycznym” przestrach Piotra,
kroczacego po falach ku Jezusowi ma swoje odniesienia do prymatu Ksigcia
Apostoléw, podobnie jak potem zwatpienie Piotra w obliczu me¢ki przedsta-
wiono wystarczajaco jasno (zob. ss. 610-612 — , paradygmat Piotra” Komen-
tator stara si¢ to przyblizy¢ z powodzeniem w podawanych objasnieniach. Nie
bez racji zapis o chodzeniu po wodzie w Mt 14,22-36 nazwany zostat ,,0$rod-
kiem i sercem perykopy” (s. 61). Podobna rolg¢ petni gest ,.dotknigcia frqdzl?
szaty Jezusa”, o czym czytamy w kolejnej, krotkiej perykopie relacjonujacej
uzdrowienia dokonywane przez Jezusa: naleza one do istotnych w dziatalnosci
Jego misyjnej. Ten temat wykorzystywany jest w nauczaniu katechetycznym.
Pomagaja w nim jeszcze przypomniane pouczenia 0jcow na ten temat. Tak na
przykiad wypowiedz Jana Chryzostoma: ,,nie mamy skraju plaszcza, ale ma-
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my Jego Cialo, ktore spozywamy. Zblizmy si¢ z ufnoscig, kazdy ze swoimi
stabosciami. Jesli na tych, ktorzy dotykali Jego szaty, przechodzita tak wielka
moc, to o ilez bardziej na nas, ktorzy przyjmujemy Go calego” (str. 66). Tego
rodzaju zanotowane w komentarzu peretki mysli swigtych dawnych czasow
winny stanowi¢ motywacj¢ nabywania komentarza! Nie bardzo jestem zado-
wolony z tego, ze ostatnio ukazala si¢ ,,skrocona wersja komentarza do Ewan-
gelii Mateusza w oficynie wydawniczej Biblos. Brakuje w niej wiasnie owego
bogactwa mysli pierwotnego Kosciota, ktérej nie powinnisSmy pomijac (zob.
Podreczny Komentarz Biblijny, ks. Antoni Paciorek, Ewangelia swietego Ma-
teusza, tom I i II, Tarnéw 2009. Dobrze, ze zaopatrzono go w bardzo konkret-
ne uwagi duszpasterskie).

Uzupehiane, konsekwentnie prezentowane teksty Ewangelii oraz dodawa-
ny przy tym schemat zapisu, a potem jego egzegeza, polaczona z ,.aspektem
kerygmatycznym” z czerpanym ze staroZytnej literatury chrzescijanskiej zache-
ca¢ powinna wielu do otwierania dziela dostarczonego polskiemu czytelnikowi.
Ta uwaga nadaje si¢ wlasciwie na podsumowanie cale) recenzji. Pozwalam
sobie na nig juz teraz — i sadze, ze bedzie okazja do tego wraca¢ podczas dalszej
lektury komentarza. Ta uwaga wyrywa mi si¢ po przeczytaniu wszystkich obja-
snien (rowniez tzw. krytyki tekstu) perykopy relacjonujacej spor i pouczenia na
temat czystosci i nieczystosci (Mt 15,1-20). Jest to wazne opowiadanie i z tej
racji, ze Jezusowe postgpowanie na terenie Galilei staraja si¢ sprawdza¢ ci, kto-
rych wydelegowano w tym celu z Jerozolimy. Ukazuje ono wagg ,tradycji star-
szych” oraz niebezpieczenstwa na jakie natrafia misja Jezusa.

Wazny 1 interesujacy jest ekskurs I, w ktorym ukazana zostala ,,postaé
Piotra w Ewangelii Mateuszowej”. Pokazano w nim w kilku punktach charak-
terystyk¢ Apostota w tej Ewangelii przez wskazanie najprzéd wybieranych
celowo z Ewangelii Markowej zapisow, jakie podkreslaja pierwszoplanowa
role Apostota w Kosciele pierwotnym. Dostrzec mozna to jeszcze bardziej,
gdy bierze si¢ pod uwage teksty Markowej Ewangelii, ktore zostaly u Mate-
usza pominigte, gdyz wystawialy one Piotrowi jakoby negatywna opini¢. Ma-
teusz wyraznie jej unikal. Jeszcze lepiej to widaé, gdy si¢ czyta w Ewangelii
takie wypowiedzi, jakie zamieszczono na temat Piotra tylko w tej Ewangelii,
zwlaszcza obietnica prymatu (Mt 16,16-19). Pozytywne charakteryzowanie
Piotra w Ewangelii znajdujemy i w innych tekstach. Przytoczone nie wymaga-
ja juz komentarza. Wykazuja one wyraznie zalozenia, jakim autor Ewangelii
jest wiemny przy pisaniu swojego dzieta. Autor komentarza uwyraznil to
w cze$ci nazywanej ,.teologia” (722-812). Widzimy to na przyktad w komen-
tarzu opisu Przemienienia (Mt 17,1-8), gdzie mamy znaczace wyrdznienie
Piotra. (Na temat Mt 17,1-8 pisat kiedys rozprawe doktorska na Biblicum ks.
E. Dabrowski. Ks. Paciorek nie uwzglednit tej pozycji w swoim komentarzu,
gdyz uznal chyba ze jest ona zbyt stara!... A ks. E. Dabrowski chlubit sie
swoja pracg na temat ,,Przemienienia” bardzo i powolywatl si¢ na nig do$é
czesto.) Relacja o przemienieniu Pana jest bardzo waznym opowiadaniem
w Ewangelii, a zwrdcenie uwagi na zjawisko obloku 1 stowa polecajace nad-
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stuchiwania polecen pochodzacych od Jezusa jest centralnym w catym zapisie.
Bardzo dobrze, ze ks. Paciorek poswigcit tej sprawie wiele miejsca. Przypo-
mnial rOwniez wazne teksty starozytnej tradycji.

Bardzo ciekawy jest w prezentowanym komentarzu ekskurs II. Podjeto
w nim zagadnienie omawiane w kazdej chrystologii. Tytuty chrystologiczne —
to temat wiodacy w ogdle w komentarzach Ewangelii. Tytut ,,Syn Bozy” uka-
zany zostal na tle roznych wypowiedzi tak starotestamentalnych, jak i nowote-
stametalnych. Przedlozenie zagadnienia w tym miejscu pomaga w rozumieniu
kolejnych zapiséw Ewangelii. Bogata relacja mi¢gdzy Ojcem i Jego Synem
ukazana zostala przez przedlozenie — calej gamy tekstow! Perykopa o przyj-
$ciu Eliasza stoi w $cistym zwiazku z relacja o Przemienieniu. Dlatego stusz-
nie to podkresla i uwydatnia w wyjasnieniach poszczegdlnych fraz tekstu.
W dziale ,,tradycja i redakcja” ks. Paciorek zauwazyl, ze Markowe anaste (Mk
9,9) zostalo zamienione w tekscie Mateusza na egerthe (Mt 17,9; podobnie
zreszta jak w 16,21. Nie wyprowadzat jednak z tego faktu zadnego wniosku.
Podjalem kiedys ten temat w art.: Problem interpretacji poje¢ okreslajacych
zmartwychwstanie (Communio 26,2 [43-50]) i chcialem si¢ dowiedzieé, co
o tym sadzi ks. Paciorek. Niestety tematyka ta nie zostala podjeta. Moze po-
bladzitlem w moich spostrzezeniach?)

Shusznie podkresla ks. Paciorek taczno$¢ zachodzaca miedzy relacja o prze-
mienieniu z nastgpujacym potem opisem uzdrowienia epileptyka (Mt 17,14-21)
oraz racj¢ tej lacznosci z opowiadaniem o zstapieniu Mojzesza z gory Synaj.
Dostrzegamy zreszta niejednokrotnie w Mateuszowej Ewangelii nawiazywanie
do wydarzen starotestamentalnych, jakie znajduja swoista kontynuacj¢ w osobie
Jezusa Chrystusa i Jego nauce. Dostrzegali to takze starozytni komentatorzy,
ktorych opinie i refleksje z satysfakcja odczytuj¢ w punkcie ,,Dzicje interpreta-
cji” Ten punkt w komentarzu przyjmuj¢ z wdzi¢cznoscia, gdyz nie mieliSmy
dotad komentarzy, w ktdrych tak obficie i ze znawstwem bylyby cytowane pisma
starozytne. Wazne w przestaniu teologicznym Ewangelii Mateuszowej jest
uwzglednianie kontekstu czasowego przekazywanych w niej relacji. Okazuje sig
to chociazby w odbiorze zapisu o podatku $wiatynnym (Mt 17,24-27) oraz za-
wartej w nim dyskusji na temat synostwa z zawartym w nim pytaniem: ,,Od kogo
krélowie ziemscy przyjmuja daniny albo podatki?”. Ks. Paciorek przytacza rézne
opinie wokot rozumienia tego fragmentu Ewangelii; nie wypowiada jednak wia-
snego zdania w tej materii. Czytelnikowi ulatwiloby si¢ rozumienie wyjasnien,
gdyby podsumowano je wiasnym pogladem komentatora: jak nalezatoby poj-
mowa¢ wywody Ewangelisty.

Wazne w Mateuszowej Ewangelii sa te teksty, w ktorych zawarto wskaza-
nia dla wspdlnoty chrzescijanskiej. Takim tekstem jest Mt 18,1-35. Chociaz jest
to ,,najkrotsza” mowa Jezusa, to przeciez bardzo wazna ze wzgledu na przeka-
zane w niej pouczenia skierowane do tworzacego pierwsze struktury Kosciota
zwlaszcza jerozolimskiego. Na nasuwajace si¢ pytanie o miejsce wypowiedzi
w Mateuszowym dziele rézne dawano odpowiedzi.
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Po raz drugi (obok wypowiedzi zawartych w Kazaniu na gérze — Mt 5,1-32)
podjety zostal temat nierozerwalnosci matzenstwa. Wiele razy powracano do
dyskusji wokot tego zagadnienia zwlaszcza w ostatnich dziesiatkach lat. Doktry-
na jest jasna, chociaz interpretatorzy tej perykopy usiluja znalezé moze jakie$
ulatwienie dla ludzi w tej materii uwiklanych. Kolejna perykopa okazuje, jak
nietatwy w praktyce byt ten temat nawet dla ucznidw Jezusa, ktérzy przeciez
powinni juz by¢ dobrze poinformowani w sprawie Jezusowej doktryny. Ks. prof.
Paciorek zatytulowatl calg te problematyke okresleniem: ,,Dobrowolna bezzen-
nos¢” (Mt 19,10-12). Okreslenia: eunouchoi, eunouchia, enouchisan — thumaczo-
ne bezzenny, bezzennosé¢, uczyni¢ bezzennym nie odpowiadaja zakresowi grec-
kich wyrazen, gdyz informuja one jedynie o skutku tego, co si¢ dokonato. Wyra-
zenia oznaczajg aktywne dziatanie w tym kierunku, aby nie mozna by¢ zdolnym
do pozycia matzenskiego. A to nie jest tylko bezzennos¢.

Wydaje si¢ dziwne, ze po dyskursie na temat ,,bezzennosci” zwlaszcza
z powodu realizacji wznioslych celéw malzenstwa, nast¢puje opowiadanie
o dzieciach, ktére matki przynosza do Jezusa. Nasuwa si¢ sila rzeczy pytanie,
dlaczego taki porzadek jest realizowany przez Ewangelistg¢. Czy tylko dlatego,
zeby podkresli¢c warto$¢ malzenstwa 1 jego celu? A moze to swiadczy, Ze rze-
czywiscie taka byla kolejnos¢ zdarzen, ktore utkwity w pamigci ludzi Kosciota
jerozolimskiego? Taka bowiem ,,wybidrcza” nieco katechez¢ gloszono lu-
dziom Jerozolimy celem pobudzenia ich do refleksji nad stosowaniem w prak-
tyce codziennej przepisow starotestamentalnego Prawa! Ta uwaga nasuwa si¢
réwniez, gdy czytam komentarz do perykopy o ,bogatym milodziencu” (Mt
19,16-22). Izrael zostal powolany do pelnienia wielkich misji, ale zaslepita go
cheé posiadania! Jest to odwieczny grzech narodu wybranego: powtarza si¢ on
czgsto, jest pigtnowany przez prorokéw, medrcow. Mateusz buduje katechezg
wokol tego tematu w calej Ewangelii. W pierwotnym Kosciele — co poswiad-
czaja Dzieje Apostolskie — potozono nacisk na doskonalo$¢ w ubdstwie i rze-
czywista realizacj¢ tych zachowan. Ma to zarazem $cisty zwiazek z ,,apofteg-
matem”, jak go nazywa autor komentarza — zawartym w Mt 19,23-26. Laczy
si¢ to rowniez z postulatem radykalnego pdjscia za Jezusem i zdania si¢ na
Boza nagrod¢ w zamian za wszystko, co si¢ porzuca na ziemi. Bardzo dzigku-
j¢ Autorowi komentarza za jasno przedtozone w tej sprawie or¢dzie, potwier-
dzone wypowiedziami ojcow Kosciota.

Interesujacy jest kolejny fragment komentarza: dotyczy on przypowiesci
o hojnym wiascicielu winnicy (Mt 20,1-16). Dobrze uzasadniono miejsce pe-
rykopy w tym kontekscie. Na ss. 287 poruszono problem dobra i zta. Nie tatwo,
jak si¢ okazuje, ocenia¢ je ludziom: jak bowiem widaé, nawet to, co jest rze-
czywiscie dobre, moze by¢ w subiektywnym odczuciu widziane jako ,,nie-
sprawiedliwos¢”, gdy miesza si¢ w ocen¢ zazdros¢. Rowniez problem ,,pierw-
szych i ostatnich” nie tatwo jest rozstrzyga¢ i dlatego komentarz, jaki w tym
miejscu odczytujemy, pomdc moze w rozmowach duszpasterskich. Odnosi sig
to rowniez do zanotowanej przez Ewangelist¢ sytuacji, jaka powstata po inter-
wencji matki synéw Zebedeuszowych u Jezusa. Droga do rozpoznania intencji
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prz’yjs’ma Jt?zusa na zbawienie $wiata jest niestety trudna. Nawet uczniowie
(ktorzy byli przeciez zwolennikami Jana Chrzciciela i pierwszymi apostotami
Jezusa) oraz ich matka, nie maja wystarczajacej wiedzy o tej misji. ,,Znak Jona-
sza” pomoze .dopiero W lepszym rozumieniu Jezusa i Jego postannictwa.

Interesujaca jest interpretacja zapisu o uzdrowieniu dwéch niewidomych.
(Mt 20,29-34. Autor komentarza zwraca uwage na fakt uciszania wolajacych
o zmilowanie. Stwierdza, ze powodem uciszania jest nie tylko cheé uzyskania
spokoju, ale takze pojawiajacy si¢ coraz bardziej negatywny stosunek do Jezu-
sa; thum nie oczekuje uzdrowienia, popiera bowiem przywédcéw Izraela.
Przypomina to sceng sadu Jezusa: thum idzie wtedy za tymi, ktérzy dyktuja
wolanie o wyrok skazujacy. Znamienne ,,otwieranie oczu” — bedace ostatnim
cudem uczynionym przez Jezusa w drodze do Jerozolimy — nie ulatwia
wotwarcia oczu” naprawd¢ o Synu Dawida, ktérym jest Jezus. W czasie uro-
czystego wjazdu do Jerozolimy powtarza si¢ tez okrzyk uznania w Jezusie
potomka Dawidowego; oznacza to, ze autor Ewangelii usilnie zmierzat do
tego, aby ,,nalezacy do domu Izraela” uznali te rzeczywisto$¢. Niestety tak si¢
nie dzieje. Powraca wigc pytanie, czy bladzacy w ten sposob mieli jednak
choéby promyk nadziei, mimo Ze nie otwieraja oni oczu na rzeczywistosé.
Czy mozna przyja¢ przeswiadczenie Orygenesa, Ze Izraelici dostapia przeciez
ocalenia w momencie paruzji, co zreszta zdaje sie sugerowac list do Rz 11,26
— zob. str. 434). Czy i taki los czeka tych, ktorzy upieraja si¢ przy swoich bleg-
dach? — W ogdle smutny nastr6j towarzyszy przy czytaniu calej tej czesci
komentarza. Towarzyszy on takze podczas lektury objasnien odnoszacych si¢
do tzw. Mowy eschatologicznej (Mt 24-25 — ss. 435-527).

Ostatnia czgs¢ komentarza dotyczy meki, $mierci i zmartwychwstania Je-
zusa (ss. 528-724). Trafne powiedzenie Kaehlera zostalo zanotowane na s. 528:
»Cala Ewangelia do opowiadania o mece 1 $mierci Jezusa jest tylko wydhizo-
nym wstgpem” Rzeczywiscie jest ona jakim$ ,usprawiedliwieniem sprawy
Jezusa” Do takiego twierdzenia sklania liturgia, ktora wyksztalcila si¢ juz
w pierwszym dziesiecioleciu po zmartwychwstaniu. Podkreslano w niej ,,glo-
szenie $mierci Pana, az przyjdzie” Smieré ta byla ogladana przez ,,okulary pro-
wadzace do zrozumienia zdarzenia, gdyz w Swietle wydarzen wielkanocnych
Chrystus okazat si¢ dopiero, kim jest! W IV piesni o Studze Jahwe zawiera sig
pomoc w rozumieniu meki i $mierci Jezusa: krzyz przestaje by¢ zgorszeniem.

Na s. 533 Autor komentarza mowi, Ze opowiadanie pasyjne rozpoczyna
si¢ we wtorek (13 Nisan) ukrzyzowanie za$ przypada (15 Nisan) w piatek —
w dzien Paschy i wszystko dzieje si¢ wedlug planu Jezusa (ss. 534-535).
Zajmowalem si¢ nieco ta tematyka w moich artykulach- ty?zqcych chronolo-
gii Wielkiego Tygodnia. Ks. Paciorek pomija to zagadnienie. Szkoda. .

W opisie ,,namaszczenia w Betanii” (Mt 26,5-13) jest mowa o ,,pewne;
kobiecie” w domu Szymona Tregdowatego oraz o tym, _Ze uczniowie ,.,,Przy-
ganiali” ponoszona stratg. Uzyto tu rzqdkiegg wyra;ema ,,p’rzyggma!x , 2a-
miast ,,ganili” Dobrze, ze przypommano, 1z W mistyce Sredniowieczne)
rozrozniano ,olejek skruchy” i ,,0lejek poboznosct” (s. 543).
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Temat ,,Ostatniej Wieczerzy” skomentowany zostat na ss. 548-553. Jest
to zagadnienie obszerne, ktore silg rzeczy trzeba bylo ograniczy¢ do mini-
mum w komentarzu. Szkoda jednak, Ze nie uwzgledniono go wigcej w odsy-
taczach. Na s. 553 jest mowa o zdradzie Judasza, ktora taczy si¢ z przypo-
wiedcig o pszenicy i kakolu. Czy jednak taka interpretacja ma ,,fundamentum
in Re”? Wazne jest rOwniez spostrzezenie, ze przy wskazywaniu zdrajcy jest
mowa ,,0 jednym z was”. Moze to rzeczywiscie oznaczaé, ze nie tylko jeden
jest zdolny do popehienia zbrodni zdrady Jezusa. W pytaniu Judasza: ,,Czy
to nie ja, Rabbi?” rzeczywiscie odczytaé trzeba straszliwy cynizm ucznia.
W praktyce duszpasterskiej shuzy¢ on moze jako przyklad negatywny, ale tez
poméc moze w akcentowaniu cierpliwosci Boga wobec grzeszacych oraz
wskazowki dla zachowan wobec tych, ktérzy obok nas zyja. ,,Trzeba wyka-
zywac stabos¢ ludzka i niepewnos¢, ktdra jest przeciwienstwem zadufania:
«mnie sie nic nie staniey»... (s. 557).

W prosty i przejrzysty sposob ukazana zostata zawarto$¢ nauki o Eucha-
rystii (Mt 26,25-30). Moze nalezaloby powiedzie¢ nawet wigcej na ten temat
(np. problem rozumienia ,,za wielu”, czy tez — uczta paschalna, czy posiltek
w gronie uczniow, ktory nalezy powtarzac ,,na pamiatk¢”?).

Relacje 0 mgee Jezusowe) uznaje si¢ za najbardziej bliskie konkretnym,
opisywanym wydarzeniom. Pomaga to takze w odczytywaniu zamiaréw same-
go Jezusa. Znalazlem interesujace i stuszne — jak sadzg — spostrzezenie charakte-
ryzujace znajomos¢ psychiki czlowieka w dobraniu uczniéw na swiadkow Jego
cierpienia. Byli to ci ludzie, ktérzy mieli najwigksze trudnosci w przyjeciu Jezu-
sowego krzyza: Piotr 1 dwaj synowie Zebedeusza. Dobre jest rowniez zwrdcenie
uwagi na to, ze z zapisem o mece w Ogrojcu laczy sig to, co czytamy Hbr 5,7-8:
,»Z gloSnym wolaniem i placzem zanosit gorace prosby i blagania”. Z satysfakcja
trzeba tez podkresli¢, ze nalezycie zwrécono uwage na objawiajaca si¢ ,,ludzka
stron¢ Jezusa”, ukazujaca Jego czlowieczenstwo, co odnotowywano skwapliwie
w najstarszych relacjach o ponizeniu i wywyzszeniu Jezusa (Flp 2,6-11). Opisy
stabosci ucznidow Jezusa poswiadczaja, ze mimo ich ,,grzechu” na czele wspol-
noty Kosciota ustanowiony zostaje bardzo staby Piotr. Przypominaja o tym
zwlaszcza starozytne wypowiedzi za ktdrych zebranie i przytoczenie wyrazamy
wdzigczno$¢ ks. Paciorkowi. Wypowiedzi te $wiadcza zarazem, jak trudno bylo
w dziejach Kosciota pogodzié boskos¢ i ludzkosé Jezusa, a zarazem to, ze Jezu-
sowe cierpienia odczytywane sa zawsze na skutek ludzkich grzechow.

Zapis o zdradzie Judasza interpretowany jest by¢ moze emocjonalnie. Na-
suwajace si¢ pytania dotycza czesto roznych stdw: czy mozna je uzna¢ za au-
tentyczne? Nie mozna jednak zaprzecza¢ catkowicie przekonaniu, ze szczegoly
zwiazane meka starano si¢ skrzetnie zbiera¢; wszak wlasnie meka Jezusa sta-
nowita najczgsciej tresé pierwotnej katechezy. Jaki charakter moze mie¢ na
przykiad wzmianka o odcieciu ucha Malthusowi: czy jest to rodzaj groteski,
czy kpiny z tych, ktérzy przybyli pojmac Jezusa. Jedno wydaje si¢ pewne:
w ten sposob Ewangelista podkresla wyjatkowa popularnos¢ Jezusa i wielka
liczbe Jego zwolennikéw. Przewidywano, jak widac, jakis zbrojny opdr w sto-
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sunku d? tych ktérzy zamierzali Go pojma¢. Jest tez wiele w zapisie 0 mece
elementow sgrkazmu. Takze zachowanie si¢ Piotra, ktéry ,,szed} z daleka” za
Jezusem posiada podobny wymiar. Ks. Paciorek spokojnie wyjasnia te zapisy
z pomoca zwlaszcza starozytnych komentarzy. Znajduja si¢ wéréd nich takze
proby usprawiedliwienia Judaszowego postepku, ktéry mogt liczyé, ze cudo-
tworca — Jezus — wyjdzie zwycigsko z opresji. Tymczasem On dobrowolnie si¢
poddat! I to rowniez stalo si¢ przyczyna rozpaczy!

Nie fatwo daje si¢ ustali¢ przebieg procesu Jezusa, ktéry odbywat sie
przed Kajfaszem. Powolywanie si¢ na procedure zapisana w Misznie jest wat-
pliwe dlatego, ze dokument ten powstat dopiero w III wieku. Dlatego idac za
innymi komentatorami, ks. Paciorek uwaza stusznie, ze procedura procesu
w czasach Jezusa byla niestabilna; nie mozna wigc twierdzié, ze to, co czyta-
my na ten temat w Ewangelii zawiera mylace dane. Nalezy si¢ wdzigcznosé
ks. Paciorkowi za to, ze zbiera on skrze¢tnie zapisy odnoszace si¢ do wydarzen
zwiazanych z meka. Jest to rzeczywiscie kopalnia danych, jakie moga byé
spozytkowane w katechezach 1 w kazaniach pasyjnych. Dziwi¢ moga wszakze
trudnosci wysuwane przez niektorych egzegetow w uznawaniu autentycznosci
niektorych watkdw ukazujacych na przyklad zaparcie si¢ Piotra. Nie mamy
przeszkéd w uznawaniu tego, co jakby si¢ kldcilo z poézniejszymi waznymi
funkcjami ksigcia Apostoldw. Dobrze, ze ks. Paciorek dokonal zestawienia
~dwdch przestuchan”: Piotra przez stuzaca arcykaptana i Jezusa przed arcyka-
ptanem. Pokuta Piotra jest zarazem wielka pociechg dla tych, ktérzy odeszli od
Boga, a jednak do Niego wracaja...

Opowiesé o oddaniu Jezusa przed sad Pilata przerwana dlugim stosunko-
wo zapisem o samobojstwie Judasza wykorzystana zostata przez ks. Paciorka
na podkreslenie elementow historycznych. Poswiadcza je takze to, ze w oskar-
Zeniu uzyto tytuha ,krol Zydéw” Szokuje przy tym fakt samej jego zdrady,
a zarazem zdolnosci do tego niecnego czynu. W rozumieniu zapisu pomagaja
starozytne wypowiedzi pisarzy na ten temat (s. 624). W relacji Ewangelisty
wiecej zainteresowania wydaje si¢ posiadaé los ,.srebrmikow” porzuconych
przez Judasza przed przywédcami Izraela, niz sama jego Smierc. Jest to podyk-
towane — jak slusznie zauwaza ks. Paciorek — krytyka tychze przywodeow,
ktérzy zastanawiaja si¢ — jak zgodnie z przepisami — pieniadze spoZytkowac.
Réwniez w ten sposob autor Ewangelii realizuje zamierzenia podczas jej pisa-
nia. Przewrotnoéé i obtude przywédcow religijnych Izraela trudno doprawdy
pojaé! Ukazywanie wolajacej o pomstg do nieba nieprawosci dostrzec *aFWO
takze w relacji sadu przed Pitatem. Kto bowiem jest sadzony? W tym zawiera
si¢ pouczenic na wszystkie czasy: sadzeni beda _niewinni przez ’er.lycl.],
a nawet przez zbrodniarzy. Moze nasuwac si¢ pytanie: czy tgka tresc znajduj.c
sie rzeczywiscie w komentowanych zapisach? Pos'-w1adczajq to wydgrzema
pozniejszej historii Kosciola. A Ewangelia pisana jest wtedy, gdy wierzacy
w Chrystusa przezywali smutne do$wiadczenia. ' .

Bogate w tres¢ teologiczna zawieraja zapisy o tym, co QZ1a{o si¢ po
$mierci Jezusa. Kolejno korzystam z okazji, by wyrazi¢ wdzigcznos¢ Ko-
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mentatorowi za ukazywanie w szczegétach tej materii. Wlasnie czas po
$mierci Jezusa sklania jej swiadkdw do wyznawania wiary w bostwo Ume-
czonego. Nasuwa si¢ pytanie, czy te chwile po $mierci sklaniaja rzeczywi-
$cie do wiary? Czy docieranie do umystéw pogan w tym momencie dowo-
dzi, ze zbawienie ich dokonuje si¢ za posrednictwem Zydoéw? Przeciez po-
dejmowanie tego tematu jest raczej wynikiem rozumowego dociekania, a nie
przyktadu Izraelitow! Opis wydarzen po $mierci Jezusa jest zarazem jakims$
,mini koncem $wiata” Do takiego widzenia sklaniaja zwlaszcza Ojcowie
i Pisarze Kosciola. Jest to rzeczywiscie zakonczenie dzialalnosci Jezusa na
tym $wiecie, ktory Go nie przyjat (Cieszg sig, ze ks. prof. Paciorek dostrzegt
tutaj refleksje naukowe ks. Z. Godlewskiego — s. 681).

Wyrazam wdzigczno$é na to, ze ks. Paciorek wyraznie ukazal historycz-
nos¢ opisu o kobietach przy grobie Jezusa. Jesli si¢ zwazy, ze mimo negatyw-
nych nastawien do kobiet staja si¢ one rzeczywiscie $wiadkami 1 przekaziciel-
kami prawdy o zmartwychwstaniu, to tym chgtniej podziwiamy ich gl¢bokie
zrozumienie tajemnic Bozych. To naprawde matki wierne, towarzyszace Jezu-
sowi do konca, a synowie... uciekli! W kobietach jest co$, co swiadczy o gleb-
szym widzeniu i rozumieniu zdarzen — okreslono je wyrazeniem: theorountes =
widzace glebiej, ze zrozumieniem, przewiercajace wzrokiem. .. Tego glebszego
rozumienia tajemnicy potrzeba takze — i przede wszystkim tym, ktorzy maja
obowiazek ja obwieszczac (,,z proznego nikt nie naleje” — mowi przystowie,
ktore si¢ sprawdza). Ot6z uczniowie i ich nastgpcy otrzymuja polecenie, beda-
ce w Ewangelii ostatnia perykopa (Mt 28,16-20): matheteusate — baptidzontes,
didaskontes rzeczywiscie cenfrum przemawiania Jezusa i zarazem $wiadec-
twem obarczenia m¢zczyzn ta powinnoscia, nie kobiet! Ks. Paciorek zwrdcit
uwagg, ze we wszystkich Ewangeliach rozwazany jest ten nakaz, ktory wynika
z posiadanej przez Jezusa wladzy — exousia — i jest nawiazaniem do réznych
polecen i1 nakazow — takze starotestamentalnych. Dobrze, ze nasz Komentator
podkresla mocno réwniez historyczno$é samego nakazu (s. 717n). Zebrane
w komentarzu opinie na temat rozumienia tego waznego urywku Ewangelii
poswiadczaja, jak trudno jest ludziom wszystkich czaséw uznaé wiadze i prze-
kazanie jej wybranym w tym celu ludziom. Dobrze, Ze to rowniez przypomnia-
no. Podzigkowanie nalezy si¢ takze Komentatorowi za bardzo tresciwy jego
dzial: ,,aspekt kerygmatyczny” (ss.721n).

Niezwykle cenna jest w komentarzu ta jego cze$é, ktora zatytulowano
Teologia. Ujeto ja w dwa obszerne punkty. Pierwszy: Chrystologia w narracji
Mateusza (ss.727-780) oraz drugi: Chrystologia eklezjologiczna jako idea
przewodnia Ewangelii Mateusza (ss. 789-812). Jest to wigc niejako podsumo-
wanie rozwazan zawartych w calym dziele Mateusza. Wskazuja na to poje-
dyncze tytuly rozpatrywanych tu zagadnien: genealogia; narodzenie i dziecin-
stwo; gloszenie krdlestwa, rozpoczynajaca si¢ wystapieniem Jana. Wiele ele-
mentow sila rzeczy musiato by¢ poruszanych w szczegélowym komentarzu
pierwszego tomu obszernego dziela ks. prof. Paciorka. Ale wtasnie to podsu-
mowanie daje okazje czytelnikowi do syntetycznego spojrzenia na wiele ele-
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m'cntow, ktére umykaja, gdy si¢ jest zajetym dokladniejszg analiza poszcze-
golnych perykop Ewangelii. Stawiatem sobie jednak pytanie, czy to ,,resume”’
jest w komentarzu potrzebne, czy mozna bylo uniknaé w nim powtérzen? Ale
w}asme pOprzefizajqca to zdanie uwaga o koniecznosci syntetycznego spojrze-
nia pozwala mi uznac racje, jakimi Komentator si¢ kierowat Zzamieszczajac te
znaczace przeciez clementy, przez ktore tatwiej spojrzeé jest na cala Ewange-
lig. To, co powiedzialem, odnosi si¢ zwlaszcza do pierwszego paragrafu pod-
sumowania (I. Chrystologia w narracji Ewangelisty — ss. 727-780).

Paragraf II zatytulowany: Chrystologia eklezjologiczna jako idea prze-
wodnia Ewangelii Mateusza (ss. 780-812) jest potrzebny dlatego, bo pozwala
na utrwalenie przekonania iz wlasnie Koéci6l stanowi jej naczelny temat. Za-
gadnienia tu pokrotce przedlozone nie mogly by¢ oczywiscie pominigte w pre-
zentowanym komentarzu. Dobrze, Ze zostaty one ujete takze w tym skrocie.

Chociaz dwa tomy komentarza Ewangelii §w. Mateusza moga niektérych
zniechecac do lektury, to jednak wyrazam nadziej¢, Ze pozycja nie bedzie stata
jako ozdoba bibliotek, ale postuzy wielkiemu krggowi zainteresowanych tre-
$ciami zawartymi w Bozym stowie adresowanym do ludzi wszystkich czasow.
Jeszcze raz wyrazam wdzigcznos$¢ za obfitos¢ cytatow i mysli zaczerpnigtych
od ojcow Kosciota 1 znakomitych starozytnych pisarzy.

Ks. Jan £ach, Gorzkow



