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Problem poczatku ludzkiego zycia
na tle sporu o istote czlowieczenstwa

Liczaca sobie juz ponad 30 lat bioetyka byla jedng z pierwszych
tzw. ,.etyk stosowanych”, powstatych — jak twierdzg niektorzy — z pew-
nego ,,niedostatku” moralnej refleksji. Poczatek minionego wieku
zdominowany byt w filozofii moralnej przez spory natury metaetycz-
nej, ktére okazywaly si¢ mato przydatne do rozstrzygania probleméw
natury moralnej niesionych przez zycie, zycie natomiast niosto tych
probleméw coraz wiecej na skutek niespotykanego wczesniej na tak
wielka skale rozwoju nauk szczegdtowych, najpierw fizyki, a potem
biologii. Jakkolwiek bioetyka zawdzigcza swoje powstanie wlasnie
postepowi biomedycyny, to refleksja natury bioetycznej jest znacznie
starsza. Siegajace czaséw Hipokratesa i Galena zasady moralne ustala-
jace zasady postgpowania lekarza wzgledem pacjenta nie byty jednak
w stanie obja¢ ztozonych probleméw zwiazanych z eksperymentami
medycznymi, rozwojem transplantologii czy metodami wspomagane-
go rozrodu. Pojawity si¢ nowe pytania, na ktére wczesniej etycy nie
musieli odpowiada¢ i nowe obszary moralnej odpowiedzialnosci —
stosownie do nowych mozliwosci ludzkiego dziatania. Nie byly nam
potrzebne doktadne kryteria Smierci cztowieka, kiedy nie przeprowa-
dzano transplantacji serca, nie dyskutowano tez nad normatywnym
statusem ludzkich zarodkéw, kiedy pozostawaty one poza zasiggiem
ludzkiego dziatania. Wprawdzie pytanie o poczatek ludzkiego zycia
intrygowalo juz starozytnych, bylo ono jednak bardziej teoretyczne
niz praktyczne. Praktyczne stato si¢ dopiero wéwczas, gdy mozliwo-
sci biomedycyny uczynity ludzki zarodek ,,dostepnym”.

W kontekscie niniejszego wystapienia interesowaé nas bedzie nie
tyle pytanie o to, jakie racje przemawiajg za uznaniem normatyw-
nego, tj. osobowego, statusu ludzkiego zycia od momentu powsta-
nia pierwszej komorki ludzkiego organizmu, lecz w jaki sposéb pro-
wadzone wspdlczesnie w filozofii dyskusje nad istotg czlowieczen-
stwa, a dokladnie funkcjonujace w niej koncepcje osoby, wpltywaja
na praktyczne rozstrzygniecia w dziedzinie bioetyki; w jakim stopniu
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spér o normatywny status ludzkiego zarodka pozostaje zalezny od
antropologicznych rozstrzygnigé? ZaczeliSmy natomiast od nawig-
zania do bioetyki jako takiej, raz dlatego, zeby podkresli¢, ze jej po-
wstanie jako odrgbnej dyscypliny etyki stosowanej pozostaje w petni
usprawiedliwione (co trudno powiedzie¢ o etyce archeologicznej lub
demograficznej), po wtdre zas — by zaznaczy¢, ze problem poczatku
ludzkiego zycia jest bez watpienia jednym z najwazniejszych, dys-
kutowanych w jej obrebie, probleméw. Powaga tego problemu uka-
zala si¢ w calej pelni w momencie, w ktérym czlowiekowi udalo si¢
doprowadzi¢ do powstania ludzkiego zycia w warunkach laborato-
ryjnych. ByliSmy przez cate wieki ,,niewinni” wobec pierwszych faz
rozwojowych ludzkiego istnienia, poniewaz pozostawato ono zupet-
nie poza naszym zasi¢giem. Od czasu, kiedy ludzki zarodek stal si¢
cztowiekowi ,,dostepny”, na wiasne zyczenie poszerzyliSmy obszar
naszej moralnej odpowiedzialnosci.

Od momentu, w ktérym cztowiekowi udato si¢ doprowadzi¢ do
powstania ludzkiego zycia w warunkach laboratoryjnych, zarodek
stat si¢ cennym ,,materialem” badawczym, niektérzy nawet okresli-
li go nieco patetycznie ,,sercem biotechnologii”. Jesli chodzi o jego
wykorzystanie, to w gre wchodzg wspoéiczesnie nie tylko metody in
vitro 1 zwigzana z nimi diagnostyka preimplantacyjna, lecz réwniez
mozliwos¢ uzyskania pierwotnych komérek zarodkowych. Dyskusja
nad wykorzystaniem zarodkéw trwa niemal tak dtugo jak sama bio-
etyka i nie wida¢ jej kofica. Strony sporu — przeciwnicy i zwolennicy
nie tylko instrumentalnego wykorzystywania zarodkdw, ale rowniez
tworzenia ich w warunkach laboratoryjnych — nie majg najmniej-
szej szansy na dojscie do porozumienia, poniewaz swoje stanowiska
w tej szczegdtowej kwestii opieraja na dwdch réznych podejsciach
do istoty czlowieczenstwa. I temu wtasnie bgdziemy si¢ chcieli po-
nizej przyjrzec.

Problemy z definiowaniem ludzkiej osoby

Jakkolwiek postgp naukowy podsuwa bioetyce wcigz to nowe
problemy, to odnoszone sg one do tej samej ludzkiej istoty, ktérej do-
bra broni, poczawszy od V w. przed Chrystusem, wspomniana wyzej
Przysiega Hipokratesa i w trosce o dobro ktérej formutuje odnosne
normy nie tylko bioetyka, lecz kazda dyscyplina etyki stosowanej. Nie
istnieje wspolczesnie teoria etyczna, ktéra nie twierdzitaby imieniem
swoich protoplastéw, ze jest gleboko zatroskana o dobro czlowieka.
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Jesli, mimo deklarowanego jednogtosnie niepokoju o moralne dobro
cztowieka, poszczeg6lne teorie etyczne tak bardzo r6znig si¢ w swo-
ich szczegdtowych rozstrzygnigciach odnosnie do tego, co stanowi
w danej sytuacji moralne dobro, a co zto, wynika to zasadniczo z po-
przedzajacego owe rozstrzygnigcia rozumienia istoty czlowieczen-
stwa. O tym, co jest dobrem dla cztowieka, mozna wszak orzekac tyl-
ko dysponujgc uprzednio jakas koncepcja osobowego bytu ludzkiego.
W tym miejscu natomiast wspéiczesna filozofia moralna oferuje nam
wcale pokaZng liczbe czgsto wzajemnie wykluczajacych si¢ koncepcji
osoby. Stary spér o to, kim jest osoba ludzka — obecny wczesniej np.
w dyskusji o ewolucjonizmie 1 miejscu jednostki w spoleczeristwie
— powrdcit w bioetyce z calg intensywnoscig, poniewaz prowadzone
tu dyskusje na temat moralnej dopuszczalnosci ingerowania w ludz-
kg nature nie moga si¢ oby¢ bez odpowiedzi na pytanie o to, o czyjq
wlasciwie natur¢ chodzi? Céz takiego szczeg6lnego miatoby tkwié
w naturze czlowieka, co sprawia, ze zasadniczo pozbawione kontro-
wersji ingerencje w §wiat ,,poza-ludzki” nabieraja w przypadku czlo-
wieka moralnej doniostosci?

Kazdy czlowiek jest osobg

Szczegblna pozycja czlowieka w otaczajgcej go immanencji wy-
nika stad, ze jest osobg. Wykorzystanych w powyzszym zdaniu po-
je¢: ,,cztowiek” i ,,0s0ba” nie zawsze mozna jednak uzywac zamien-
nie, czyli okreslenie: ,,cztowiek jest osobg” nie jest tautologig. Kazdy
cztowiek jest osobg, ale nie wszystkie osoby sg ludZmi, z czego wyni-
ka, ze pojecie osoby jest pojeciem szerszym, nie odnosi si¢ tylko do
przedstawicieli gatunku Homo sapiens. Pojgcie osoby odnoszone jest
réwniez do innych rozumnych i wolnych istot, np. Boga lub aniola,
a gdyby okazalo si¢, ze we wszechswiecie zyjg procz nas jakies inne
rozumne istoty, nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy im réwniez nie przy-
stuguje status os6b. Uznanie kogos za osobe¢ dlatego ma tak wysoka
rangg¢, Ze bycie osobg zwyklismy taczy¢ z prawem do szczegdlnego
traktowania, wykluczajacym instrumentalne wykorzystywanie. Ma
ono zatem wyrazne odniesienie moralne. Moralnej wartosci osoby nie
mozemy na gruncie filozofii dowies¢, staramy si¢ ja w r6zny sposéb
uzasadni¢, odwotujgc si¢ rowniez do naszego wiasnego doswiadczenia
jako os6b. Skromne ramy niniejszego tekstu nie pozwalaja na pelne
rozwinigcie tej kwestii, poprzestaniemy jedynie na zasygnalizowaniu
niektérych aspektow problemu.

Pojecie osoby nie jest pojeciem biologicznym, lecz teologicznym,
filozoficznym i prawnym. Jego historia si¢gga poganskiej starozytnosci,
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a nastgpnie sporéw chrystologicznych prowadzonych w pierwszych
wiekach chrzescijaristwa. W VI w., w kontekscie chrystologicznych
rozwazan, Boecjusz sformutowat wzorcowg dla nastgpnych tysiacleci
definicj¢ osoby. Okreslit on mianowicie, ze osoba to naturae ratio-
nalibis individua substantia, przy czym — przez nature rozumie tutaj
Boecjusz ogdlng forme lub istote, ktéra stanowi o gatunkowej rézni-
cy tego rodzaju substancji w stosunku do wszystkich innych. Osoba
zatem to sposob, w jaki konkretyzuja si¢ indywidualne, racjonalne
natury. Stanowigc byt samoistny, istniejagce w taki sposéb indywi-
duum nie moze zosta¢ adekwatnie przedstawione w zadnym opisie,
stanowi bowiem kogos, a nie zwykla konkretyzacje istoty'. Defini-
cji Boecjusza bywa zarzucane, ze jest ona w istocie definicjg bytu
osobowego, a nie osoby. Kazda osoba jest niewatpliwie substancjg
natury rozumnej, ale przede wszystkim jest sama soba, jest ,,osobna
osobowo”’, méwiac o osobie, mamy na mysli wiasnos¢ (status), kto-
ra moze przystugiwac tylko kazdemu indywiduum z osobna. Aspekt
6w podkreslit w XIII w. Sw. Tomasz z Akwinu, zwracajac uwage na
to, ze tym, co zasadniczo konstytuuje osobeg, jest jednostkowe istnie-
nie natury rozumnej?. Takie rozumienie osoby sprawia, ze nie mozna
definiowac jej poprzez uposazenie jakosciowe (cechy gatunkowe).
Podczas gdy termin ,,czlowiek” oznacza okreslong natur¢ wspdlng
poszczegbdlnym indywiduom, termin ,,0soba” oznacza indywiduum
samoistniejgce w takiej oto naturze.

Pojecie ,,0soby” nie jest wyrazeniem gatunkowym, za pomocg kt6-
rego okreslamy cos jako mozliwe do zidentyfikowania, odnosimy je
(pojecie osoby) do czegos, co juz zostato zidentyfikowane. Pojeciem
gatunkowym (biologicznym pojeciem gatunkowym) jest pojecie czto-
wieka. Cztowiek nie jest jednak egzemplarzem swego gatunku w taki
sam sposdb, w jaki inne osobniki sg przedstawicielami swego gatun-
ku. To, kim jest, nie jest bowiem w sposOb prosty tozsame z tym, czym
jest. Cztowiek nie jest po prostu tylko swojg naturg, Swiadczy o tym
najlepiej fakt, ze potrafi wznies¢ si¢ ponad determinanty wiasnej na-
tury?. Jedynie do cztowieka mozemy mie¢ pretensje, ze nie zachowuje
si¢ jak cztowiek, i to nawet wowczas, gdy na poziomie biologicznej
natury funkcjonuje jak najbardziej zdrowy przedstawiciel gatunku

I R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2000,
s. 38-39.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3 in corp.

3 R. Spaemann, dz. cyt., s. 8—12.
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Homo sapiens. Jesli takie pretensje miewamy, to znaczy, ze istnienie
cztowieka uznajemy za zobowigzujace.

Nie istnieje tez cecha ,,bycia osobg”, raczej — na podstawie stwier-
dzonych podczas procesu identyfikacji wtasnosci — méwimy o pew-
nych istotach, ze s3 osobami. Mowiac o osobie, mamy zatem na my-
§li nosiciela okreslonych cech. Osoba to ktos, kto jest tym, czym jest,
w inny sposéb anizeli inne zyjace istoty sg tym, czym sg (inne istoty
Zyjace sg po prostu swojg naturg). Osoby nalezg zawsze do jakiegos
gatunku naturalnego (w tym sensie sg osobnikami), ale nalezg do niego
w inny sposéb, niz inne jednostki naleza do swoich gatunkéw. Wybér
tych, do ktérych odnosimy pojecie osoby, jest wprawdzie zalezny od
deskryptywnie definiowalnych cech (bycie osobg idzie w parze z tymi
cechami), ale samo pojg¢cie osoby nie jest deskryptywne, nie jest po-
jeciem gatunkowym, lecz statusem, i to jedynym statusem, ktéry nie
zostal nikomu nadany, jesli ktos jest osoba, to status ten przystuguje
mu z natury, a nie z nadania. Osoby sg indywiduami. | to nie w ten
sposdb, ze sg przypadkami tego, co ogdlne, nie sg czesciami catosci,
lecz same sg caloscig. Jesli do istoty czlowieczeristwa nalezy to, ze
czltowiek jest osobg, to roszczenia normatywne nalezatoby rozciggngc
na wszelkie istoty, ktére na podstawie czysto biologicznych kryteriow
mozna uznac za ludzi. I nie bedzie miato zadnego znaczenia, czy mamy
do czynienia z osobnikiem zdrowym, czy chorym, ludzkim zarodkiem
czy tez dojrzatym juz cztowiekiem. Nawet cigzko okaleczona ludzka
natura jest nadal ludzka.

W kontekscie bioetycznych dylematéw spér o wlasciwe rozumie-
nie osoby dotyczy zasadniczo sposobu, w jaki dana koncepcja rozu-
mie relacj¢ osoby do wilasciwej jej natury, czyli — w interesujacym
nas przypadku — tego, co ,,osobowe”, do tego, co ,,Judzkie”, okreslone
blizej jako natura gatunku Homo sapiens. Zgodnie z wytozong wy-
zej koncepcja, natura jest czyms, co osoby posiadajg, nie mozna za-
tem ,,czlowieka oddzieli¢ od osoby”, chociaz oba poj¢cia mozna roz-
réznia¢. Rozréznia¢ — nie znaczy rozdziela¢. Rozdzielanie elementu
,Jludzkiego” od ,,0sobowego” ignoruje fakt, ze bycie os6b polega tutaj
na zyciu ludzi. Bycie oséb polega na zyciu ludzi, ludzka cielesnos¢
(zwierzecosE) jest medium urzeczywistnienia si¢ osoby. Istnieje za-
tem tylko jedno kryterium bycia osobg: biologiczna przynaleznos¢
do rodzaju ludzkiego®.

4 R. Spaemann, dz. cyt., s. 291-305.
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Powolywanie si¢ na spdr o istot¢ czlowieczenistwa zaktada, ze po-
wyzsze rozumienie osoby nie jest jedynym. Wytozona wyzej pokrot-
ce koncepcja, zgodnie z ktérg bycie cztowiekiem jest nieodlacznie
zwigzane z posiadaniem osobowego statusu, nie zrobita w bioetyce
kariery. Do racji tego przejdziemy za chwile, najpierw jednak zajmij-
my si¢ tg koncepcjg osoby, ktéra na terenie bioetyki, gtéwnie anglo-
saskiej, spotkala si¢ z akceptacja, a reprezentujacy ja autorzy zadbali
0 jej rozwiniecie i uszczegétowienie.

Nie wszyscy ludzie sa osobami

Kryzys pojecia osoby upatrywany jest przez niektérych juz w Kar-
tezjafiskim dualizmie zaktadajagcym niezaleznos¢ Swiadomosci i ma-
terii. Zdaje si¢ on by¢ milczaco zatlozony nie tylko w tzw. praktyczne;j
definicji osoby podanej przez Johna Locke’a, ale w tych wszystkich
obecnych na terenie bioetyki definicjach osoby, ktére odwotujg si¢ do
réznie pojetej jakosci zycia cztowieka. Dlaczego? Uznanie integracji
natury ludzkiej w osobie pozwala przyjaé, ze bycie osobg to istnienie
racjonalnej natury. Bycie osobg idzie w parze — jak to juz zauwazyli-
$Smy — z okreslonymi cechami, ale jako takie nie jest cechg gatunkowa,
lecz statusem przystugujacym kazdemu cztowiekowi z natury. Z chwi-
la, gdy pojecie cztowieka wraz z jego naturalng, gatunkowgq przyna-
leznoscig zostaje oddzielone od pojgcia osoby, uznanie w cztowieku
osoby zaczyna domagac si¢ jakiejs deskrypcji, usprawiedliwienia oso-
bowego statusu przez poszukiwanie istotnych cech osoby. W ujeciu
Locke’a cechg taka jest wlasciwa osobie swiadomos¢. Zgodnie prak-
tyczna definicja Locke’a, osoba oznacza istote myslgcq i inteligentng,
obdarzong rozumem i zdolnosciq refleksji, istote, ktéra moze ujmowac
siebie myslq jako samq siebie. [...] Moze to czynic tylko dzigki swia-
domosci swego ,,ja’>. Epoka, w ktérej tworzyt Locke (1632-1704),
daleka byla od wspéiczesnych osiggni¢é nauk biomedycznych i eu-
genicznych teorii, by¢ moze dlatego koncepcja angielskiego filozofa
nie wywotata swego czasu burzliwej dyskusji. Nie zmienia to faktu,
ze uznajac samoswiadomos¢ za konstytutywng ceche osoby, Locke
stal sie nieSwiadomie patronem wspéiczesnych autoréw, gtéwnie an-
glosaskiej proweniencji, oceniajagcych wartos¢ ludzkiego istnienia
poprzez wskazywanie na jakosciowe cechy osoby. Mowa o wartosci,
poniewaz, jak pamietamy, osobowy status pociagga za sobg implika-

5 J.Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. B.J. Gawecki, Warszawa 1955,
s. 471 (t. 101, s. 27).
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cje natury moralnej. Jakosciowe koncepcje zyskuja swojg teoretycz-
ng podbudowe w réznych deskrypcjach osoby; deskrypcjach, a nie
deskrypcji, jak si¢ bowiem zaraz przekonamy, definicji osoby, prefe-
rujacych réznie rozumiang ,,jakos¢ istnienia”, jest we wspoiczesnej
filozofii stosunkowo duzo. Koncepcja ,,jakosci istnienia” jest prak-
tycznym odpowiednikiem teoretycznie ustalonej deskrypcji osoby, tj.
wymienione w deskrypcji cechy ludzkiego istnienia uznaje za mini-
mum konieczne do uznania zycia za wartosciowe.

Najczesciej bodaj powtarzang (za Locke’em) cechg konstytutywna
osoby jest sSwiadomos¢. Znany przedstawiciel etyki sytuacjonistycz-
nej, J. Fletcher, uznaje za pozytywne kryteria osoby: minimum inte-
ligencji, samoswiadomosci i samokontroli, Swiadomos¢ uptywu cza-
su, umiejetnos¢ nawigzywania relacji z innymi, kierowania samym
sobg i uczenia si¢®. Zdaniem M. Lockwooda, osoba to istota, ktéra
jest obdarzona swiadomoscig w tym sensie, ze posiada zdolnos¢ do
Swiadomego myslenia i doswiadczania, a takze zdolnos¢ do reflek-
syjnej swiadomosci i samoswiadomosci’. J. Harris uwaza, ze to zdol-
nos¢ do samooceny stanowi prég, poza ktérym zadne indywiduum
nie jest osobg. Moralna réznica pomi¢dzy osobg i nie-osobg miata-
by leze¢ w wartosci, jakg ludzie przypisuja wlasnemu zyciu®. M.A.
Warren twierdzi, ze tym, co charakteryzuje osobe, jest Swiadomos¢
i zdolnos¢é do odczuwania bolu’. P. Singer uznaje osobg za racjonalng
i samoswiadomg istote, nie wigzac bynajmniej wymienionych cech
wylacznie z ludzkim gatunkiem'®. Dlaczego swiadomos¢é miataby
by¢ decydujacg cechg osoby? Brak swiadomosci — rozumuje J. Fein-
berg — wyklucza mozliwos¢ posiadania jakichkolwiek oczekiwan,
pragnien i celow, jakichkolwiek potrzeb (intereséw)', ich wyraza-
nie jest natomiast charakterystyczne dla bycia osoba. Wobec braku
potrzeb nie mozna tez odnies¢ korzysci ptynacej z ich zaspokojenia,
a wykluczenie mozliwosci odnoszenia jakichkolwiek korzysci faczy
Feinberg z brakiem praw, w tym prawa do zycia. Specjalny moralny

6 J. Fletcher, Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man, “Hastings Center Report”
2 (1972), s. 1-4.

7 M. Lockwood, When does Life Begin?, w: Contemporary Issues in Bioethics, red. T.L.
Beauchamp, L. Childress, Belmont 1982, s. 136.

8 J. Harris, The value of life. An Introduction to Medical Ethics, London-New York 1994,
s. 14-19.

9 M.A. Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, “The Monist” 57 (1973),
s. 43-61.

10 P. Singer, Practical Ethics, New York 19972, s. 87.

11 J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, w: Contemporary Issues in
Bioethics..., s. 158.
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status i prawo do zycia nie przystuguje bowiem, podkresla Warren,
genetycznie ludzkim istotom, ale osobom, jedynie deskryptywnie
rozumiane osoby (zgodnie z przyjetym kryterium osoby) moga mie¢
wymiar normatywny, a zatem i prawo do zycia.

Deskryptywne koncepcje osoby nie pozwalaja na przypisanie oso-
bowego statusu wszystkim przedstawicielom gatunku Homo sapiens,
nie widzg tez mozliwosci uznania osobowego statusu ludzkiego zarod-
ka, poniewaz na tym etapie rozwoju daleko mu jeszcze do osiggniecia
ekspresji wiasciwej dla natury ludzkiej rozumnosci i wolnosci. Wnio-
ski te maja niebagatelne znaczenie dla moralnej oceny niektérych ze
stosowanych dzisiaj w biomedycynie praktyk.

Rozumienie osoby a normatywny status zarodka

Jesli tym, od czego zalezy osobowy status, jest mozliwos¢ ekspre-
sji rozumnej 1 wolnej natury, to uznanie osobowego statusu zarodka
jest wykluczone na mocy definicji. Zaréwno niszczenie ludzkich za-
rodkéw, jak i wykorzystywanie ich do badan nie jest w najmniejszym
stopniu karygodne. Bytoby takim jedynie wéwczas, gdyby byly w ja-
kikolwiek sposéb wykorzystywane bez zgody rodzicéw. Powodem
karygodnosci takiego zachowania nie bytoby jednak wtedy niszcze-
nie lub instrumentalne wykorzystywanie ludzkiego zycia, lecz naru-
szenie autonomii rodzicéw — deskryptywne definicje osoby w sposéb
szczegblny bronig kategorii autonomii.

Dlaczego deskryptywne koncepcje osoby zyskaty na terenie bio-
etyki takg popularnos¢? Sadze, ze z kilku powodow, ktére postaram
si¢ ponizej krétko scharakteryzowac.

1. Wspoéltczesne spoleczeristwa stajg si¢ coraz bardziej liberalne
w sferze moralnej. Szacunek dla wartosci bywa kojarzony z zacofa-
niem — odrzucanie uznawanego niegdys za uswigcony porzadku z po-
stepem. Teorie filozoficzne promujace autonomi¢ jednostek padajg na
podatny grunt. Rzecz nie w tym, by autonomig¢ odrzuca¢, ale by do-
strzec jej glebszy sens. Uleganie politycznemu i naukowemu lobby,
ktére przedstawia dos¢ mgliste — jak na razie — perspektywy wyko-
rzystywania pierwotnych komoérek zarodkowych, bywa rezygnacjq
z wlasnej, moralnej autonomii w obawie przed etykietkg zacofanego
konserwatysty. To nie jest argument, zeby rezygnowac z wlasnych
przekonan moralnych, odnosze¢ jednak wrazenie, ze w ,,zafiksowa-
nym’” na punkcie tolerancji pozytywnej swiecie spoteczne uznanie ma
dla wielu przemozne znaczenie.
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2. Dalszy powdd takiego stanu rzeczy to coraz mniejsza obecnosé
w filozoficznych dyskusjach metafizycznych i antropologicznych
kategorii. Jezyk metafizyki, na ktérym oparte sg analizy relacji natu-
ry do osoby, nie jest dzisiaj jezykiem zrozumialym, wymaga znacz-
nie bardziej pogtebionej refleksji niz proponowany przez anglosaska
tradycje namyst nad bilansem dostepnych w zyciu ludzkim korzysci
i strat badZ miary mozliwych do zrealizowania pragnien. Rezygnacja
z metafizyki pocigga za sobg wielekro¢ rezygnacj¢ z odniesienia do
transcendencji, a zamknigcie ludzkiego zycia w przestrzeni ,,tu i teraz”
sprawia, Ze za najwazniejsze bywajg uznawane dobra dostgpnego nam
Swiata, a nieuleczalna choroba, niepetnosprawnos¢ i cierpienie stajg
si¢ problemami, ktére odbierajg ludzkiemu zyciu sens.

3. Rozwijajaca si¢ preznie w krajach anglosaskich bioetyka stara
si¢ nadto ,,wyemancypowac¢” od ogdlnej teorii etycznej, przybiera-
jac podobng postac jak budowane na podstawie precedenséw prawo.
W rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw nie szuka kryterium mo-
ralnej oceny przez odwotanie si¢ do istoty cztowieczenistwa, preferuje
,Wywazanie zasad” obowiazujacych prima facie'? lub sktania si¢ ku
prostej kazuistyce, probujac dowiesé, ze istnienie absolutnie wigza-
cych norm jest niemozliwe.

Przygladajacy sie¢ krytycznie rozwojowi bioetyki amerykariski
etyk, G.C. Meilaender, twierdzi, ze w poszukiwaniu metody bioety-
ka ,,stracita dusze”, przez ktéra rozumie wnikliwg refleksje nad istota
czltowieczenistwa. Zdaniem autora, bioetyka ,,stracita tez ciato”, po-
niewaz promujqc ekspresje swiadomosci jako kryterium istnienia oso-
by zignorowala fakt, ze jestesmy ,,wcieleni”!®. Kiedy bioetycy wydaja
moralne werdykty odnosnie do osiggnig¢ wspoétczesnej medycyny, jest
to czesto ich wlasny werdykt — twierdzi Anne MacLean — a nie racjo-
nalny werdykt filozofii. Bioetycy starajg si¢ bowiem czesto, zdaniem
autorki, raczej uzgodni¢ wiasne sady, niz znaleZ¢ dla nich racjonalne
uzasadnienie, doszukujgc si¢ racji tam, gdzie w istocie jest to zbedne.
Bioetycy domagajg si¢ np. wskazania racji przemawiajacych za trak-
towaniem dzieci w okreslony sposéb, podczas gdy samo ich istnienie
(dzieci) jest juz takg racja, innych nie trzeba'*. Podobnie szuka si¢ racji
dla ochrony ludzkich zarodkéw, podczas gdy samo ich istnienie jest

12 T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, tham. W. Jac6rzyniski, Warszawa
1996.

13 G.C. Meilaender, Body, Soul, and Bioethics, Notre Dame—London 1995, s. 36, 58-59.

14 A. MacLean, The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics,
London—New York 1993, s. 5, 36.
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juz taka racjg. Nie podejmuje tutaj dyskusji na temat, czy tak surowy
osad bioetycznej refleks;ji jest stuszny, nie mam jednak watpliwosci,
ze ,,filozoficzna emancypacja’” nie wyszia bioetyce na dobre. Jesli bio-
etyka nie podejmuje w punkcie wyjscia rzetelnej dyskusji nad istota
czlowieczefistwa, to w rozstrzyganiu spornych kwestii pozostaje jej
jedynie — wprawdzie gorgco oczekiwany przez spoteczeristwo — ale
z punktu widzenia filozofii bezsensowny konsens.

Summary

Although scientific progress, especially in biology and genetics,
continues to bring about new bioethical problems, they are all relat-
ed to the same human, whose medical well-being has been protected
by the Hippocratic oath ever since the 5" century BC. At present, no
ethical theory fails to express its deep concern about the good of the
human being. If, despite their unanimously declared concern for hu-
man welfare, ethical theories do vary widely as to what they regard as
morally good, it is because they differ fundamentally in their under-
standing of the essence of humanity. Contemporary moral philosophy
offers a fairly large number of mutually exclusive concepts of person.
With regard to bioethical dilemmas, the ongoing dispute over the no-
tion of person is basically related to the way in which particular con-
cepts view the relationship of what is ‘personal’ to what is ‘human’,
more specifically defined as the nature of the Homo sapiens species.
Attempts to separate the ‘human’ element from the ‘personal’ one
ignore the fact that being a person involves living a human life. The
two questions: ‘Is every human a person?’” and ‘When does a human
start to be a person?’ are strictly interrelated, and answers by support-
ers of the different concepts of person will depend on what the given
concept regards as fundamental for the status of the person.



