SPRAWOZDANIA I RECENZJE 111

Attilio N 1 ¢ o r a. Il principio di oralita nel diritto
procesasuale civile italiano e nel diritto processuale cano-
nico. Anelecta Gregoriana cura Pontificiee Universitatis Gre-
gorianae edita. Vol. 205. Series Facultatis Turis Canonici:
Sectio B n. 39. Roma 1977 ss. XXXII + 637. Universita Grego-
riana Editice.

Studium niniejsze prezentuje, wprawdzie w postaci po-
szerzonej i uwspdlczednionej, wczesniejszg rozprawe doktor-
skg Attilio Nicory 2z prawa kanonicznego przedstawioni na Uni-
wersytecie Gregoriariskim w Rzymie. DzieXo to staje sig dzi-
siaj szczegdlnie godne uwagi kanonistdéw, gdyz w Kodeksie Ir=-
wa Kanonicznego Jana Pawza II wprowadzona zostea drugsas, obok
procesu ogdélnego opartego na zasedzie pisemnosci, zwyczajne
forma proceduralna oparta na zasadzie procesu ustnego /kan.
1656-1670/. Opracowanie niniejsze autor dedykuje arcybiskuno-
wi kardynaXowi G. Colombo, ktdéremu zawdziecza swoj3 kariere
neukows w dziedzinie prawa cywilnego i kanonicznego. Jako moi-
to do cazego studium podeje autor trazy wypowiedzi na temat
sposobu osgdzania spraw spornych wzigte od Sw. Ambrozego, od
Giuseppe Capograssiego oraz Salvatora Satta. SZowo wstepne do
catosci studium napisat Charles Lefebvre - dwczesny Dziekan
éwietej Roty Rzymskiej. Wypowiada sie on 2z ogromnym uznaniem
o tej publikacji doceniajic jej wk*ad w aktualnie trwajgce
prace nad reformsg prawa kanonicznego. Sam tez widzi w proce-
durze opartej ne zasadzie ustnosci ogromne mozliwosci nie
tylko dla sgdownictwa cywilnego ale takze kanonicznego. Czgsé
wstepne omawianego dzieta /bo tak bez watpienia nawzadé nale-~
zy studium Attilio Nicory liczgce w sumie 669 stron/ zawiera
ponadto spis tresci, bibliografie i ZrddZa oraz ogdlne wpro-
wadzenie do tematu sporzidzone przez samego autora. CaZosd
dzieta jest podzielona na dwie czesci. Pierwsze, pt. "Zasadsa
ustnodci we wtoskim ¢ywilnym prawie procesowym", po krdtkim
wprowadzeniu historycznym w temetyke omawianego zagadnienia,
podzielona zostaXa przez autora na trzy sekcje, te z kolei na
rozdziaty i paragrafy. Pierwsza sekcja ukazuje rozwdj zasa-
dy ustnos$ci u teoretykdéw wioskiego prawa procesowego, sekcja
druga wprowadza w przepisy aktualnie obowiazujjcezo cywilne-
go prawa wiogkiego, & sekcja trzecia zawiera wnioski autors
oraz prébe zdefiniowania omawianej zasady.
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Czesé IT studium nosi tytuk: "Zasada ustnosci w kano-
nicznym prawie procesowym". Zawiers ona takze ogdélny wstep
ﬁistoryczny, a nastepnie w czterech sekcjach przedstawia ko-
lejno te¢ zasade w nauce prawa kanonicznego, w aktualnie obo-
wigzujgcych przepisach prawa, w projektach reformowanego pro-
cesu kanonicznego 1 wreszcie wnioski korxicowe oraz perspektywy
rozwoju prawa procesowego. Bibliografia jest zestawiona osobno
dla kazdej czesci studium i zawiera dla I czegsci 81 pozycji
dwudziestu dwéch autoréw oraz dla II czesScl 82 pozycje pigédzied
sieciu szesciu autoréw. Zrédza g3 réwniez zebreane osobno dla
kazdej czesci i zawierajg dla I cze$ci 6 pozyeji oraz 29 po-
zycji dla czesci II.

W swoim wprowadzeniu w tematyke rozprawy autor zauwasa,
e prawodawstwa cywilne krajéw europejskich zmierzaja w ostat-
nich stuleciach w kierunku zasady ustnosci postepowania sgdo-
wego, szczegblnie zad podkresla wkiad wtoskich teoretykéw pra-
wa w tej dziedzinie w ostatnim stuleciu. Na szczegdlne uzna-
nie zastuguje tu Giuseppe Chiovenda, Francesco Carnelutti,

a w ostatnim czasie Mauro Ceppelletti.

Jako zadanie stawia sobie autor spojrzenie w swietle
zagad wroskiego cywilnego prawa procesowego na aktualng do-~
ktryne koscielny w tej kwestii, by méc odpowiedzieé na pyta-
nie: czy procedura kenoniczna mo%e byé zakwalifikowana jako
jednoznecznie pisemna bgdZ ustna, orez czy prawodawstwo Ko-
§cioza powinno sie otworzyé na zasade ustnosci proceduralnej
uznajqc ja za pryncypium dokonywane] obecnie reformy. Przy-
gladajgc sig temu studium, z koniecznosci uwage ogranibzyé
nalezy do spraw majgcych szczegdlne znaczenie dla kanonis-
téw, mniejszg uwage obdarzejac te, ktdére dotycza gidwnie pra-
wodawstwa wioskiego.

W czgdei I krdétki rys historyczny ksztaltowania sig za~
gady ustnosci w rozwoju procesu cywilnego rozpoczyna autor od
wstepnej uwagi, iz cata ewolucja proéesu cywilnego w krajach
europejskich przebiega w kierunku "od ustnosci do ustnodcim
/s. 4/. Przypomina zasade ustnosci w starozytnym procesie
rzymskim oraz we wczesnosredniowiecznym procesie germanskim,
jeszcze bardzo prymitywnym, nastepnie zas omawia przejscie do
zasady procesu pisemnego, ktdre w efekcie dato tzw. proces
rzymsko-kanoniczny, przyjety przez wickszosé krajéw europej-



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 113

skich. Charakteryzujgc proces pisemny podaje, za Cappellet-
tim, jego cztery cechy zasadmnicze: przewagg stowa pisane;c

ned stowem méwionym, brak bezposredniego kontaktu ssdziego

gze stronemi i. Swiadkami w procesie, legalng ocene srodkdw do-
wodowych oraz brak koncentracji postepowenia szdowego, tzn.
ogromne rozciggniecie w czasie poszczegdlnych czynnosci pro-
cesowych. Powrét do procedury ustnej rozpoczyt sie juz od
czagéw Rewolucji Francuskiej, ale w sposdéb bardziej systema-
tyczny wprowadzono t¢ zasade w 1850 r. w prawie niemieckin,

za kxtérym poszly inne kodeksy europejskie /s. 12/. Jeko isto-
te tego procesu podaje autor takie cechy: sprawa przygotcwa-
na w fazie wstgpnej na pismie jest jednak prowadzona na bazie
stowa méwionego, migedzy sedzia a stromami i Swiadkami istnieje
bezposfredni kontakt w czasie sprawy, wypowiedzi sSwiadkdéw i ro-
zogstate dowody s3 prezentowane sedziemu podczas posiedzenie s3
dowego, & oceny ich dokonuje sedzia w sposdéb swobodny i kry-
tyczny, wyroki orzekane w sprawach wpadkowych s3 niepodwazzel-
ne, chyba ze razem z wyrokiem giéwnym. Proces ten charaktery-

zuje si¢ takze wzrostem uprawnien sedziego prowadzacego spra-
we /s. 13/.

Sekeja pierwsza przedstawia zasade ustnosci w nauce
teoretykéw wioskiego prawa procesowego. Pierwszy rozdziaxz to
krytyka procesu pisemnego i poczztki zwrotu w kierunku "ustno-
Sci" we Wioszech prezentowane na podstawie doktryny Giuseppe
Chiovendy. Ten wielki teoretyk prawa procesowego, zwany takze
ojcem obecnej cywilnej procedury wkoskiej, wsrdd negatywnych
ceqh procesu pisemnego wymienia: pozbawienie istotnej funkeji
samego posiedzenia szdowego, zaniedbanie bardzo istotnej funk-
cji sedziego w czynnosSciach procesowych przez wprowadzenie
réznych osdb na réinyech etapach procesu /przez co sedzia orze-
kajacy nie ma wielkiego wpiywu na sam przebieg postepowania
oraz jest oddelony od samych Zrédex dowodowych/, sformalizowa-
nie procesu, zwickszenie liczby spraw wpadkowych oraz wydiuZenie
postepowania. Jako alternatywe dla procesu pisemnego ukazuje
Giuseppe Chiovenda proces oparty na zasadzie ustnosci. Zaznacza
jednak, Ze nagzwea "zasasda ustnosci" jest tylko terminem tech-
aicznym, pod ktérym kryje sig¢ caty kompleks zasad procesowych.
Sg one jednoczeénie naturalng jakby konsekwencja przewagi sto-
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wa mowionego nad pisanym. Tak wigc, z Jednej strony "zea-

sada ustnosci™ moze byé rozumiana jako konsekwentne stoso-
wanie mowy w postepowaniu sjdowym przy ograniczeniu elemen-

tu pisma do koniecznego minimum, & jednoczesnie musi byé ro-
zumiana jako caty kompleks zasad logicznie z tej pierwszej
wynikejgcych, a w sumie dopiero tworzgcych wtasciwy "proces
ustny". I tak Giuseppe Chiovenda podaje konieczne skZadniki
procesu ustnego: zaesada ustnosci - tzn. przewaga siowa méwio-
nego jrko srodka wyra%ania mysli, a pismo pozostawione w fa-
zie przygotowawczej dla dokumentacji postepowania; zasada bez-
voéredniego kontaktu sedziego ze stronami i sSwiadkami w cza-
sie czynnosci s3dowych; zasada tozsamosci sedziego w rdznych
fcrmach procesu; zasada koncentracji postepowania w ramach
jednego posiedzenia sgdowego badZ kilku bezposrednio po so-
bie nastepujzcych oraz zasada niepodwazalnosci wyrokdéw w spra-
wach wpadkowych, chyba %e t3jcznie z wyrokiem giéwnym. Kon-
sekwencjg tych zasad /oralita, immediatezza, identita, concen=-
trazione, 1nappellabilit§ delle interlocutorie - s. 31/ jest
wzrost praw sedziego. 2a istotne korzysci z zastosowania pro-
cesu ustnego Chiovenda uznaje: lepsze i bardziej bezposSred-
nie poznanie sprawy przez sedziego, uproszczenie samej proce-
dury, skrécenie czasu jej trwania i zmniejszenie kosztéw po-
stepowania sadowego /s. 43/.

W rozdziale II A. Nicora zapoznaje czytelnika z doktry-
ng innych autordw, ktdérzy sprzyjajg procesowi ustnemu. Sz to:
Antonio Costa, Antonio Segni i Pietro Calamandrei. Godne pod-
kreslenie 83 tu precyzyjniejsze niz u Chiovendy rozwazania na
temat szczegdtowych problemdéw zwigzanych z praktycznym stoso-
waniem procesu ustnego, jak np. kwestia praw sedziego badZ
xwestia stosowania procesu ustnego wobec trybunaru kolegial-
nego. W zasadzie nie odchodzg jednak ci prawnicy od teorii
Chiovendy. W IIT rozdziale eutor przytacza poglady dwu praw-
nikéw przeciwnych wprowedzeniu procesu ustnego. Sg to Lodovi-~
co lortara i Enrico Redenti. Zaznacza jednak na wstepie, ze
poglady tych teoretykéw nie sg wprost przeciwne zasadom Chio-
vendy, lecz zglaszajs oni wiele zastrzezer natury teoretyczno-
~-prawnej, organizacyjnej oraz praktycznej, biorac pod uwage wie-
lowiekowy tradycje wloskiej procedury. I tak L. Mortara zgta-
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sza nastepujgce zarzuly: 1/ wydenie przez sedziego sprawie-
dliwego wyroku pocizga koniecznoi¢ dokadnego poznania nie
tylko sprawy, ale tei samego prawa, stanowiska jego komente-
toréw w denej kwestii, jurysprudencji itd., a takze wymaga
czasu na zastanowienie Si¢ ned wyrokiem; proces ustny zas,

w ktérym sedzia musi decydowaé niemal natychmiast, takich
mozliwoSci nie daje; 2/ proces ustny, pozostawiajzc ogreni-
czona do minimum liczbe protokdiéw, spisanych zeznar Swiad-
kéw itp. dokumentéw pisanych, utrudnia dziatanie sgdowi ape-
lacyjnemu, ktdéry musi gromadzié wszystkie dowody niemal od
nowa; 3/ ponadto widzi duze problemy w przestawieniu semvch
pracownikéw sadéw wioskich, przywyklych do procesu pisemnego,
na catkowicie przeciwstawny sposdéb pracy. Drugi z wymienio-
nych oponentdéw procesu ustnego -~ E. Redenti, zgtasza trudnc-
Sci w zastosowaniu procesu ustnego do spraw kearnych, ponadto
porusze tez niektdre szczegldlowe problemy zwigzane z semsz orge-
nizeacjg procesu.

Rozdzial IV tej sekecji poswigcony jest doktrynie Fr-:ncesco
Carneluttiego. Ten autor jako specificum procedury ustnej po-
daje zasadg bezposredniego kontaktu sedziego ze stronami i po-
zostelymi osobami bioracymi udziaxz w procesie, zasadz tozse-
mos$ci sedziego /chociaz w wypadkach koniecznych widzi potrze-
be wprowadzenia sgdziego instruktora/ oraz zasade koncentra-
c¢ji postepowania sgdowego podczas jednego lub kilku posiedzerll
gadowych. Sam3 zas$ Scigle pojeta zasade ustnosci, tzn. usycie
stowa méwionego w procesie, uwaza tylko za skutek najistotniej-
szej zasady bezpodredniosci oraz tossamosSci. Inaczej méwiic -
jest ona niezbedna do wprowadzenia i umozliwienia realizacji
tych dwu zasad. 0 tyle tez te zasade ustnosci wprowedza, o ile
nie przeszkadza ona w dotarciu do prawdy, co moze sig zdarzycé
przy np. koniecznym czasie wydtuzenia przestuchan swiadkéw
i wigkszej liczby samych zeznajzcych. W tego typu wypadkach
dopuszcza Carnelutti stosowanie formy pisemnej, ktéra nie mo-
7e jednak naruszac¢ istotnych dla nieg6 zasad bezposredniosci
i tozsamoéci. Przy zasadzie koncentracji procesu dopuszcza Car-
nelutti podziat posiedzen na wstepne, czyli przygotowujace spra-
we i wkasciwe, czyli traktujjce o meritum sprawy.
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Kolejny, V rozdzial przynosi najnowszg dokitryng w oma-
wienej materii - prezentuje poglady trzech teoretykdéw prawas
Enrica Alloria, Salvatora Setty i Mauro Cappellettiego.

E. Allorio proponuje procedurg ustng opartg na nastepujacych
elementach: dowartosciowanie posiedzenia sgdowego, aktywiza-
cja i zwiekszona odpowiedzialnosé osobista sedziego, zbliZe-
nie formalne i wspdéipraca migdzy stronami i sedzig. S. Satta
méwigc o strukturze procesu ustnego, podkresla Scisty zwiazek,
jeki zachodzi pomigdzy zasadami siowa méwionego, bezposred-
niego kontsktu gedziego ze stronami oraz koncentracji poste-
powania podczas posiedzenia sgdowego. Widzi takze koniecznosd
tozsamosci osoby sedziego we wszystkich fazach procesu, wynika
to bowiem z konsekwentnie wprowadzanej zasady siowa méwione=-
go. Poswigca tez wigcej uwagi samym prawom sedziego podczas
trwania procesu. W ostatnim paragrafie tego rozdziaiu A. Nico-
ra przedstawia poglady M. Cappellettiego - czoXowego wspdicze-
snego teoretyka wioskiego prawa procesowego. Szczegdtowo oma-
wia autor cazg teorie procesu ustnego opracowang przez tego
prawnika. Na szczegdlne podkreslenie zasXuguja tu bardzo
szczegbtowe rozwazania M., Cappellettiego na temat wzajemnej
zaleznosci wzrostu bydZz umniejszenia uprawniend sedziego w pro-~
cesie do. charekteru samego procesu. W naszym studium spoty-
kamy w tej kwestii wykaz pigciu rodzajéw procesdw: od proce-
su pisemnego rozpoczynajac na procesie sSledezym koiiczac

/8. 224-225/. VWprowadza tez M. Cappelletti iozrdznienie trzech
rodzajéw ustnosci procesowej: 1/ w znaczeniu drugorzgdnym -
jako wyjednienie watpliwosSci zawartych w skardze sadowej

przez bezposSredni dialog sedziego ze stronami; 2/ w sensie
wtasciwym - jako sposdéb przedstawienia i sadowej oceny do-
wodow, a szczegblnie ustnych éwiadectw,istotna okazuje sie

tu zasada bezposredniosci, swobodnej oceny sSrodkéw dowodo-
wych i ustnego przedstawiania zeznain sadowych ; 3/ w sensie
ektualnym - jako oswiadczenia samych stron /s. 173-210/.

W dalszych rozwazaniach A. Nicora przedstawia wniosek M. Cap-
pellettiego, ze gidwnym powodem odchodzenia od procesu pi-
semnego stazo sie¢ nie samo stosowanie formy pisemnej jako ta-
xiej, ale fakt, iz staia sig ona celem samym w sobie, staza
siz istotz aktu sgdowego, & przestaia by¢ tylko srodkiem do
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precyzyjniejszego wyrazania mysli. W sytuacji dzisiejsze]
taka precyzyjniejszg formg mozliwg do zastosowania staje sie
stowo méwione. Wskazane jeet tez zastosowanie swobodne]j oce-
ny Srodkéw dowodowych. Na tej bazie M. Cappelletti charskte-
ryzuje tez zasade ustnosci jako stworzenie takiego porzzdku
procesowego, ktdry zepewniiby miejsce mozliwosSci swobodne]
oceny Srodkéw dowodowych, z zasady prezentowanych jako ust-
ne swiadectwa /s. 227/.

Ostatni rozdziael tej sekcji jest prezentaeecjz refleksjii
Michele Massa na temat zasady ustnosci i decyzji segdziego.
Szczegblnie zatrzymuje sig tutaj A. Nicora nad rozwazaniami
autora o motywach podjgcia decyzji sadowe] przez sedziego
oraz wzajemnej zaleznosci pomiedzy tg decyzjz a rodzajami
procesu. Ukazuje tu, za M. Massa, iz elementem koniecznym
wrasciwe] decyzji sedziego jest bezposredni kontakt ze stro-
nami oraz $wiadkami i innymi osobami biorzcymi udziaz w pro-
cesie /immediatezza/ 1 - konsekwentnie - poddaje krytyce
urzad sedziego instruktora jeko sprzeczny z zasadg bezpo-
sredniosci sadowej. Michele llassa nie stawia zasady ustno-
$ci na pieszczyinie techniczne] organizacji procesu, ale wi-
dzi w tej zasadzie naturalng podstawe samego procesu, waru-
nek konieczny podjgcia przez sedziego wiasciwej decyzji /s.
254/. Co do samej struktury procesu tenze autor jest w zasa-~
dzie zgodny 2z Chiovendg, Carneluttim i Cappellettim. Duzo uwa-
gi poswigca tez M. lMassa stosowaniu procesu ustnego w trybu-
natach drugiego stopnia. Koniecznosé Jej w tych trybuneach
jest logicznym wnioskiem z powyzszych rozwazeri. Jawi sig jed-
nak problem trudnosci w odtworzeniu wszystkich czynnosci s3-
dowych, ktdre miazy miejsce na pierwszym stopniu. llassa stoi
jednak na stanowisku, iz w stopniu apelacyjnym nie mozna md-
wi¢ o powtdrnym osgdzaniu sprawy jako takiej, gdyz sedzia
apelacyjny przystepuje do niej 2z cazkiem innej pozycji niz
segdzia pierwszego stopnia. Zna juz od poczitiku nie tylko sam
gpbr, ale w zasadzie tez i dowody /ktdre wszystkie, chod
skrétowo, sa odnotowane w aktach/, a taskze decyzje pierw-
szego sgdziego. Mozna wiec méwié tylko o pewnego rodzaju
kontroli postgpowania i decyzji sg¢dziego pierwszego stopnis,
ktére sie¢ dokonuje na stopniu drugim, nawet jesli dochodzy
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®
nowe dowody i nastgpuje zmiana decyzji sgdowej. Uznaje wiec,

ze calosciowy proces ustny nie tylko nie jest mozliwy na dru-
gim stopniu postegpowania, ale tez nie wydaje sig wcale ko-
nieczny /s. 259-266/.

Sekcja druga omawianego studium traktuje o zasadzie
ustnosci w obowigzujgcym we Wloszech cywilnym prawie proce-
sowym. W pierwszym rozdziale zatrzymuje sig¢ A. Nicora nad
reformy Kodeksu w 1865 r. i omawia pierwsze préby stosowa-
nia zasady ustnosgci, wreszcie prezentuje kodeks postepowa-
nia cywilnego z 1940 r. Kodeks ten wprowadzit zasade proce-
dury ustnej jako obowijzujgcg w kazdym typie postepowania
sgdowego. Niemniej Jjego twércom nie udazo sig unikngé pew-
nych niekonsekwencji wzglgdem samej zasady ustnosci. Przy-
kZadowo: proces ogdlny jest prowadzony wobec rdiznych sg-
dzidw, w fazie przygotowawczej bowiem czynnosci dokonywane
83 wobec sedziego imstruktora, zas w fazie decydujgcej -
wobec trybunazu kolegialnego. Iagodzi sie te¢ niekonsekwen-
cje faktem, i%z sedzia instruktor winien byé jednoczesnie
cztonkiem xolegium osgdzajgcego sprawe. W gsamej jednak fa-
zie przygotowawcze] zagwarantowana jest tozsamos¢ osoby in-
struktora oraz bezposredni jego kontakt ze stronami i Swiad-
kami, gXéwnym bowiem elementem instrukcji jest wstepne po-
siedzenie sgzdowe, na ktérym pod przewodnictwem instruktora
gromadzone s3 dowody. Niemniej jednak sprawa jest rozstrzy-
gane dopiero wobec trybunaizu kolegialnego, na podstawie akt
sporzadzonych w pierwszej fazie oraz relacji samego instruk-
tora. Do dyskusji sprawy dopuszczeni sg tez adwokaci stron,
lecz dopiero przed ostateczng naradg sgdzidw poprzedzajgcg
wydanie decyzji. W trybunale apelacyjnym dokonuje sig¢ w za-
sadzie rewizji czynnosci trybunaiu pierwszego stopnia, jesli
zag jest konieczne wprowadzenie nowych sSrodkéw dowodowych -
czyni sie¢ to wobec sedziego instruktora trybunazu apelacyj-
nego. Jedynie w procesach specjalnych, tzn. wobec pretdra
i wobec arbitra, prowadzonych wobec jednego segdziego, udato
gi¢ twércom tego kodeksu zrealizowad niemal idealnie zatoze-
nia teoretyczne procesu ustnego. Nie uwolnit sie¢ on jednak
catkowicie od legalnej oceny srodkdéw dowodowych /s. 296/.
¥ sumie nowa procedura jest oceniana przez A. Nicorg jako
rozwigzanie kompromisowe /s. 298/.
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Drugi rozdziax tej sekcji to prezentacja i ocena kolej-
nego dokumentu na temat procedury, zwanego "Novella™, z 1950 r,
Zmieny w kodeksie byiy spowodowane doswiadczeniami pierwsszych
dziecieciu lat stosowenia nowej procedury, szczegdlnie zasg
trudnosciami przestawienia sie sgqdownictwa wioskiego na no-
we tory, a takze zmienionymi warunkami politycznymi /kodeks
byz ogtoszony w czasie trwania II wojny sSwietowej/. Jako nowo-
sci tego dokumentu nalezy odnotowac po pierwsze ograniczenie
uprawnien sedziego instruktora, a takze koniecznosé prowadze-
nia sprawy w stadium przygotowawczym wedXug wymogdw zasady
pisemnosci. Druge istotna nowoéé to zmiene sposobu dzieranis
sgdu apelacyjnego ~ staxr si¢ on drugim caXosciowym osgdem
spraw /novum iudicium/, a nie tylko jek w kodeksie "revisio
prioris instantiase" /s. 309/. Jako skutek tyech zmian jawi
si¢ nowa procedura, ktéra musi by¢é okreslona jako proces
mieszany. Jest to cofniecie sie o krok wstecz na drodze
"oralizacji™ /s. 309/.

Trzeci rozdziaz tej sekcji przedstawia, wedle okresle-
nia A. Nicory, pierwsza czysta postad procesu ustnego w s3-
downictwie wioskim, a mianowicie proces sporny o stosunek
pracy /Il procedimento per le controversie di lavoro/ z 1973 r.
Proces ten wprowadza na pierwszym stopniu postepowanie wobec
jednego sedziego. Trybunax apelacyjny pozosteje dalej kolegial-
ny. Chociaz pozostawione s3 tutej elementy pisme /np. skargsa
sktadana jest zazwyczaj na pismie/, to jednak udalo sig zrea-
lizowaé istotne cechy procesu ustnego, tzn. bezposredniosd
kontaktu sedziego ze stronami 1 swiadkami oraz koncentracje
procesu w czasle posiedzenia sgdowego, na ktorym dokonuje
sie przesizuchania sSwiadkéw, dyskusje sprawy z udziatem adwo-
katéw oraz ogloszenie wyroku /s. 313-321/. Postepowanie na
drugim stopniu powraca tu w zasadzie do "revisio prioris in-
stentiae" /s. 321-322/. Autor ocenia ten proces jeko wiaSci-

wy proces ustny. Dostrzega tez tu sSwiadome postgpowanie pra-
wodawcy w kierunku wprowaedzenia procedury ustnej do catosci
wioskiego prawa procesowego.

Sekcja trzecia tej czesdci studium zawiera wnioski kon-
cowe z wysej omawianych probleméw oraz definicje zasady ustno-
6ci. W I rozdziale A. Nicora podkresla ciggly rozwdj teorii
procesu ustnego w czasie ostatnich siedemdziesieciu lat oraz
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stopniowe, lecz nieustanne "dojrzewanie" tej procedury. Roz-
dziatz II przedstawia rozwazania autora nad strukturg prawng
procesu ustnego. Podkresla on najpierw trudnofci w doprecy-
zowaniu termindéw: "proces ustny", "proces mieszany", nastep~
nie przechodzi do eliminowania niewlasciwych rozumiesd zasa-
dy ustnosci. Nie oznacza ona ani ustnej dyskusji sprawy przed
podjeciem decyzji sadowej, ani ustnego skiadenia skargi sa-
dowej, ani tez ustnego wydawania dekretdw sadowych. Jednocze-
$nie zaklada koniecznosé sporzadzenie pisemnych protokoidw ze
wszystkiego, co dzieje sie w sgdzie, a szczegdélnie z posie-
dzen sgdowych. Nie traktuje tych protokoldéw jednak jako ele-
mentéw istotnych samego aktu sadowego, a jedynie jako element
pomocniczy. Rozdziat III przynosi definicj¢ zasady ustnosci.
WedXug A. Nicory mozna j3 okredlié jsko pewien sposdéb docho-
dzenia do decyzjli sadowej oraz system, wedlug ktdrego prze-
biege postepowanie sadowe. Widoczny jest on w specyficznej
strukturze fazy instrukcji procesu, w szczegdlnosci w fazie
samego dowodzenia, pocijgga tez za sobg okreslony wzrost upraw-
nien sedziego /s. 342/. W dalszej czesci rozdziaiu rozwija
eautor, na bazie wczesniejszych rozwazan, szczegézowy inter-
pretacje poszczegdlnych elementow podanej przez siebie defi-
nicji. W ostatnim paragrafie tego rozdziaXu autor powraca do
analizy niektdrych probleméw szczegdétowych zwiazanych z prak-
tyczng realizacjg procesu ustnego, np.: jeden sedzia a trybu-
nat kolegialny, zasada ustnosci a postepowanie apelacyjne
oraz mozliwosé adaptacji poszczegdélnych elementdw procesu do
zmiennych okolicznosci iech realizacji. Nastepny rozdziaZ pre-
zentuje fundamentalne warunki praktycznego stosowania zasady
ustnosci. Wskazuje tu autor na szczegdélne gnaczenie fachowe-~
go przysotowania samych pracownikéw szdownictwa, odpowiednisz
organizacjg ich pracy oraz przygotowanie lokalowe. Widzi tak-
ze koniecznosé przestawienia mentalno$ci spotecznej na tory
tego sposobu administrowanie sprawiedliwosci. Ostatni roz-
dziel przynosi ocene zasady ustnosci i rozwazania na temat
perspektyw jej rozwoju. Wysterczy zaznaczy¢, ze autor nie
tylko opowiada sie za.jej atosowaniem, ale widzi koniecz-
nosé jej wprowadzenla we wszystkich krajach caega swiate

/s. 387/.
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Czgsé II cazej pracy to studium na temat zasady ustno-
gci w kanoniecznym prawie procesowym. Podobnie jak pierwsza
czesé rdwniez 1 ta rozpoczyna sie od wstepu historycznego.
.Przypomina, iz starozytny proces kanoniczny byt procesen
ustnym, skoncentrowanym podczes posiedzenia trybunazu ko-
legialnego pod przewodnictwem biskupa. Uzycie pisma byio
ograniczone do czesci przygotowawczej oraz do dokumentacji
sprawy. Od pigtego wieku wzrasta zastosowanié pisma jeko for-
my konieecznej z zachowaniem ustnej struktury procesu. Przy-
czyny wprowadzenia w péZnym Sredniowieczu procesu pisemnego
opartego na zasadzie legalnej oceny srodkéw dowodowych autor
widzi nie tylko we wpiywie prawa germarskiego, ale sigge do
ogblnego kryzysu sgdownictwa, obniZenia poziomu etycznego
i zawodowego sedziéw oraz - w praktyce - duzej mosliwosci nad-
uzyé z ich strony /s. 392-393/. Za oficjalny moment przej-
§cia od ustnosci do pisemnoéci A. Nicora podaje Sobdr lLate-
ranski IV z 1215 r. 04 tamtej pory procedura kanoniczna po-
zostaza w zasadzie do dzisia] pisemna, chociaz niejednokrot-
nie prawodawca kosScielny wychodzii naprzeciw potrzebie przy-
spieszenia i uproszczenia procesu, szczegblnie w sprawach
mniejszej wagi. Szczegblnie istotny moment widzi autor w obec-~
di@ czasie, kiedy to odbywajgca si¢ wiasnie reforma prawa ka-
nonicznego musi zajaé stanowisko wobec dokonanej w prawodaw-
gstwach éwieckich zmiany na rzecz ustnosci.

Pierwsza sekcja tej czzéci dziela poswigccona jest za~
sadzie ustnosci w nauce kanonistéw. I rozdzial omawia wzmian-
ki na ten temat w doktrynie przedkodeksowej. Przywoiuje tu
dziezo Legi "Praelectiones™ z 1896 r., oraz “"Tus decretalium”
Wernza z 1905 r., w ktérych wprowadzone jest w zasadzie tylko
rozrésznienie samej formy aktdéw sadowych na ustne b3dZ pisem-
ne albo tez mieszane /s. 399-401/. I rozdzial to prezenta-
cja literatury kenonistycznej z uwzglednieniem instrukeji
"provida Mater Ecclesia". Omawiajgc jg A. Nicora najpierw za-
trzymuje sie nad opracowaniemi traktujgcymi interesujgcy nas
temat w sposéb najprostszy. Stwierdza, 2ze proces kanoniczny
jest w nich okreslany badZ jako pisemny - przez autordéw bio-
rgcych pod uwage koniecznoéé pisme do waznosci aktdéw sadowych,
bgdZ jeko mieszany przez tych, ktdrzy patrzq na samz forme
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tych aktéw. Podkresla sig w opracowaniach tel grupy, 2Ze
procedura ustna jest wprawdzie mniej skomplikowana, szyb-

sza i tadsza ale, proces pisemny jest Zrédiem dojrzalsze]
decyzji sgdowej. Podkresla sie tez czesto stusznosé wyboru
prawa kanonicznego w tej dziedzinie. Cechg istotng wzmian-
kowanej literatury jest catkowite pomijenie dokiryny sSwiec-
kiej w dziedzinie prawa procesowego. Po tych uwagach ogdl-
nych nastepuje wyliczenie dwudziestu szesciu autoréw i ty-
tutéw ich opracowarn. W drugiej grupie umieszcza A. Nicora
tych, ktdérzy prezentujg pogiebione, badZ bardziej indywidual-
ne spojrzenie na problem ustnosci-pisemnosci, nie ogrenicza-
jac sie do powtarzania tych samych tylko sformulowari. Tu wy-
licza i charakteryzuje dziesieciu kolejnych kanonistéw.

W III rozdziale omawia nauke tych autordéw, ktérzy w specjal-
ny sposédb zajmuja sie omawiang kwestia. Do nich nalezy Jo-
seph Meile, PFrancesco Roberti, Marcelino Cabreros de Anta
oraz Jose Abel Duran. Pierwszy swoje rozwazanie buduje opiera-
Jge sieg-'na funkecji dowodu w samym postepowaniu sgdowym.

Jest to bez watpienia spojrzenie nowe i godne podkreslenia:
rola zasady ustnosci wynika z roli, jak3 ma w niej do ode-
grenia sam fakt dowodzenia. Ustnosé jest tu bowiem sposobem
przedstawienia dowodu sgdowego. Stad jako ceche istotna za-
sady ustnosci J. Meile podkrééla bezposredni kontakt sedzie-
go ze stronemi, za mniej istotng uwasza sam3 forme méwienia
czy pisania. F. Roberti jako podstawg okreslenia charakteru
procesu przyjmuje nastgpujgce elementy: forma ustna-pisemna
aktéw sgdowych oraz bezposredni kontakt sedziego ze strona-
mi; mniej wyraZnie méwi o tozsamosdci osoby sedziego i o kon-
centracji procesu podczas posiedzenia sgdowego. Duzo nato-
miast uwagi poswiesca uprawnieniom sgdziego w procesie. Wszy-
stkie te elementy nie sq jednak ujete u Robertiezo w jeden
system, lecz traktowane sz jako niezalezne kryteria oceny
charakteru procesu. M. C. de Anta rozrdinia zasade ustnosci
"w sensie Scistym" jako form¢ akidéw sadowych i traktuje ja
na réwni z innymi zasadami procesowymi /np. bezposredniogcig/.
Dochodzi jednak do wniosku, ze wlasnie ona umozliwia stosowa-~
nie innych i dlatego musi byé traktowana jako zasada central-
na, jeko ustnosé "w sensie szerokim", w potjczeniu z innymi
zasadami, co w efekcie daje nowg strukture cezego procesu
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/s. 440-441/. Omawiajac t¢ strukture réwniez w dwojaki sposébd
traktuje ustnosé: bgdZ jako koniecznosé samej formy ustnej do
waznosci aktéw, bgdZ jeko pojecie integralmej zasady ustnosci
Jako struktury proceduralnej. W tej strukturze pojawiaja sie,
jako konieczne, warunki Chiovendy. Nicora przedstawia tu dosé
szczegStowo chrakterystyke tych elementdéw w ujeciu M. C. de
Anty. W ostatnim paragrafie tego rozdziazu oméwione jest dzie-
Yo meksykarskiego keanonisty J. A. Durana, ktéry opowiada sie
za chiovendowsky wizjg procesu ustnego, a jako kryterium roz-
réznienia stawia przepisangy do wasznosci aktéw szdowych forme
pisemng lub ustng. W praktyce bowiem, stwierdza, procesy dzi-
giaj nie s3 ani ustne, ani pisemne - s3 zawsze mieszane
/8. 455/. W IV rozdziale tej sekecji dokonuje autor podsumowa-
nia calej nauki kenonistéw w omawianym temacie. 2 niejakim
zdumieniem stwierdza, ze w czasie ozywionej dyskusji prawni-
kéw éwieckich na kontynencie europejskim na temat ustrosci-
-pisemnoéci kanonisci nie wnieéli prawie nic, w zasadzie mil-
czeli na ten temat. Podkresla jedynie pogigbione spojrzenie
Je Meile’a oraz otwartosé .na problem ustnosci wybitnego kano-
nisty, jakim byt F. Roberti.

Druga sekcja przynosi rozwazania na temat zasady ustno-
Sci w obowizzujgcym prawie kanonicznym. Rozdziat I to omdwie-
nie tej gasady w Zaciiskim kanonicznym procesie spornym. Ja-
ko kryterium oceny procesu w tej sekeji przyjmuje autor uje-~
cie Cappellettiego elementéw procedury ustnej. Najpierw za-
trzymuje sie nad ustnosciay w znaczeniu dalszym komentujgc ken.
1742 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Kanon ten méwi o pra-
wie sgdziego do stawiania pytaid stronom w celu wyjasnienia
gsprawy 1 o obowigzku takim wprost, gdy chodzi o sprawy publicz-
ne /s. 467/. W drugim paragrafie przechodzi do oméwienia zasa-
dy ustnoéci w sensie wiasciwym. Przedstawia szczegdlowo sprawe
bezposredniego kontaktu sedziego ze stronmami /dochodzac do
wniosku, %e jest on mo3liwy w procesie kanonicznym -~ s. 480/,
tozsamosci gedziego wyrokujgcego i gromadzjcego dowody /zauwaza-
jae, i% pomimo pewnych zmian w tej dziedzinie wprowadzonych
przez instrukcje "Provida Mater®™ zasada ta nie jest zachowa-
na 8. 480-482/ oraz koncentracji procesu, z jednej strony ja-
ko mozliwie maksymalne skrécenie samego postepowania /co w za-
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sedzie moze sie dokonaé tylko przez prowadzenie sprawy pod-
czas posiedzenie s3dowego, 8 wigc jest niemozliwe w procesie
kanonicznym ~ s. 482-484/, a z drugiej strony jako nieapelacyj-
nosé wyrokéw przedstanowczych /oceniajgc ja tekze negatywnie

w Swietle wymogdw zasedy ustnosci - s. 486-487/. W Swietle za-
sad bezposredniosci i koncentracji proces kanoniczny jest wigc
procesem pisemnym.

Kolejnym kryterium oceny procesu kanonicznego jest mozli-
wosé swobodnej oceny sSrodkéw dowodowych przez sedziego wyro-
kujgcego. Przez siowo "swobodna"™, zaznacza A, Nicora, nie na-
lezy rozumieé "dowolna™ u kazdego sedziego, lecz wynikajgca
'z indywidualnej analizy daenego faktu w $wietle kryteriéw nau-
kowych, filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych
itp., nie zas wediug "a priori" przyjetych abstrakecyjnych re-
gut /s. 492-493/. Analizujgc kanon 1869 oraz przywozujac ko-

mentarze znanych kanonistéw /Roberti, Wernz-Vidal, Coronata

i in./, a takZe szczegdXowe przepisy kodeksowe w tej sprawie
zauwaza, ze chociaz kodeks nie wprowadza ceikowicie swobodnej
oceny sSrodkdéw dowodowych przez sedziego, to jednak stawia ogrom-
ny krok w tym kierunku /s. 506=-507/. Dostrzega jednoczesnie
zagsadniczg trudnosé w praktycznym stosowaniu swobodnej oceny
$rodkéw dowodowych w warunkach, gdy sedzia bierze je do reki

z duzym opbZnieniem czasowym i wszystkie tylko w formie spi-
sanego protokotu /s. 507/. Co do oswiadczer stron, rozrdinia
je FNicora na wyjesnienia przydatne dlas dalszej instrukcji spra=~
wy, przysiege i ofwiadezenia stron, traktowane w sposéb legal-
ny, oraz zeznania stron traktowane przez sedziego w sposdd
swobodny. Przechodzi nastepnie do rozwazenl na temat uprawnien
sgdziego w procesie kanonicznym dostrzegajac na tej ptaszczysg-
nie duze zblizenie tego procesu do wymogdéw stawianych proceso-
wi ustnemu. We wnioskach koicowych tego rozdziau stwierdza,
ze W obecnym procesie kanonicznym zdecydowanie przewazaja
elemeniy procesu pisemnego, choé zawarte sg tez interesujzce
"otwarcia sie" tego procesu na wymogi ustnosci. Okresla go
jako proces "pisemny z zalgszkami ustnodei" /s. 542-544/.

Nastepny rozdziat przynosi analize procesu spornego

w Kodeksie Cywilnym Paristwa Watykanskiego oraz w procedurze
dla katolickich KoscioXéw wschodnich. Analize przeprowadza



SPRAWOZDANIA @ RECENZJE » 125

autor, réwniez i w wypadku procesu watykeriskiego, wedtug kry-
teridéw wypracqwanych przez Mauro Cappellettiego. Dochodzi do
wniosku, iz proces ten jest ogromnym krokiem do przodu na dro-
dze oralizacji, "zetrzymer sig" jednak na etapie Chiovendy

/8. 560/. Szczegblne zadowolenie A. Nicory wzbudza analiza jed-
nego z proceséw specjalnych w kodeksie watykarnskim - proce-

su "davanti al giudice unico". Jest to praktycznie do perfek-
c¢ji doprowadzona forma procesu ustnego /s. 558/. 0gdlny kano-
niczny proces wschodni stoi na pozycji procesu pisemnego podob-
nie jak i proces zacirski, jednak zaproponowana w tej kodyfi-
kacji procedura "davanti al giudice unico" jest pierwszym ty-
powym procesem ustnym na polu kanonicznym od XIII w. /s. 564~
565/ .

Kolejny rozdziat to ocena w Swietle wymogdw zasady ust-
nosci nowej procedﬁry dla spraw maizenskich udzielonej Konfe-
rencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej /po-
tem takze innym konferencjom episkopatdéw/ "ad experimentum",

a zawierajgce] istotne dla tej zasady rozwizzania procesowe
/jek np. mozliwosé proﬁadzenia sprawy przez jednego sgdziego
réwniez i w drugiej instancji/, oraz motu proprio Pawie VI
"Causas matrimoniales", ktore, choé nie wprost, zawiers jed-
nek elementy zblizajacg proces matzenski do wymogdéw procedu-
ry ustnej.

- Trzecia sekcje to przeglad projektdw nowego kanonicznego
prawa procesowego pod katem stosowania zasad ustnosci. W roz-
dziale I autor przedstawia projekt reformy procesu spornego,
widzac w ogdélnym procesie spornym, pomimo wprowadzenia pew-
nych elementdw nowoczesniejsze] procedury, cizzaca jednak ne
catodci postepowania formalistyke procesu pisemnego /s. 587/.
Duzo wiecej uwagi poswieca procesowi sumarycznemu, zbudowene-
mu juz ns zasadach.procesu ustnego. Rozdziax II tej sekcji to
analiza zasady ustnos$ci w projekcie kanonicznego procesu admi-
nistracyjnego. Poswizsca tu A. Nicora wigce] uwagi bawarskiemu
procesowi administracyjnemu zbudowanemu na tej zasadzie oraz
mozliwosSci przeniesienia jego elementéw na teren prawa kanoni-
czZnegoe.

Ostatnia sekcja to wnioski koricowe i perspektywy reform
kanonicznego prawa procesowego. Podkresla tu autor wielks
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ostroznosé kanonistéw przed wychodzeniem w komentarzach

i w teoretycznych rozwazaniach poza normy obowizzujgce, co

z kolei uniemozliwie powstanie "srodowiska kanonicznego"
sprzyjajacego gruntowniejszym zmianom procesowym /s. 610-611/.
Z niejaky radoscig wskazuje tez autor na omawiane wyzej pro-
cedury "davanti al giudice unico” Jako na przykzady ewentual-
nych zmian na polu kenonicznym. Zaznacza, ze kanonisSci nie po-
winni mieé obaw przed siggnigciem po rozwizzenias prawa cywilne-
g0, jesli tylko miatoby sie¢ to przyczynié do usprawnienia dzia-
tania prawa w Koéciele /s. 614/. W przeciwnym wypadku prawu ka-
nonicznemu grozi jakby zubozenie. Na koniec stawia autor pyte-
nie, czy jest mozliwe i czy wskazane bytoby przestawiac pro-
ces kanoniczny na pozycje procesu ustnego? Stewiejzc jako za-
sadeg, ze proces kanoniczny jeszcze bardziej niz cywilny zein-
teresowany jest doterciem do rzeczywiste] prawdy i jak naj-
wtasciwszym jej oszdzeniem /jako wzdér maj3zc samego Sprawiedli-
wego Boga/, winien wiec wykorzystywadé wszystkie mozliwosci
procesowe utatwiajgce to dotarcie. Wyjasnia, iz na koniec te-
go studium mozna stwierdzié, ze wlasnie zasada ustnosci jawi
sie nam jako bardziej gwarantujgca dotarcie do prawdy drogs
postgpowania szdowego. Dostrzega liczne trudnosci w praktycz-
nej jej realizacji i prébuje daé rozwizzanie tych trudnosci
/jak np., przy zazozeniu kolegialnej oceny spraw wazniejszych,
widzi mozliwosé wprowadzenia jednego sedziego wspieranego

w swych decyzjach przez Jednego lub dwéch asesordw, ktdrymi
mogliby byé. takze diakoni lub swiecey - s. 625/. Omawia te3
szczegbétowo mozliwosci realizacji na polu kanonicznym proce-
su ustnego skonstruowanego wedle kryteridéw Cappellettiego.
Catosciowo rzecz ujmujgc A. Nicora dostrzega mozliwosé, a na-
wet potrzebg reformy procesu kanonicznego zmierzajgcej do moz-
liwie peinej realizacji zasady ustnosci.

Oceniajjc zaprezentowane wyzej dziexo wioskiego kanoni-
sty stwierdzié nalezy, ze jest to kolejny krok w rozwoju teorii
procesu i1 cywilnego i kanonicznego. Potgczenie w jednym opra-
cowaniu tematyki swieckiego i kanonicznego prawa procesowego
daje doskonaity obraz wzejemnych relacji kanonistyki i prawa
swieckiego w rozwoju historycznym procedury sadowej, a taksze
petny obraz sytuacji obecnej. Tak bogato przytoczone i podda-
ne gigbokiej analizie rozwazania poszczegdlnych teoretykéw
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prawa $wieckiego i kanonistdéw nasuwaja wniosek, ze autor
jest rzeczywiscie fachowcem wysokiej klaesy w swojej dziedzi-
nie, a gtos jego winien by¢é brany pod uwaze. Wnioski, ktdre
wyecigga, szczegdlnie pod adresem procedury kanonicznej, sg
Smiae, lecz umotywowane i dlatego skianiajg do refleksji.
Chocia% przedstawienie procedury kanonicznej na tory proce-
su ustnego rdéwnaloby sie zerwaniu z wielowiekowz tradycjag

i dorobkiem kanonistyki, to jednak wydaje sig to rzeczywi-
gcie uzasadnione, szczegdlnie w posoborowej wizji Koécioie,
w ktdére] znalazlo sie miejsce dla wielu catkiem nowych i bar-
dzo przydatnych Kosciozowi rozwigzan.

Oceniajgc sam3 strukture pracy Attilio Nicory stwier-
dzié nalezy, %e podzial jej na dwie czgsci nie budzi zastrze-
sefi. Temetyka procesu cywilnego i kanonicznego nie moze byé
bowiem traktowana catkowicie %gcznie. Czy jednak w ramach posz-
czegblnych czgs$ci nie byXoby lepiej omawiaé teorii poszczezdl-
nych autordw réwnoleéle z praktycznymi, wynikajacymi z nich roz-
wigzaniami procesowymi /szczegdélnie gdy chodzi o czgsé pierw-
s8z3/? PodziaZ uczyniony przez autora jest od strony formelnej
bardzo klarowny, jednak studiujgc dziezo czytelnik pierwszego
rozdziaiu sekcji drugiej musi cofeé sie mysly do teorii prezen-
towanych w pierwszym rozdziale sekecji pierwszej, chociaz dal-
gze rozdzialy tej sekcji traktowaiy juz o rozwijzaniach pdz-
niejszych o kilkadziesigt lat. Moze tez budzié zasirzesenie
umieszczenie procedury cywilnej Paristwae Watykanskiego w czg~
Sci traktujgcej o prawie kanonicznym. Jest to przeciez proce-
dura cywilna. Niemniej mozna w tym miejscu przyjsé tez argumen-
tacje autora za takim zestawieniem, powoXujzc3y sie na t3 samg
w obu procedurach osobe prawodawcy - Papieza, oraz na to samo
"érodowisko prawne", w ktérym'te procedury powstawaly,

Autor dokonujgc ziozonej analizy procesu watykanskiego "davan-
%1 al giudice unico" oraz analogicznego procesu w prawie dla
katolickich Kodécioxéw wschodnich, a nastepnie projektu proce-
su sumarycznego dla KoscioZa zachodniego, patrzy na te proce-
dury jak na calkiem sobie obce, a przeciez ich zaleZnosci
wzajemne 83 oczywiste. Gdy doZozy sie do tego wczesniejszy
jeszcze proces wobec pretora z Kodeksu Cywilnego Parstwa ¥Xo-
skiego 2z 1940 r. i péZniejszy proces sporny o stosunek pracy

z 1973 r., zauwazy sig bez trudu ich ogromne podobieristwa. Po-
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twierdzajgq ten wniosek réwnies spostrzezenia autora wyciaga-
ne niezalefnie od siebie przy analizie poszczegdlnych proce-
dur. Mozna wiec stwierdzié, ze wprowedzajic te procedureg do
Kodeksu Cywilnego Paristwa Watykariskiego, @ nastepnie do pra-
wa kanonicznego dla katolickich KoscioZdéw wschodnich, potem
ze8 do projektu prawa procesowego dla Koscioza Xacizskiego

i znowu do prawa cywilnego wZzoskiego, autorzy nie tylko kie-
rowali sie kryteriami teoretycznymi, ktére wciaz za Cappel-
lettim przytacza A. Nicora, lecz praktyczny przydatnoscig ta-
kiej procedury. Co z kolei, powiedzmy szczerze, nie umniejsza
roli i fachowosci analiz dokonywanych przez autora. Niezelez-
nie jednak od tych uwag stwierdzié nalezy, ze literatura ka-
nonistyczna, podobnie jak i nauka prawa Swieckiego, otrzymaza
w tym studium powazny wklad w opracowanie od strony teorety-
czne] zasady ustnosci procesowej. W dziedzinie kanonistyki
staje sig¢ to szczegdlnie interesujace, zwasywszy ze propono-
wany w projekcie proces sumaryczny, o ktérym méwi Nicors,
vszedi do nowego Kodeksu Prawa Kenonicznego pod nazwg "Ustny
proces sporny" /kan. 1656-1670/. Dzieto Attilio Nicory moze
byé wigc podstawg do szczegdtowych komentarzy i analiz tego
procesu. Bezsprzecznie polecié je nalezy kazdemu kanoniscie
zajmujacemu sig¢ problematyks prawa procesowego.

Ks. Andrzej Dzigga



