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POJECIE ANTYSEMITYZMU
W DEKLARACJI NOSTRA AETATE

Kwestia wrogich postaw w stosunku do Zydéw jest jednym z najwazniej-
szych zagadnien w posoborowych relacjach katolicko-zydowskich. Temat ten
poruszany jest systematycznie nie tylko w ramach konferencji naukowych po-
$wigconych tej problematyce, lecz takze przy okazji spotkan zorganizowanych
dla przedyskutowania zupelie innych spraw. Pomimo wysitku, ktéry wlozono
W rozwiazanie wielu dzielacych probleméw, pewne zagadnienia pozostaja
w dalszym ciagu nie rozwiazane, a jednym z zasadniczych pytan pozostaje
kwestia terminologii: za pomoca jakich okreslen opisywaé wrogie postawy
w stosunku do Zydéw?

Oficjalne relacje katolicko-zydowskie rozwinely sie po ogloszeniu przez
Sobér Watykanski II deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijan-
skich Nostra aetate. Czwarty punkt tego dokumentu zostal w caloéci poswieco-
ny Zydom. Deklaracja, co trzeba dodaé, jest jedynym dokumentem, w ktérym
ostatni Sobdér wypowiedzial si¢ przeciwko antysemityzmowi. Po zwréceniu
uwagi, ze tylko wladze zydowskie wraz ze swoimi zwolennikami domagaly sie
$mierci Chrystusa i przypomnieniu, iz Zydzi nie ponosza dziedzicznej i zbioro-
wej odpowiedzialnosci za Jego meke, deklaracja soborowy stwierdza: ,,Poza
tym Kosciol, ktéry odrzuca wszelkie przesladowania zwrocone przeciw jakim-
kolwiek ludziom, pamigtajac o wspolnym dziedzictwie z Zydami, nie z pobudek
politycznych, ale pod wplywem religijnej mitosci ewangelicznej glgboko opla-
kuje akty nienawisci, przesladowania, przejawy antysemityzmu, ktére kiedy-
kolwiek i przez jakichkolwiek ludzi kierowane byly przeciw Zydom™"

Lektura tekstu soborowego moze prowadzi¢ do prostego wniosku, ze nie
wszystkie uprzedzenia i wrogie postawy wobec Zydow zostaly w deklaracji
okres$lone za pomoca terminu ,,antysemityzm” W dokumencie czytamy prze-
ciez, ze Koscidt oplakuje nie tylko akty nienawisci i zydowskie przesladowania,

' Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas, w: Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, (dalej — Acta Synodalia) vol. 1V, pars V, Ty-
Pis Polyglottis Vaticanis 1978, 619.
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lecz takze przejawy antysemityzmu. Nalezy zapytaé, czy w taki sposéb wyrazo-
ne potepienie nie jest jedynie zwigzane z redakcja dokumentu? By¢ moze ma
glebsze znaczenie 1 jest wyrazem stopniowego, coraz bardziej intensywnego,
podkreslania postawy Kosciola, ktéra wynika z zalozenia, ze termin ,,antysemi-
tyzm” nie obejmuje wszystkich wrogich postaw w stosunku do Zydéw? Uklad
deklaracji, jesli chodzi o Zrédta uprzedzen oraz postawione pytania, pozbawiony
komentarza, pozwala wysuwa¢ tylko pewne przypuszczenia nie upowazmiajace
do postawienia prawomocnych wnioskow.

22 pazdziemika 1974 r. papiez Pawel VI powotal watykanska Komisje ds.
Kontaktéw Religijnych z Judaizmem, ktora miala na celu wprowadzié w zycie
deklaracj¢ soborowa Nostra aetate nr 4. W dwadch kolejnych dokumentach wy-
danych przez ta komisj¢: Wskazowkach i sugestiach w sprawie wprowadzenia
w zycie deklaracji soborowej ,, Nostra aetate” nr 4 (1 grudnia 1974 r.) oraz Zydzi
i judaizm w gloszeniu Slowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego. Wska-
zowki do wiasciwego przedstawiania tych zagadnien (24 czerwca 1985 r.) dla
opisania wrogich postaw w stosunku do Zydéw postuzono si¢ tylko terminem
Lantysemityzm”? W kolejnym dokumencie zatytulowanym Pamietamy: Reflek-
sja nad Szoah (16 marca 1998) znajdujemy juz dwa terminy, ,,antysemityzm”
1 ,,antyjudaizm”, opisujace antyzydowskie nastawienie. Za pomoca pierwszego
z wymienionych okreslen przedstawiono uprzedzenia 1 postawy majace swoje
zrédto w teoriach powstatych w koncu XIX w., ktére glosily istnienie wielu ras.
Méwiac dokiadnie termin ,antysemityzm” oznacza w tym wypadku ideologi¢
nazistow 1 jej konsekwencje, prowadzace, jak wiadomo, do zaglady narodu zy-
dowskiego. Termin ,antyjudaizm” w dokumencie Pamietamy: Refleksja nad
Szoah uzyty zostal w podwojnym znaczeniu. Najpierw postuzono si¢ nim dla
przedstawienia nieprzychylnych Zydom postaw chrzescijan, ktére wynikaly
z blednej interpretacji Nowego Testamentu. Za pomoca terminu ,,antyjudaizm”
w tym samym dokumencie opisano réwniez uprzedzenia antyzydowskie, korze-
niami swoimi si¢gajace przemian spoleczno-ekonomicznych i politycznych
z kofica XIX w.” Nie jest trudno przewidzieé, ze nieprecyzyjna terminologia
moze prowadzi¢ do powaznych probleméw w relacjach chrzescijansko-zydow-
skich. Z tego tez powodu, kierujac si¢ troska o scislo$¢ i precyzje we wzajemnych
kontaktach, w najnowszych publikacjach usiluje si¢ opisywac wrogie nastawienie
w stosunku do Zydéw za pomoca okreslen ,,antysemityzm”, ,,antyjudaizm” oraz
wantyzydowskos¢” Pierwszy z wymienionych termindéw dotyczy bezposrednio
postawy rasistowskiej a drugi religijnej. Ostatnie z wymienionych okreslen od-
nosi si¢ do postaw, ktére wynikaja z uwarunkowan psychologicznych, spotecz-
nych, kulturowych i obyczajowych’

2 Oba dokumenty znajduja si¢ w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana
Pawla Il (1965-1989), W. CHROSTOWSKI, R. RUBINKIEWICZ (red.), Warszawa 1990, 37-43 i 50-74.

3 Zob. ,.L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 5/6 (1998) 52-56.

4 Zob. np.: W. CHROSTOWSKI, Dialog w cieniu Auschwitz, Warszawa 1999, 172-173.
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Potepiajac antysemityzm nazistowski dokument Pamietamy. Refleksja nad
Szoah przypomnial zacytowane powyzej stowa z deklaracji Nostra aetate. Za-
sugerowal wigc, ze Sob6r uzyl terminu ,antysemityzm” na opisanie antyZy-
dowskich postaw, ktére maja przyczyny rasowe, odnosza si¢ szczegdlnie do
nazistowskiej ideologii. W niniejszych rozwazaniach podjeto probe wyjasnienia
znaczenia terminu ,,antysemityzm” w deklaracji Nostra aetate. Starajac si¢ od-
powiedzie¢ na powyzsze pytanie, najpierw przeanalizowano wypowiedzi Augu-
stina Bei, przewodniczacego Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan oraz zwrdcono
uwage na wystapienia innych Ojcow Soboru Watykanskiego II. Wzigte pod
uwage zostang rowniez komentarze Sekretariatu ds. Jednosci, ktory przygoto-
wywal dokument poswigcony kwestii zydowskiej. Dla przejrzystosci rozwazan
nalezy krotko przyblizyé powstanie Nostra aetate.

1. Powstanie deklaracji Nostra aetate

Projekt dokumentu o Zydach po raz pierwszy zostat doreczony Ojcom sobo-
rowym 8 listopada 1963 r.°. Byla to juz druga wersja dokumentu. Pierwsza z nich
usuni¢to z Komisji Centralnej po arabskich protestach, ktoére nie dotyczyly sa-
mego projektu, lecz stanowily reakcje na informacje prasowe, ze w czasie obrad
soborowych be¢da obecni w Rzymie przedstawiciele niektérych organizacji zy-
dowskich. Zdecydowano wiec, iz projekt dokumentu o Zydach, wraz z tekstem
o wolnosci religijnej, bedzie dotaczony do skladajacego si¢ z trzech czgsci sche-
matu o ekumenizmie, zatwierdzonego przez Jana XXIII, jako podstawa do dysku-
sji soborowej, 22 kwietnia 1963 r. Dokument o Zydach zaprezentowany zostat
Ojcom Soboru Watykanskiego II przez przewodniczacego Sekretariatu ds. Jedno-
sci 19 listopada 1963 r. W czasie dyskusji nad projektem dokumentu o ekumeni-
zmie, ktdra odbyla si¢ od 18 listopada do 2 grudnia 1963 r., niektorzy Ojcowie
nawiazywali zaréwno do schematu o Zydach, jak i o wolnosci religijnej, zwra-
cajac uwagge, Ze obie dolaczone czgéci nie pasuja do calego tekstu. Ekumenizm,
wedhug Ojcéw soborowych, mial dotyczy¢ tylko podzielonych chrzescijan®

Sekretariat ds. Jednosci zdecydowal wig¢c, ze nowy schemat dokumentu
o Zydach, poprawiony i nieznacznie poszerzony o inne religie stanowi¢ bedzie do
niego aneks. Bea przedstawil go Ojcom ostatniego Soboru 25 wrzesnia 1964 1.

3 Na temat Nostra aetate zob.: A. BEA, La Chiesa e il popolo ebraico, Morcelliana — Bre-
scia, 1966; Les relations de 1'Eglise avec les religions non chrétiennes, A. M. HENRY (red.), Paris
1966; T. FEDERICI, Il Concilio e i non cristiani, Roma 1966; R, LAURENTIN, L ‘église et les juifs
& Vatican If, Tournai-Paris 1967; A. GILBERT, The Vatican Council and the Jews, New York
1968; W. CHROSTOWSKI, ,, Nostra aetate” z perspektywy ¢wieréwiecza, PP 2 (1989) 219-239.
Wszystkie tlumaczenia projektéw dokumentu o Zydach zob.: G. IGNATOWSKI, Koscioly wobec
przejawow antysemityzmu, L.6dZ 1999, 154-158.

¢ Dyskusje poswigcong trzem pierwszym rozdzialom dokumentu, ktére dotycza ekumeni-
zmu przedstawia L. GORKA, Od unionizmu do ekumenizmu, w: L. GORKaA, S. C. NAPIORKOWSKI,
Koscioly czy Kosciol, Warszawa 1995, 97-108.
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Dyskusja na temat tego projektu odbyta sie kilka dni pézniej, 28 i 29 wrzeénia.
W wyniku postulatow skladanych przez Ojcéw soborowych dokument znacznie
rozbudowano, poswig¢cajac dwa nowe punkty innym religiom: jeden buddy-
zmowi 1 hinduizmowi, a drugi islamowi. Poszerzona deklaracja, ktora dotyczyta
teraz stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich skladala si¢ z pieciu
punktow. W pierwszym z nich przedstawiono ogdlne uwagi na temat relacji
migdzy Kosciolem katolickim a innymi religiami. Drugi z nich dotyczy! przede
wszystkim buddyzmu i hinduizmu, trzeci islamu, a czwarty Zydéw. Projekt de-
klaracji zamykalo wezwanie do powszechnej braterskiej mitosci. Przewodni-
czacy Sekretariatu kolejny schemat przedstawil w auli soborowej 20 listopada
1964 r. W przerwie miedzy trzecig a czwarta sesja Ojcowie soborowi nadestali
jeszcze 242 propozycje zmian. Poprawiona deklaracje, uwzgledniajacg uwagi
niektérych Ojcow, w ktorej umieszczono po raz pierwszy termin ,antysemi-
tyzm”, Bea zaprezentowal w auli soborowej 14 pazdziernika 1965 r. Ostatecz-
nie dokument promulgowany zostat 28 pazdziemika 1965 r.

2. Pojecie antysemityzmu w soborowych i posoborowych komenta-
rzach A. Bei do Nostra aetate

Przy kazdej interpretacji Nostra aetate nalezy uwzgledni¢ na pierwszym
miejscu wypowiedzi Bei, ktory prezentowal Ojcom soborowym kolejne schematy
deklaracji o Zydach oraz zostal osobiscie zobowiazany przez Jana XXIII do
przygotowania tego dokumentu. Z soborowych i pdzniejszych jego wypowiedzi
wynika, ze termin ,,antysemityzm” zawarty w Nostra aetate okresla wszystkie
wrogie postawy w stosunku do Zydéw, a wiec réwniez te, ktére wynikaly z na-
zistowskiej ideologii, jak i inne, majace swoje zrédto w nieprzychylnym Zydom
chrzescijanskim nauczaniu. Przewodniczacy Sekretariatu oraz cala deklaracja
koncentruje si¢ jednak na religijnych przestankach, ktére ugruntowywaly 1 pro-
wadzily chrzescijan do antyzydowskiego nastawienia. Dla pelnego zrozumienia
Nostra aetate trzeba przypomnie¢, ze — wobec powtarzajacych si¢ nieustannie
protestéw wyrazanych przez przeciwnikdw opracowania przez Sobér dokumentu
o Zydach — Bea, czlonkowie Sekretariatu oraz inni Ojcowie opowiadajacy sie za
taka deklaracja zwracali uwage, iz schemat dotyczacy kwestii Zydowskiej ma
wylacznie religijne znaczenie. Prezentujac pierwszy projekt dokumentu prze-
wodniczacy Sekretariatu mowit, ze Sobor nie zajmuje si¢ kwestia odnoszaca sig
do spraw narodowych czy politycznych, a wigc nie podejmuje zagadnienia do-
tyczacego uznania Panstwa Izrael przez Stolice Apostolska. Bea podkreslil, ze
»2adna z tych kwestii nie jest ujeta w schemacie, ani w zaden sposob poruszona.
Zajmujemy si¢ natomiast wylacznie problemem religijnym™’

" De catholicorum habitudine ad non christianos et maxime ad ludaeos, Acta Synodalia, vol. 1,
pars V, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, 481. Zob. takze: A. BEA, Relatio super declarationem de
ludaeis et de non-christianis, tamze, vol. 111, pars I1, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 563.



POJECIE ANTYSEMITYZMU W DEKLARACII NOSTRA AETATE 125

W taki sam sposdb, tylko z perspektywy religijnej, podchodzil réwniez
przewodniczacy Sekretariatu do poruszonego w ramach deklaracji zagadnienia
antysemityzmu. W komentarzu do Nostra aetate, ktory wydany zostal niespel-
na rok po uchwaleniu przez Sobdér dokumentu, stwierdzil, ze nie chce w nim
przedstawiaé pelnego stosunku Kosciola do antysemityzmu oraz podejmowaé
rozwazan na temat jego zrédetl politycznych, narodowych, psychologicznych,
spotecznych i ekonomicznych. Wedlug Bei, jesli chodzi o antysemityzm, to
»Kosciél sadzi, ze najlepszy wklad, jaki moze zaoferowac dla powolnego roz-
wiazania tego tysiacletniego problemu znajduje si¢ w jego zasobach duchowych
1 religijnych. Polega on na mobilizacji jego wiernych, tak, aby jasno zobaczyli
religijne aspekty tej kwestii i rowniez wobec niej catosciowo zastosowali na-
uczanie Bozego Objawienia, szczegolnie Nowego Testamentu” *

W przemoéwieniach z 19 listopada 1963 r. oraz z 25 wrzesnia 1964 r., a wigc
wowczas kiedy Bea prezentowal Ojcom soborowym pierwszy i drugi projekt
dokumentu o Zydach, odnajdujemy te same stwierdzenia. Wyraznie podkreslat
w nich, ze antysemityzm ma przede wszystkim zrodla pozareligijne. Przewod-
niczacy Sekretariatu wystgpowal w ten sposob przeciwko pewnym Zydom, kt6-
rzy wszystkie zrodla antysemityzmu dostrzegali w chrzescijanskim nauczaniu,
a przede wszystkim w antyzydowskich relacjach o mece i $mierci Chrystusa’
Podczas drugiego z wymienionych przeméwien dodat jednak, ze nie da si¢
zaprzeczy¢, ze w dziejach wielu narodéw mozna odnalez¢ duzo Swiadectw
méwiacych o tym, iz chrzescijanie — zyjacy z Zydami w jednej spotecznosci,
przekonani o ich dziedzicznej odpowiedzialnosci za $mieré Chrystusa — uzna-
wali naréd zydowski za ,,lud bogobdjcédw, odrzucony przez Boga i przeklety.
To z kolei prowadzito ich do pogardzania nimi, a nawet przesladowania” Dla-
tego, kontynuowal Bea, Zydom wspolczesnym zalezalo, aby Sobér pokazu-
Jjac, ze jest przeciwny temu przekonaniu, publicznie i uroczyscie oglosit, iz za
Smieré Chrystusa nie powinien by¢ obarczany odpowiedzialnoscig naréd zy-
dowski jako taki. Na koniec Bea zapytal Ojcoéw soborowych, podkreslajac istotg
calego dokumentu o Zydach, czy Sobdr moze taka deklaracje oglosi¢? W wy-
padku pozytywnej odpowiedzi, Ojcowie powinni zdecydowad, jakie ma by¢
jej brzmienie'® Dalsze prace Sekretariatu koncentrowaly si¢ wlasnie na tym
zagadnieniu.

——

® La Chiesa e il popolo ebraico, 8.

® Jednym z nich by} francuski historyk Jules Isaac, ktéry osobiscie prosit Jana XXIII, aby
Kosciol uroczyscie odrzucit twierdzenie, ze Zydzi jako naréd ponosza odpowiedzialno$é za
$mieré Jezusa. Na ten temat zob. G. IGNATOWSKI, Na drogach pojednania. Miedzynarodowy Ka-
tolicko-Zydowski Komitet £acznosci, LodZ 2003, 92-101.

' Relatio super declarationem de Iudaeis et de non-christianis, 559-560. Terminu ,,antyse-
Mityzm” uzyl réowniez Bea w ostatnim swoim soborowym wystapieniu, 20 listopada 1964 r. Jego
uwagi nie wnosza jednak nowych tresci do podejmowanych tutaj rozwazan. Zob.: Relatio super
schema declarationis "De ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas”, Acta Synodalia,
vol. 1V, pars [V, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, 722-724.
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Podobnie na temat pojg¢cia antysemityzmu i jego przyczyn wypowiadat si¢
Bea w kilku posoborowych komentarzach do Nostra aetate. Majac na uwadze
przesladowania Zydéw, szczegélnie w nazistowskich Niemczech, przypomnial,
ze ich powodem byly spoleczne, ekonomiczne i rasowe uprzedzenia. Kolejny
raz podkreslal jednak, ze Sobdr si¢ nimi nie interesowal. Sobér, wedlug prze-
wodniczacego Sekretariatu, nie zajmowal si¢ réwniez postawami pierwszych
chrzescijan, okreslanymi przez Bee jako antysemickie, ktoére wynikaly z nie-
godnego postgpowania czlonkéow narodu zydowskiego wobec pierwszych
uczniéw Chrystusa. Dla przyktadu Bea wymienil fragmenty z Dziejow Apostol-
skich: 9, 23-29; 13, 45-50; 14, 2-7, 19; 17, 5-13; 18, 12; 20, 3-19; 23, 12"

Bea rozréznial wyraznie antysemityzm nazistowski od antyzydowskich po-
staw chrzescijan, ktore upatrywal w blednej interpretacji meki Chrystusa. Okre-
slal je réwniez terminem antysemityzm i chcial, aby zostaly odrzucone przez
Sobér. Przewodniczacy Sekretariatu, a za nim deklaracja, posluguje sie wigc
okresleniem ,,antysemityzm” w takim znaczeniu, w jakim byl on woéwczas po-
wszechnie stosowany. Komentujac Nostra aetate stwierdzil wyraznie, ze Sobor
wypowiedzial si¢ przeciwko tym wszystkim, ktorzy — oskarzajac naréd zydowski
o zbiorowa i dziedziczna odpowiedzialnos¢ za $mier¢ Chrystusa — okazywali
antyzydowskie postawy. Konsekwencja tego oskarzenia miato by¢ przekonanie
chrzescijan o pozbawieniu Izraela przywilejéw udzielonych przez Boga, za-
przeczenie jego wybrania i twierdzenie, ze Ko$cidl jest prawdziwym Izraelem
wedhig ducha'?

3. Wypowiedzi innych Ojcow Soboru Watykanskiego I1

Jak zauwazono powyzej, podczas obrad soborowych dwukrotnie omawia-
no kwestie zydowska. Najpierw, w dniach od 18 listopada do 2 grudnia 1963 r.,
Ojcowie Soboru Watykanskiego II w sposob ogolny wypowiadali si¢ o doku-
mencie o Zydach w czasie omawiania schematu o ekumenizmie. Z tego tez po-
wodu wypowiedzi na temat pierwszego z przedstawionych na Soborze schema-
téw o Zydach zawieraly ogélne i niedlugie uwagi na temat postaw antyzydow-
skich, okreslane wylacznie za pomoca terminu ,,antysemityzm” Maximos IV
Saigh, melchicki patriarcha Antiochii, wskazywal na mozliwo$¢ opracowania
przez Sobor krotkiego sformulowania potgpiajacego nie tylko antysemityzm,
lecz takze segregacjg rasowa'” Potrzebe potepienia antysemityzmu w omawia-

' Istnieje kilka podobnych wypowiedzi Bei na ten temat: Zob. np.: La Chiesa e il popolo
ebraico, 61-62; Le peuple juif et le plan divin de salut, DC 1459 (1965) 1972-1974; L ‘attitude de
L Eglise envers les religions non chrétiennes, tamze, 1468 (1966) 650. Na temat relacji migdzy
pierwszymi wyznawcami Chrystusa a Zydami, ktére odnotowuja Dzieje Apostolskie zob. W. CHROS-
TOWSKI, Czy Zydzi ,, nie podobajq sie Bogu i sq wrodzy wszystkim ludziom" (1Tes 2, 15)? Niewiara
w Jezusa Chrystusa a wrogosé wobec Niego i Jego wyznawcow, CT 70 (2000) 47-68.

12 La Chiesa e il popolo ebraico, 61-62.

Bdcta Synodalia, vol. 11, pars V, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, 545.
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nym dokumencie zasygnalizowal Sergio Méndez Arceo, biskup meksykanskie-
go Cuernavaca'* Endre Hamvas, biskup Csanad na Wegrzech, przypomnial, ze
Jadowity antysemityzm dominowal w jego kraju, zwlaszcza pod wplywem nazi-
zmu. Koscidt katolicki natomiast, méwil Hamvas, zawsze odrzucal i przeciw-
stawial si¢ antysemityzmowi'’

Szczegdtowa dyskusja na temat drugiego schematu o Zydach odbyla sig
w auli soborowej 28 i 29 wrzesnia 1964 r. Tym razem znacznie wigcej Ojcow
ostatniego Soboru, wskazujac na zalety projektu dokumentu przedstawionego
1 krétko oméwionego w 1963 r., powracalo do kwestii postaw antyzydowskich.
Nasza uwagg koncentrujemy jednak tylko na tych wypowiedziach biskupdw,
w ktorych znajduje si¢ termin ,,antysemityzm” W znaczeniu ogo6lnym, dla opi-
sania wszystkich wrogich postaw w stosunku do Zydéw, pojecia tego uzywali:
Pieter Antoon Nierman z Groningen, przemawiajacy w imieniu biskupéw ho-
lenderskich, Daniel Raymond Lamont z Umtala w Republice Poludniowej Afryki
oraz Joseph Tawill, melchicki arcybiskup Aleksandrii. Arcybiskup Chicago,
Albert Gregory Meyer, 28 wrzeénia 1964 r., przypominat, ze w ciagu minio-
nych wiekéw wyrzadzono wiele zta Zydom: ,,Sprawiedliwo$é wymaga, bysmy
wyraznie zwrocili uwage na niezmierng liczbe krzywd, jakie ludzie przez wieki
wyrzadzili Zydom. Te wyjatkowe meczamie, jakich zaznal naréd zydowski,
Wymagaja, aby$my réwniez w wyjatkowy sposob potepili wszelkie formy anty-
semityzmu, tak jak to czynil nasz tekst wczesniejszy ..)""

Inni biskupi, 29 wrzesnia, a wigc w drugim dniu dyskusji, postugujac si¢
okresleniem ,,antysemityzm” wyraznie opisywali wrogie postawy wobec Zy-
déw, ktore czerpaly dla siebie inspiracje z chrzescijanskiego, antyzydowskiego
nauczania. Franjo Séper, arcybiskup Zagrzebia, podobnie jak Meyer, podkreslat,
ze antysemityzm w sposob bardziej odpowiedni zostal potgpiony w pierwszej
wersji dokumentu. Kosciol bowiem, jak wskazywal S€per, nie moze pozosta-
waé obojetny na przesladowania, jakich doswiadczali Zydzi — takze w czasach
wspolczesnych — z powodu przynaleznosci do wiasnego narodu. Arcybiskup
Zagrzebia przypomnial, ze ,przesladowania i nienawis¢ skierowane przeciw
Zydom w minionych wiekach byly nickiedy usprawiedliwiane przestankami
zaczerpni¢tymi w sposob wyrazny z dziedzictwa chrzescijafiskiego. Sprawie-
dliwoé¢, rozsadek i uczciwo$é wymagaja, aby wreszcie polozy¢ kres podobnym
usitowaniom poprzez deklaracj¢ soborowa”'’

Wspomniany juz powyzej Arceo twierdzil, Ze historia Kosciola przypomina
0 krzywdach wyrzadzonych narodowi zydowskiemu przez chrzescijan nie tylko
ze wzgledu na nieprzestrzeganie prawa, sprawiedliwosci i milosci, lecz takze

" Tamze, 616.

15 Tamze, 678. Na temat postawy Kosciola wegierskiego wobec nazizmu zob.: P. BLET,
Pius XI1 i druga wojna swiatowa w tajnych archiwach watykanskich, Katowice 2000, 277-303.

'¢ Acta Synodalia, vol. 111, pars II, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 597.

17 Tamze, vol. 111, pars 111, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 13. Egzegez¢ Mt 27, 25 dokladnie
Przedstawia W. CHROSTOWSKI, Odpowiedzialnosé za smieré Jezusa Chrystusa, AK 2(1990) 222-241.
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z powodu doglebnie blednej interpretacji Objawienia. Dlatego chcial, aby Sobor
w sposéb ogélny odrzucit interpretacje pewnych fragmentéw Pisma Swietego,
np. Mt 27, 25, ktérymi postugiwano si¢ w sposob antysemicki. Arceo mowil
dalej z nadzieja, ze “nie bedzie dla Kosciola cigzarem, lecz radoscig uznanie,
wskazanie i pozatlowanie czyndéw dokonanych przeciwko ludowi zydowskiemu
w taki sposob, by w przysztosci nikt sposrod chrzescijan nie $mial postepowac
w sposob antysemicki lub wspiera¢ antysemityzm pod pretekstem religii, ani
otwarcie, ani skrycie”'®

W sposéb rownie krytyczny wobec antyzydowskich postaw chrzescijan
wypowiadali si¢ inni Ojcowie soborowi. Léon Arthur Elchinger, biskup Stras-
burga, przypominatl, ze zardwno w czasach wspolczesnych, jak i w przesztosci,
Zydzi byli prze$ladowani, zniewazani i sila zmuszani do nawrécenia przez chrze-
scijan. Nawet obecnie, méwil Elchinger, w kazaniach i niektorych podrgcznikach
insynuowano, ze popeiniaja zto. Uwazat wigc, ze nalezy prosi¢ Zydéw o prze-
baczenie za krzywdy wyrzadzone im przez chrzescijan. Proponowat, aby Kosciét
odrzucil i potgpil wszystkie przejawy ,nienawisci, udreki, przesladowania skie-
rowane przeciw Zydom, ktére nazywane sa antysemityzmem (...)""°

Kolejni biskupi, szczegdlnie amerykaniscy, w swoich przeméwieniach
wskazywali wprost na oskarzenie Zydéw o bogobdjstwo lub odpowiedzialno$é
za $Smier¢ Chrystusa, jako zrédlo antysemickich postaw chrzescijan: Stephen
Leven z Sao Antonio, Henry Theophilus Klonowski z Scranton, Lawrence
Shehan z Baltimore oraz Rudolf Greber z Ratyzbony. Leven mowil, ze chrze-
$cijanie oskarzajac Zydoéw o bogobdjstwo, usprawiedliwiali nie tylko antyzy-
dowskie wystapienia, lecz nawet ich zaglade. W dalszej czesci jego wypowie-
dzi czytamy: ,,Caly swiat zna dobrze historie antysemityzmu wsrdd chrzescijan.
Tak wiele dokonano przeciw Zydom. Teraz za$ $wiat domaga si¢ i oczekuje
bezwzglednego i niezaprzeczalnego sygnalu [ktory méwiltby — dop. G. 1.] o do-
brej wierze Kosciola, ze mianowicie i w tym zakresie chce on odda¢ sprawie-
dliwos¢””

Shehan, wypowiadajacy si¢ w imieniu niemal calego episkopatu USA,
podkreslat, ze jest bledem przypisywanie Zydom odpowiedzialnosci za bogo-
bojstwo. Oskarzenie to, wedlug arcybiskupa Baltimore, wspieralo antysemickie
postawy niewyksztalconych oraz nieugruntowanych religijnie ludzi, a ,,w swia-
domosci wspolczesnych Zydow (...) stanowi jedna z gtéwnych przyczyn anty-
semityzmu, a zwlaszcza tej zatosnej postaci antysemityzmu, z ktorej wzigla
w tym stuleciu poczatek tragedia narodu zydowskiego wciaz obecna w naszej
smutnej pamigci”™'

'® Acta Synodalia, vol. 111, pars 111, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 18-19.

1 Tamsze, 30. Przeméwienie Elchingera; zob. réwniez w: Les Eglises devant le judaisme.
Documents Officiels 1948-1978, M. T. HocH, B. Dupuy (red.), Paris 1980, 345-349.

2 Acta Synodalia, vol. 111, pars 111, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 32.

2 Tam:ze, 46.
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Klonowski stwierdzil, ze pomimo tego, iz odpowiedzialno$¢ za ukrzyzo-
wanie Chrystusa ponosza wladze zydowskie wraz z Pitatem i rzymskimi zolnie-
rzami, to jednak fakt ten nie stanowi uzasadnienia, dla ktérego mozna byloby
przesladowaé nardd zydowski. ,,Dlatego nalezy potepi¢ antysemityzm” — twier-
dzit dalej biskup Scranton®

Rudolf Greber uwazat, ze wymierzony w Zydéw antysemityzm, szczegoinie
nazistowski, kierowal si¢ przeciwko chrzescijanstwu, dazac do obalenia jego
podstawy. Praktycznie oznacza to, ze ,,powinno by¢ zaproponowane przebadanie
1 oczyszczenie wszystkich ksigg, w tym takze religijnych, ktére wykazuja jakie-
kolwiek tendencje antysemickie lub przedstawiaja Zydéw jako bogobodjcow”?

Podsumowujac dyskusje, jaka odbyla si¢ w auli soborowe) na temat dru-
giego projektu dokumentu, 28 i 29 wrzesnia 1964 r., czlonkowie Sekretariatu
ds. Jednos$ci Chrzescijan napisali, ze: , Liczni Ojcowie prosili, aby mocniej po-
tepi¢ antysemityzm” niz to mialo miejsce w omawianym schemacie. Sekretariat
dodaje, ze zostalo to uwzglednione w kolejnej redakcji* Nowy, zaproponowa-
ny tekst brzmiatl w ten oto sposdb: ,,Ponadto, odrzucajac krzywdy wyrzadzone
ludziom gdziekolwiek, Sobdr pamigtajac o wspolnym dziedzictwie, gleboko
oplakuje i pote;pla nienawi$¢ i przesladowania, jakie byly skierowane przeciwko
Zydom zaréwno w przeszlosci, jak i w czasach obecnych™ Krétki komentarz
Sekretariatu wraz z nowa propozycja tekstu wskazuje, iz przez antysemityzm
rozumiano ,nienawis$¢ i przesladowania”, zaréwno te z ,przesztosci”, jak 1 te,
z czaséw ,,obecnych”, ktérych doswiadezyli Zydzi. Z wypowiedzi wspomnianych
Ojcéw soborowych wynika takze, ze postulujac potgpienie antysemityzmu,
chcieli przede wszystkim odrzuci¢ antyzydowskie postawy chrzescijan. Zrédlo
tych postaw, jak twierdzili, tkwilo w blednej interpretacji meki Chrystusa.

4. Zrédla antysemityzmu na podstawie ukladu Nostra aetate nr 4

Zwrocenie uwagi na miejsce, w ktorym znajduje si¢ fragment wyrazajacy
sprzeciw wobec antysemityzmu oraz komentarz na ten temat Sekretariatu ds.
Jednosci Chrzescijan i uwagi Bei potwierdzaja wczesniej dokonane ustalenia.
W ostatecznej wersji dokumentu przyjgtej przez Soboér potgpienie antysemity-
zmu umieszczone zostalo pomigdzy historycznymi i teologicznymi wypowie-
dziami na temat odpowiedzialnosci za $mier¢ Chrystusa. W czgsci poswigconej
historycznym rozwazaniom Sobér wskazuje, ze tylko wladze zydowskie i ich
zwolennicy domagali si¢ Jego $mierci. W takim razie, jak podaje deklaracja,

2 Tamze, 171.

B Tamze, 167.

2 Relatio de emendationibus, w: De Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas,
Acta Synodalia, vol. 111, pars VIII, Typis Polyglottis Vaticanis 1976, 648.

¥ Schema declarationis de Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas. Textus
emendatus (1964), tamze, 695.
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odpowiedzialnosci za Jego meke nie mozima przypisywaé wszystkim Zydom
woOwczas zyjacym, a tym bardziej wspdlczesnym. Z tego tez powodu nie wolno
nauczaé, powolujac si¢ na Pismo Swiete, ze Zydzi sa odrzuceni lub przekleci
przez Boga. Kos$ci6! katolicki w ten sposéb zdecydowanie wypowiedzial sie
przeciwko tym, ktérzy uwazali, ze wszyscy Zydzi ponosza dziedziczna odpo-
wiedzialno$¢ za smieré Chrystusa, co jak wskazywano na Soborze, stanowito
w przeszlosci argument dla okazywania antyzydowskich postaw. W zdaniu,
ktére nastgpuje po odrzuceniu antysemityzmu zwrdcono uwage na teologiczne,
a wigc najbardziej glebokie i podstawowe znaczenie meki i $mierci Jezusa
Chrystusa. Sobér przypomina wiec, ze Chrystus dobrowolnie, kierujac si¢ mito-
$cia, podjal meke za grzechy wszystkich ludzi. W komentarzach Sekretariatu
ds. Jednosci odnajdujemy krotka uwage, ze fragment na temat antysemityzmu
stanowi wazna cze$é przyjetego tekstu, w obecnym ukladzie bardziej wyraznie
zachowany jest porzadek logiczny, a ,,odrzucenie antysemityzmu jest (...) kon-
sekwencja podstaw przyjetych wczesniej” Ojcowie postulowali réwniez, jak
wynika z dalszych zdan komentarza Sekretariatu, aby w zwiazku z odrzuceniem
antysemityzmu w nowej redakcji dokumentu wyraznie wykluczono jakakolwiek
interpretacje polityczna®® Ostatecznie, Bea w komentarzu do Nostra aetate
stwierdza, ze odrzucenie antysemityzmu jest skierowane przeciwko tym wszyst-
kim, ktérzy swoje antyzydowskie nastawienie usprawieliwiali bledna interpre-
tacja meki Jezusa. Wyjasniajac czytelnikom teologiczne znaczenie $mierci
Chrystusa przewodniczacy Sekretariatu przypomnial, ze dokument soborowy
pozwala w sposob stuszny twierdzié, ze Sobdr upomina ,,tych wszystkich, kto-
rzy chcieliby usprawiedliwiaé przejawy antysemityzmu faktami z Megki” Tekst
soborowy, mowit Bea, ,,chcialby im powiedzieé: Kosciol nie pojmuje w ten
sposob Meki, lecz w spos6b zupeknie inny. I ten inny sposéb” — tzn. teologiczny
— ,jest nastepnie przedstawiony (...)""*’

Podsumowujac rozwazania na temat antysemityzmu zawarte w deklaracji
Nostra aetate nr 4 nalezy stwierdzi¢, ze Sobor do zagadnienia wrogich postaw
w stosunku do Zydéw podchodzit wylacznie z perspektywy religijnej, tak samo,
jak do calej kwestii zydowskiej. Terminem ,,antysemityzm™ w deklaracji okre-
Slone zostaly przede wszystkim antyzydowskie uprzedzenia, ktdre wynikaly
z przekonania, iz Zydzi, jako ogdl ponosza dziedziczna odpowiedzialnos¢ za
$mieré¢ Chrystusa. Mozemy réwniez stwierdzié, ze potgpienie antysemityzmu
zawarte w deklaracji Nostra aetate staje si¢ w pelni zrozumiale tylko w kontek-
$cie, w jakim zostalo ono sformulowane, a wigc pomiedzy historycznymi i teo-
logicznymi rozwazaniami na temat Me¢ki. Nalezy wigc zapytaé, do jakiego stop-
nia jest uzasadnione swobodne cytowanie deklaracji przy wyrazaniu sprzeciwu
wobec kazdej formy antysemityzmu? Obecnie antyzydowskie postawy niezmier-

2 Expensio Modorum, tamze, vol. 1V, pars [V, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, 709-710.
27 A. BEA, La Chiesa e il popolo ebraico, 98.
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nie rzadko sa inspirowane przekonaniami religijnymi. Chrzescijafiscy teologowie,
korzystajac z badan historykéw, socjologéw, psychologéw, dochodza do wnio-
sku, ze ostatecznie zrédla tych postaw tkwia nie w blednie interpretowanych
relacjach o Mece, lecz w nieuznawaniu trwalego wybrania Izraela w historii
zbawienia®® Wobec tego mozemy postawié jeszcze jedno pytanie, czy z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia nie nalezaloby méwi¢ przede wszystkim o anty-
judaizmie, rezygnujac z innych okreslen?

The Meaning of the term ,,anti-Semitism”
in the Declaration Nostra Aetate

Summary

The question of anti-Jewish attitudes has been frequently taken up in the
official Catholic-Jewish dialogue. Not only the sources of the anti-Jewish preju-
dices but even the terminology pose another problem. The modern official
documents of the Church on the Jews and Judaism employ the terms ,,anti-
Judaism” and ,,anti-Semitism” The term ,,anti-Judaism” is used to describe the
old theology of the Passion, which maintained that the Jewish people as a whole
was responsible for the Crucifixion and which gave rise to the theory of substi-
tution, the replacement of old Israel by real Israel, the Church. At present the
term ,,anti-Semitism” describes the anti-Jewish attitudes, the sources of which
are in the economical, political, sociological prejudices and racial theories. The
official Catholic-Jewish dialogue began after the publication of the Declaration
on the Relationship of the Church to Non-Christian Religions ,,Nostra Aectate”
by the Second Vatican Council in October 28, 1965. This document prepared by
the Secretariat for Promoting Christian Unity, condemns the anti-Jewish atti-
tudes in the words: ,,In her rejection of every persecution against any man, the
Church, mindful of the patrimony she shares with the Jews and moved not by
the political reasons but by the Gospel’s spiritual love, decries hatred, persecu-
tions, displays of anti-Semitism, directed against Jews at any time and by any-
one” The article explains the meaning of the word ,,anti-Semitism”, which is
used in the Vatican declaration. In the first place it analyses the Conciliar and
post-Conciliar statements made by cardinal Augustin Bea, the head of the Sec-

28 J. DUIARDIN, L ‘antisémitisme: un point de vue chrétien, ,Istina” 3 (1991) 237-250; Dia-
log chrzescijarisko-zydowski. Antologia tekstéw, H. P. Fry (red.), Warszawa 2003, 54-58.
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retariat for Promoting Christian Unity, who was responsible for the presentation
of the projects of ,,Nostra Aetate” at the Council. Then the pronouncements of
other Conciliar Fathers and the explanations of the Secretariat are examined.
The term ,,anti-Semitism”, as used in the declaration, first of all comprises the
anti-Jewish attitudes and the prejudices of the Christians, which had been in-
spired by the wrong conceptions of the Passion, mentioned above. The declara-
tion rejects those attitudes and explains that only the Jewish authorities and
some people who followed their lead demanded the death of Christ. ,Nostra
Actate” also emphasizes that Christ underwent His passion and death freely, for
the sake of sinful mankind. The article states that the meaning of the term ,,anti-
Semitism” used in the declaration can be fully realized only in the context of the
whole declaration and of the discussion conducted by the Conciliar Fathers.



