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JEZUS CHRYSTUS ,,W DWOCH” CZY ,.Z DWOCH”
NATUR? — RECEPCJA DOGMATU CHALCEDONSKIEGO
W ,,CONTRA EUTYCHETEM” WIGILIUSZA Z TAPSO

Obok obowigzujacej po soborze chalcedonskim formuly okreslajacej osobe
Jezusa Chrystusa istniejacego ,,w dwoch naturach” Wigiliusz z Tapso uzywa
formuty ,,z dwéch natur”, co moglo budzi¢ uzasadnione obawy, zwlaszcza
w $rodowisku tacinnikow. Jednakze postugiwanie si¢ obydwoma formutami
nie koncentrowato prawdy dogmatycznej wokét jednej tylko koncepcji, zosta-
wiajac tym samym jakze cenne pole do dialogu. Dlatego tez sposdb, w jaki
Wigiliusz zamiennie uzywa formut definiujacych egzystencje obydwu natur
w jednej osobie Jezusa Chrystusa, jest przyktadem wtasciwie rozumianej orto-
doksji, przez co sam autor Contra Eutychetem jawi si¢ jako teolog szukajacy
odpowiedzi na wymagania czasu, w ktorym zyje.

Kiedy w roku 451 cesarz Marcjan zwotywat do Chalcedonu sobor, ktérego
zadaniem miato by¢ zdefiniowanie formuty okreslajacej strukture bytowa Jezusa
Chrystusa, nie przypuszczano, iz recepcja doktryny wypracowanej przez to zgro-
madzenie spotka si¢ z az tak powaznymi trudnos$ciami, nie wylaczajac schizmy.
Toczace si¢ dyskusje w kwestii sposobu istnienia w osobie Syna Bozego natury
boskiej i ludzkiej oraz brak uzgodnien w tej sprawie doprowadzity do postawie-
nia i rozwigzania problemu w sposob bardzo stanowczy, co nie oznaczato wcale
doskonaty. Ojcowie soborowi musieli si¢ opowiedzie¢, okreslajac strukture byto-
wa Jezusa Chrystusa, za wyrazeniem ,,z dwoch natur”, ktore kojarzyto si¢ z dok-
tryng Dioskura, co prawda, potgpionego, ale majacego za sobg wsparcie nurtu
szkoty aleksandryjskiej, albo tez za wyrazeniem ,,w dwoch naturach”, ktérego
z kolei orgdownikiem byt papiez Leon [. Koncowy tekst chalcedonskiego horosu
uznat jako ortodoksyjne stwierdzenie o Jezusie Chrystusie istniejacym ,,w dwoch
naturach”. Chociaz z jednej strony dawato to Rzymowi i jego zwolennikom pew-
ng przewage nad Aleksandria, z drugiej zas — oparcie prawdy dogmatycznej na
jednym tylko wyrazeniu bylo, jak pokazata historia, posuni¢ciem nie tylko nie
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do konca przemyslanym, ale wrgcz dramatycznym w skutkach!. Oczywiscie,
nie umniejsza to fundamentalnej roli, jaka dla rozwoju doktryny chrystologicz-
nej odegral Chalcedon, a jak stusznie zauwaza A. Grillmeier: ,,zadaniem ojcow
soborowych nie bylo nauczanie metafizyki, tzn. przedstawianie wszystkich moz-
liwych wnioskow wynikajacych z faktu rozréznienia w Chrystusie dwoch natur,
lecz stuzenie koscielnemu przepowiadaniu, majacemu zazegna¢ kryzys chwili™.

Niemniej jednak pytanie o recepcje soborowej doktryny byto i jest jak naj-
bardziej stuszne, dlatego tez w niniejszym artykule chciatbym przyjrze¢ si¢ tej
rzeczywistosci poprzez pryzmat dzieta Contra Eutychetem autorstwa Wigiliusza
z Tapso®, zyjacego w drugiej potowie V wieku w prowincji Bizacena w Afryce
Poocnej*. Wybor tego wiasnie dzieta w spojrzeniu na proces recepcji prawd
wyrazonych w horosie chalcedonskim ma swoje uzasadnienie m.in. dlatego, iz
zostato ono najprawdopodobniej napisane migdzy latami 460 a 480, a wigc w okre-
sie tuz po soborze, co wigcej, na tle innych dziel o tematyce antymonofizyckiej
powstatych wtenczas na Zachodzie jest zdecydowanie wybijajacym si¢ dzietem®.

W omawianiu recepcji dogmatu chalcedonskiego na podstawie Contra Euty-
chetem chcialbym si¢ skupi¢ w gldwnej mierze na sposobie przedstawienia
tajemnicy unii hipostatycznej, tj. zastosowaniu przez Wigiliusza dwoch formut:
,»W dwoch naturach” i ,,z dwoch natur”, gdyz opowiedzenie si¢ za jedng z nich
miato decydowac wdwcezas o ortodoksyjnosci gltoszonej nauki. Jak poradzit sobie
biskup z Tapso z dylematem, przed ktorym stangli kiedy$ ojcowie soborowi,
zmuszeni wybrac tylko jedng z wyzej przedstawionych formut?

' Surowa lektura wydarzen, na bazie zrédet historiograficznych dotyczacych okresu pochalce-

donskiego ukazataby pelng klgske soborowego celu, ktory poza zamierzeniami ekumenicznymi,
spowodowat serie reakcji przeradzajacych si¢ w autentyczne rozruchy wsrdd ludu, nie wytgcza-
jac zabdjstw na przedstawicielach Patriarchatow. Nie bez znaczenia pozostaje fakt ,,0sadzania”
monofizytyzmu przez ortodoksje o profilu panstwowym, co zreszta stanie si¢ sztandarem nie-
zadowolenia w rejonie potudniowo-wschodnim basenu Morza Srodziemnego. Por. F. Carcione,
La ricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia in Oriente tra V e VI secolo, w: Il Concilio
di Calcedonia 1550 anni dopo, red. A. Ducay, Citta del Vaticano 2003, s. 59.
2 Por. A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della chiesa, t. 1-2, Brescia 1982, s. 964-965.
Zrédta historyczne dotyczace osoby Wigiliusza sg bardzo skape, poza jedynym pewnym prze-
kazem, ktory lokuje jego imi¢ na liscie biskupow afrykanskiej prowincji Bizacena, obecnych
podczas zwotanego przez wandalskiego krola Huneryka synodu w Kartaginie w 484 roku.
Wigiliusz zostaje wymieniony na ostatnim miejscu, co suponuje, iz wsrod zebranych bisku-
péw byl najmtodszym wiekiem. Por. Notitia civitatum et provinciarum Africae, w: Monumenta
Germaniae Historica, red. C. Halm, Auctores antiquissimi 11, I, 1878; por. takze M. Simonetti,
Letteratura antimonofisita d’Occidente, ,,Augustinianum” 18 (1978), s. 506.
Czas, w ktorym zyt i tworzyl Wigiliusz, z jednej strony byl naznaczony przesladowaniami
wywotanymi przez rezim Wandaléw, z drugiej za$ z powodu rozprzestrzeniajacych si¢ herezji
trynitarnych i chrystologicznych nie sprzyjal ortodoksyjnemu przekazowi depozytu wiary.
Por. M. Simonetti, Letteratura antimonofisita d’Occidente, ,,Augustinianum” 18 (1978), s. 532.
Jesli chodzi natomiast o inne znaczace pisma antymonofizyckie napisane wowczas na Zacho-
dzie, sa one nastepujace: Conflictus Arnobii et Serapionis — Arnobiusz Mtodszy (Rzym, potowa
V w.) oraz Contra Eutychianam haeresim — Avito z Vienne (poczatek VI w.).
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»REGULA FIDEI”* KLUCZEM W INTERPRETACJI TEOLOGICZNE]J
WIGILIUSZA

Chcac uzyska¢ odpowiedZz na wyzej postawione pytanie, nalezatoby naj-
pierw przyjrze¢ si¢ motywacjom, jakie sktonity Wigiliusza do napisania Contra
Eutychetem, bgdacego apologia Tomus ad Flavianum, oraz postanowien soboru
w Chalcedonie. Z analizy tekstu dzieta Wigiliusza jednoznacznie wynika, iz jed-
ng z zasadniczych motywacji byla troska o zachowanie i przekazanie poprawnej
nauki Kos$ciota, zwlaszcza wérod prostego ludu:

,Niektorzy perfidni ludzie i zadni proznego rozgtosu [...], ktorzy wzgardzili
prawdziwa doktryng i nie przyjmuja nauki Kosciola w materii wiary, mysleli
0 obowigzku przeciwstawienia si¢ za pomoca niegodziwych zarzutow wobec
listu blogostawionego Leona, napisanego wedlug depozytu tradycji Apostotéw
oraz wobec decyzjom synodu w Chalcedonie, wymiotujac bezboznymi wymy-
stami za pomoca okropnych stownych usitowan. Poniewaz wsrod prostego ludu
szerzenie tego typu nauk wywolywalo watpliwosci, dla tego motywu, a takze
przez zachete Swigtych braci, postanowitem zaja¢ si¢, z pomocg Pana naszego
Boga, owymi doktrynami i je obali¢”’.

Prawdziwos$¢ niniejszej motywacji potwierdza sposdb argumentacji, za
pomocg ktorego Wigiliusz na poczatku kazdej z poszczegolnych ksigg otwiera
dyskusje dotyczaca ortodoksyjnosci w materii wiary oraz powstatych zagrozen
w wyniku jej btednych interpretacji®. W swoich wywodach odwotuje si¢ w spo-

6 Pojecie regula fideilregula veritatis zostatlo wprowadzone do teologii jako tzw. terminus tech-

nicus. Przed rokiem 300 pojecie regula veritatis nie posiadalo znaczenia wylacznie dogma-
tyczno-apologetycznego, lecz takze bylo obecne na ptaszczyznie moralno-prawnej wspolnoty
Kosciota. ,,Reguta wiary”, bedac zasada dla wiary podmiotowej wierzacych, jawi si¢ jako dra-
bina ukazujaca obiektywnos¢ tejze wiary. Jesli chodzi natomiast o jej normatywno$¢, ma ona
swoje korzenie w prawdzie ewangelicznej (Gal 2,5.14). ,,Regula wiary” jest zatem skompreso-
wang definicja przekazu apostolskiego wraz z niezbednymi i normatywnymi jego wskazaniami.
Por. M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviiter, Freiburg—Basel-Wien 2007, s. 188-190.
Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, 1V, 1, 1-2: ,,Quidam perversae mentis homines et ina-
nis gloriae cupidi [...] indignati veritatis dogmatibus et ecclesiasticas fidei regulas non ferentes,
beatissimi Leonis epistole, iuxta sensum apostolicae traditionis conscriptae, et decreto synodi
Chalcedonensis pravis contradictionibus obviandum putaverunt, nefanda commenta horribili-
bus verborum nauseamentis evomentes. Quae quoniam simplicioribus quibusque nonnullum
videntur dubietatis scrupulum excitare, idcirco ea hortatu sanctorum fratrum, in adiutorio Domi-
ni Dei nostri, consideranda et refutanda suscepi”. Tekst tacinski Contra Eutychetem pochodzi
z opracowania S. Petri, ktora korzystata z nastepujacych kodeksow: P (F.V. I, n. 10, saec. IX,
San Petersburg), A (Augiensis, LV (IX), Karlsruhe) i F (Paris, Bibliothéque Nationale, Latin
1.686, XI=-XII¢ s. et IX® s., 290x205 mm). Por. Vigilio di Tapso, Contro Eutiche, red. S. Petri,
Brescia 2003. Por. takze tekst tacinski w PL 62,95-154. W fazie przygotowan natomiast znaj-
duje si¢ wydanie krytyczne Contra Eutychetem, ktore zostanie opublikowane w CCL [online],
http://www.corpuschristianorum.org/series/ccsl_preparation.html [29.01.2013].

Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, 1, 1, 1: ,Magnum et grave fidei periculum, quod
nec facile sentiri, nec facile a plerisque valeat evitari, quoniam est pietatis specie obumbratum,
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sob szczegblny do nauki ojcow, a przede wszystkim do ,,reguty wiary’™, kto-
rej zrodlem jest sam Jezus Chrystus, gdyz w Nim ,,wiara jest czysta”'°. Nalezy
oczywiscie podkresli¢, iz Wigiliusz, bronigc doktryny Kosciota, uyyjmowat ,.,regute
wiary” w $cistym zwigzku z argumentacja biblijng"', gdyz jedno bez drugiego nie
byto wystarczajace dla poprawnego przekazu misterium Chrystusa, prawdziwego
Boga i cztowieka'?.

Fakt, iz Wigiliusz w duzej mierze bazowal na nauczaniu Kos$ciota juz opra-
cowanym, a wyeksponowanym w dekretach soborowych i nauczaniu ojcow,
bynajmniej nie oznaczat wyboru tatwiejszej drogi w przedstawieniu kwestii
doktrynalnych. Byto to raczej przejawem odpowiedzialnej postawy teologa nie-
udowadniajgcego za wszelka ceng swojej oryginalnosci, gdyz ta w konteks$cie
rozprzestrzeniajacych si¢ pradow heretyckich mogtaby przyczyni¢ sie do kolej-
nych podziatéw we wspolnocie koscielnej. Wigiliusz preferuje zatem teologie

per multas Orientis Ecclesias domestica contentione grassari comperimus et eo usque perti-
naci animorum obstinatione defendi ut nec antiquorum Patrum traditionibus nec religiosorum
principum severis sanctionibus possit vel potuerit amputari”. (Dowiedziatem si¢, iz rozprze-
strzenia si¢ w wielu Ko$ciotach Wschodu powazne i wielkie zagrozenie dla wiary, powodujac
wewnetrzne spory, bedac trudnym do rozpoznania czy uniknigcia, poniewaz ukrywa si¢ pod
pozorem poboznosci; z tego tez powodu z wielkim uporem bronig go dusze, ktorych z bedu
nie jest w stanie wyprowadzi¢ ani nauczanie Ojcoéw, ani surowe zarzadzenia wynikajace z sza-
cunku do wiary). II, I, 1: ,,Varius quidem et diversus, ex uno tamen perfidiae fonte haereticae
pravitatis error emersit”. (Rézne i zaiste odmienny btad wiarotomstwa heretyckiego z jedne-
go jednak zrodta wyptywa). III, I, 2: ,,Optimum duxi etiam hanc impietatis partem veritatis
assertione destruere et omnem tetri dogmatis nebulosam caliginem penitus dissipare”. (Totez
stusznie uwazalem, aby dowodzeniem prawdy te czes$¢ bezboznosci zniweczy¢ oraz caltkowicie
rozproszy¢ kazdy pochmurny mrok tej okropnej doktryny). V, I, 1: ,,Sciens beatus apostolus
Paulus profana et noxia letalis doctrinae instituta posse veri specie obumbrari et, latentibus
intrinsecus dolis, arguta verborum superficie serpentinae grassationis virus obduci”. (Blogosta-
wiony Apostol Pawel wiedzial, iz bezbozne 1 szkodliwe zasady $miertelnej doktryny moga by¢
ukryte pod pozorem prawdy, a po ukryciu podstgpami od wewnatrz trucizna przesladowania
diabelskiego moze by¢ przykryta przebiegta powierzchownoscia stow).
°  Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, 11, X, 2; III, 11, 1; V, I, 3; V, 11, 3; V, VIII, 2; V,
XIX, 4;V, XX, 3; V, XXI, 2.
10" Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, 1, IV, 2.
Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, V, X, 1: ,tota Scriptura fides et catholica veritas”.
Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, V, V11, 2: , Regula est fidei catholicae unum eum-
demque Dominum lesum Christum sicut verum Deum ita verum hominem confiteri”. (Reguta
wiary katolickiej jest wyznawanie jednego i tego samego Pana Jezusa Chrystusa jako prawdzi-
wego Boga tak jak i prawdziwego cztowieka). V, VI, 3: ,[...] credamus unum esse Christum
Deum et hominem, sicut apostoli docuerunt et sicut nobis viri apostolici tradiderunt”. (Wie-
rzymy, ze jeden Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem, jak nauczali apostotowie i jak przekazali
nam ich nastepcy). II, X, 7: ,,Cur metuis duas dicere naturas, cum apostolus non formidaverit
duas dicere formas, unam qua Deus est, alteram qua idem Deus homo est?” (Dlaczego boisz si¢
powiedzie¢ ,,dwie natury”, jesli apostot nie batl si¢ powiedzie¢ ,,dwie natury”, jedna, w ktorej
jest Bogiem, druga, w ktérej ten sam Bog jest cztowiekiem?).
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odpowiedzialng, ktdérej poszukiwania winny zawsze bazowac¢ na wierze Kosciota
i ku niej zmierzac®.

»EX DUABUS NATURIS” CZY ,,IN DUABUS NATURIS?

Przygladajac si¢ czestotliwos$cei, z jaka w Contra Eutychetem Wigiliusz uzy-
wat formut ,,z dwoch natur” i ,,w dwéch naturach”, odnoszac je do osoby Jezu-
sa Chrystusa, wynika jednoznacznie, iz preferowang przez Afrykanczyka jest ta
pierwsza'*. Wedtug opinii S. Petri postugiwanie si¢ przez biskupa Tapso formuta
,»z dwoch natur” (uzywa jej bez watpienia w sensie ortodoksyjnym) jest przeja-
wem jego powierzchownej znajomosci kontrowersji monofizyckiej'>. Motywu,
ktory kierowat Wigiliuszem w czestym stosowaniu tejze formuty, wloska uczona
doszukuje si¢ w fakcie, iz zwrot ,,z dwdch natur” byt Scisle powiazany z idea
podwojnego zrodzenia Chrystusa, boskiego i1 ludzkiego'®. Dlatego tez uzycie
formuty ,,z dwoch natur” znajduje swoje usprawiedliwienie w §wietle wptywu
doktryny antyarianskiej, ktora zaktadata uzycie przyimka ex dla wyrazenia tozsa-
mosci natury miedzy Ojcem a Synem'’, a takze ich wspotistotnosci'®.

O ile nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig, iz uzycie przyimka ex dla ukazania spo-
sobu istnienia obydwu natur byto podyktowane wplywem obecnego wowczas
w refleksji ojcdw nurtu antyarianskiego, o tyle w kwestii uzywania przez Wigi-
liusza tegoz przyimka jako potwierdzenia tezy o jego powierzchownej wiedzy
na temat kontrowersji monofizyckiej wysuwam hipoteze zgota przeciwng. Przy-
puszczam, iz biskup Tapso, zachowujac pewien dystans wobec Rzymu, madrze
odczytat postanowienia soborowe w kontekscie catosci nauki o unii hipostatycz-

Por. K. Wendlik, L ‘unione ipostatica in prospettiva storico salvifica nel ,, Contra Eutychetem”
di Vigilio di Tapso, Roma 2009, s. 220-221.

W Contra Eutychetem mozna zaobserwowac nast¢pujacy sposob uzywania formul gramatycz-
nych dla przedstawienia rzeczywisto$ci dwoch natur: ,,z dwoch natur” (11 razy): L 1V, 3; L 'V, 4
(2razy); I, XIL, 3; 1L, IV, 6; 11, VL, 4; 11, VIL, 3; IV, XVI, 1, V, VII, 2 (2 razy); V, VII, 3; ,,dwoch
natur” (10 razy): LIV, 3; 1, V, 4; I, X1I1, 2; I, XIV, 3, IV, IV, 3; IV, X1V, 2; IV, XVII, 3; IV, XIX,
5; V, VIL, 3 (2 razy); ,,w dwoch naturach” (8 razy): I, IV, 6; IV, 111, 3; IV, XVI, 1; IV, XVI, 3,
IV, XIX, 5; V, VII, 3; V, XV, 3; V, XVI, 3. ,,dwie natury w Chrystusie” (5 razy): 111, IV, 4; 1V,
I, 1; 1V, VIIL, 3; 1V, XX1, 4; V, VI, 2. Por. S. Petri, Contro Eutiche, s. 124.

Por. tamze, s. 123.

Por. tamze, s. 124.

Por. tamze, s. 126. Por. takze Vigilio di Tapso, Contro gli Ariani, red. P. Guidi, Roma 2005,
s. 72,97, 178.

8 Por. S. Petri, Contro Eutiche, s. 125. Jak zauwaza S. Petri, Wigiliusz w Contra Eutychetem dla
ukazania wspotistotnosci migdzy Ojcem a Synem nie uzyt terminu consubstantialis, lecz bazu-
jac na doktrynie augustynianskiej, postuzyt si¢ stowem aequalis. Nie uzywa go jednak nigdy
dla wyrazenia wspotistotnosci w relacji Chrystus — cztowiek. Por. S. Petri, Contro Eutiche,
s. 275.
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nej 1 $wiadomie nie zaprzestal uzywania zwrotu ,,z dwéch natur”, przewidujac
niejako ogromne trudnosci z recepcja formuty soborowej ,,w dwodch naturach”’.

Obok obowiazujacej po soborze chalcedoniskim formuty okreslajacej osobe
Jezusa Chrystusa istniejacego ,,w dwoch naturach”, Wigiliusz, czesto uzywajac
formuty ,,z dwoch natur”, moégt budzi¢ uzasadnione obawy, zwlaszcza w srodo-
wisku tacinnikéw. Jednakze postugiwanie si¢ obydwoma formutami nie kon-
centrowalo prawdy dogmatycznej wokoét jednej tylko koncepcji, zostawiajac
tym samym jakze cenne pole do dialogu®’. Dlatego tez sposob, w jaki Wigiliusz
zamiennie uzywa formut definiujacych egzystencje obydwu natur w jednej oso-
bie Jezusa Chrystusa, jest przyktadem wtasciwie rozumianej ortodoksji, przez
co sam autor Contra Eutychetem jawi si¢ jako teolog szukajacy odpowiedzi na
wymagania czasu, w ktorym zyje?!.

Wysunigtg hipotezg opieram w duzym stopniu na spostrzezeniach i badaniach
poréwnawczych dzieta De duabus naturis®* papieza Gelazego I z tekstem Contra
Eutychetem, przeprowadzonych przez R. Ronzaniego®. Dzieto De duabus natu-
ris zostalo napisane w latach dziewiecdziesiatych V wieku jako odpowiedz na
poglady monofizyckie patriarchy Konstantynopola Akacjusza. Elementem, ktory
pozwala na przypuszczenie, iz papiez Gelazy I, piszac swoje dzieto, mogl bazo-
wac na tekscie Contra Eutychetem, jest nie tylko fakt pdzniejszej jego redake;ji,
ale wystepowanie podobnych sformutowan dotyczacych sposobu istnienia unii
hipostatycznej. Chodzi m.in. o uzycie formuty ex duabus naturis, ktora u Hilare-
go 1 Augustyna wystepuje sporadycznie, a papiez Leon I uzywa jej, kiedy cytu-
je teksty eutychianskie. Wigiliusz natomiast postuguje si¢ nig w sposob bardzo
swobodny, a wsrod dziet o charakterze chrystologicznym tamtego okresu tylko
w Contra Eutychetem owa formuta wystgpuje w tak znacznym natgzeniu.

Dla poréwnania terminologii skupionej wokot formut ,,z” oraz ,,w dwoch
naturach”, uzywanych i przez Wigiliusza, 1 przez papieza Gelazego 1, postuzy
nam ponizsze zestawienie:

Por. K. Wendlik, L 'unione ipostatica in prospettiva storico salvifica nel ,, Contra Eutychetem”,
s. 220.

Por. P. Stockmeier, Anmerkungen zum ,,in”" bzw. ,,ex duabus naturis” in der Formel von Chal-
kedon, ,,Studia Patristica” 18,1 (1985), s. 220.

Wydaje sig, iz uzycie przez Wigiliusza formuty ,,z dwoch natur” jest zapowiedzia przyszte-
go ducha neochalcedonizmu, co potwierdzi sobor konstantynopolski IT (553 r.), podtrzymujac
waznos$¢ formuly ek duo fyseon, gdzie jednos$¢ jest widziana pod katem hipostazy obydwu
natur. Por. M. Serentha, Gesu Cristo ieri, oggi e sempre, Torino 2005, s. 239.

Por. Gelasius I, De duabus naturis, w: Publizistische Sammlungen zum Acacianischen Schisma
[dalej: PublS], red. E. Schwartz, Miinchen 1934, s. 85-106.

Por. R. Ronzani, I/ ,,De duabus naturis” di Gelasio di Roma. Contesto storico e fonti teolo-
giche, ,,Augustinianum” 48 (2008), s. 481-519; zob. Gelasio 1, Lettera sulle due nature, red.
R. Ronzani, Bologna 2012.
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Wigiliusz Contra Eutychetem

Gelazy I De duabus naturis

—,,z dwoch”:
,,ex his duabus hodieque manentibus unus est
Christus, unaque persona” (I, IV, 4);

,-ex duabus adunatis, iisdemque manentibus,
unus Deus idemque homo creditur Christus...
ex utroque subsistens, utroque non carens”
1, V, 4);

,claruitigitur Christum ex duabus manentibus
naturis in unione personae subsistere” (I1, IV,
6);

,Haec est naturarum proprietas, ex quibus
unus Dei Filius idemque hominis Filius
Christus subsistens unam tantum habet
geritque personam” (II, VI, 4).

—,,zdwoch” 1 ,,w dwoch™:

»quia ex utriusque Christus subsistens unus
est in utroque” (IV, XVI, 1);

,»€X utroque ct in utroque unus atque idem
est Christus” (IV, XVI, 3);

»ex utroque et in utroque” (V, VII, 2).

—,,z dwoch”:
,ut duas ex quibus illud sacramentum
singulare constat, illic permanere

monstremus” (PublS. s. 87, 1, 1-2);

»in uno eodemque domino Iesu Christo
atque in eius una eademque persona, qua
ex utriusque naturis unus atque idem est”
(PublS. s. 93, 1, 16-7).

—,,zdwbch” 1,,w dwoch”:

,-ex his proprie uel in his ueraciter permanere,
ex quibus uel in quibus unus et perfectus et
uerus est Christus” (PublS. s. 90, I, 2-3);

,in utriusque naturis ex quibus uel in quibus
conceptus editus nutritus et conuersatus in
mundo est” (PublS. s. 90, II, 25-26);

,.ut isdem naturis ueraciter permanentibus ex
quibus uel in quibus unus atque idem [...]
existit” (PublS. s. 90, II, 29-30);

»€X quibus uel in quibus unus et integer
Christus est [...] ut unus atque idem sit,
utraque in eo sine ambiguo permanent, ex
quibus uel in quibus unus idemque persistit”
(PublS. s. 93, 1, 26-30).

Dalszym elementem potwierdzajacym teze, iz Gelazy I w swoim dziele mogt
bazowac na tre$ci Contra Eutychetem, jest obecno$¢ w obu tekstach syntagm
majacych $cisty zwigzek semantyczny z zagadnieniem unii hipostatyczne;j.
W dziele De duabus naturis jest to syntagma Deus homo — homo Deus, nato-
miast w Contra Eutychetem w przewazajacej czesci syntagma divina humanitas

— humana divinitas:

TwP 7,1 (2013)

115




0. Krzysztof Wendlik OSPPE

Wigiliusz Contra Eutychetem

Gelazy I De duabus naturis

,Fatemini igitur et ore quod corde tenetis,
ut divina humanitas et humana divinitas
propitietur vobis (II, X, 8);

»idem Deus, idem homo, unde constat et
divinitatem humanitatis ¢t humanitatem
divinitatis habere vocabulum, id est Verbum
dici carnem et carnem dici Verbum” (IV, V,

3);
,,ut Verbum homo et homo Deus” (I, IV, 5);

»Quia vero idem Deus homo est et idem
homo Deus est” (I, V, 4).

»Quamuis enim unus atque idem sit dominus
Iesus Christus, et totus deus homo et totus
homo deus, et quicquid est humanitatis,
deus homo suum faciat et quicquid est dei,
homo deus habeat, tamen ut hoc permaneat
sacramentum nec possit ex aliqua parte
dissolui, sic totus homo permanet esse quod
deus est, ut totus deus permaneat esse quod
homo est” (PublS. s. 87, 1, 8-12);

,.ut et totus deus homo sit et totus homo deus
sit atque haec eadem ex quibus uel in quibus
unus atque idem et deus homo est et homo
deus est, confusa non sint, diuisa non sint,

deficientia non sint, sed sic unum eundemque
et deum hominem et hominem deum utraque
unita perficiant, ut proprietatem suam penitus
non amittant, qua ut ex utrisque unus atque
idem deus homo et homo deus possit esse,
perficiunt” (PublS. s. 93, I, 17-22).

Powracajac do sposobu uzywania przez Wigiliusza formut ,z dwoch”
i,,w dwoch” naturach oraz ich semantycznego wymiaru, charakterystyczne jest
zesrodkowanie prawdy o unii hipostatycznej dzigki znaczeniu imienia Chrystus,
ktore samo w sobie juz t¢ prawde wyraza, stajac si¢ niejako odpowiedzig na pyta-
nie o konstrukcje metafizyczng osoby Syna, prawdziwego Boga i prawdziwego
cztowieka: ,,[...] imi¢ Chrystus odnosi si¢ do faktu, iz [Bog] stat si¢ cztowiekiem.
Ale poniewaz juz przez poznanie obydwu natur jedno jest tylko imi¢ Jego natury
boskiej i ludzkiej*.

Wigiliusz, opierajac swoja refleksje na wypracowanym przez $sw. Augustyna
paradygmacie Christus unus®, eksponujacym jedno$¢ osobowa, czesto uzywa
przyimka ,,w” przed albo po wymienieniu imienia Chrystus, wskazujac jedno-
czes$nie na rzeczywistos¢ dwoch natur (boskiej i ludzkiej)?. Efektem tego jest

24 Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, IV, V, 2-3: unde apparet ad id quod homo factus est,
id est Christi vocabulum. Sed quia iam per cognitionem utriusque naturae unum est divinitatis
humanitatisque eius vocabulum”.

Wyrazenie Christus unus oraz podobne jemu, wystepujace w Contra Eutychetem: 1,1V, 4; 1, X,

3; 1, XI1, 2-3; 11, VIL, 3; I, IX, 3; I, X, 4; IV, V, 1, IV, XVI, 1; IV, XVIL, 2; V, VI, 3; V, VII, 2;

V, XV, 3; Unam personam: 1, IV, 4; 1, V, 3; I, XI1, 3; I, 4, 5; I, V, 5; I, VI, 1; I, VIL, 3; IV, IV,

3,IV,V,3;V, VL, 1; V, VI, 2; V, XX, 1; Una eademque persona: 11, VIL, 3; 11, IX, 6; V, XV, 3.

Por. S. Petri, Contro Eutiche, s. 128.

26 Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, V, VI, 2: , At, quia in Domino Iesu Christo Verbi
et carnis una persona est duaeque naturae”. (Lecz poniewaz w Panu Jezusie Chrystusie jed-
na jest osoba Stowa i ciata oraz dwie natury). V, XV, 1: ,,Et quanquam haec suffecerint, pro
sui firmitate roboris, ad demonstationem in Christo utriusque naturae” (I chociaz to bytoby
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uzyskanie jakby wzmocnionego wyrazenia dogmatu chalcedonskiego. Rowniez
w przypadku przyimka ,,z” w Contra Eutychetem spotykamy podobne seman-
tyczne zastosowanie®’.

Nalezy zauwazy¢, iz Wigiliusz, podkreslajac znaczenie imienia Chrystus dla
tajemnicy unii hipostatycznej, zachowatl wielkg swobode w uzywaniu przyimkow
»W” oraz ,,z”, okreslajacych sposob istnienia obydwu natur, boskiej i ludzkie;j,
prezentujac jednoczesnie zasadnicze idee chrystologii przed- i pochalcedonskie;j:
,,Czy dostrzegasz, iz w jednej osobie Chrystusa jest zawarta tajemnica obydwu
form tzn. obydwu natur? [...] na razie ukazaliSmy przez przepowiadanie proroc-
kie i1 apostolskie, ze Chrystus posiada dwie formy. Teraz ukazemy, iz w oby-
dwoch [naturach — K.W.] Chrystus jest jeden i ten sam oraz posiada jedng jedyna
osobg [...]. Stato si¢ wigc jasne, iz z dwoch trwajacych natur, Chrystus istnieje
w jednosci osoby”?; ,[...] w jednym Chrystusie jedna rzecz jest whasciwa Stowu,
druga ciatu, w taki sposéb, aby byta wspolng dla obydwu (tzn., ze takze $Smier¢,
ktora jest wlasciwa ciatlu, odnosita si¢ do Stowa i zycie, ktore jest wlasciwe Sto-
wu, odnosita si¢ do ciata, poniewaz istniejac z dwoch [natur], Chrystus jest jeden
w obydwoch [naturach]). [...], lecz nie jest jeden w Stowie a drugi w ciele, lecz
z dwoch i w obydwoch [naturach], jeden i ten sam jest Chrystus™?.

wystarczajacym dla trwato$ci jego znaczenia do ukazania w Chrystusie obydwu natur). V, XXI,
4: ,,His verbis utramque voluit in Christo demonstrare naturam” (Za pomoca tych stéw chciat
ukaza¢ w Chrystusie obydwie natury).

Por. Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem 11, V11, 3: ,,Sed hoc est unius personae mysterium,
hoc unius Christi ex utroque subsistentis sacramentum, hoc utrarumque naturarum proprietatis
Arcanum” (Lecz to jest tajemnica jednej osoby, to jest sakrament jednego Chrystusa, istniejace-
go z dwoch [natur], to jest tajemnicg wlasciwosci obydwu natur). I, XII, 2-3: ,,Apostolus certe
noverat Christum utriusque esse naturae, dum eum et hominem et Deum, eumdemque praedicat
unum [...] Qui ergo hunc eumdem et Deum praedicabat et hominem ut ex utrisque naturis unum
ostenderet Christum” (Apostol z pewnoscia wiedziat, iz Chrystus jest z dwoch natur, widzac,
iz zapowiada Go cztowiekiem i Bogiem oraz proklamujac Go jednym [...]. On [apostot] zatem,
glosit tego samego czlowiekiem i Bogiem, aby ukazac, iz Chrystus jest jednym z dwoch natur).
1, V, 4: ,Et hic sensus catholicus naturarum in sese coeuntium adunationem, non naturae unio-
nem admittit, dum ex duabus adunatis, iisdemque manentibus, unus Deus idemque homo credi-
tur Christus” (Tutaj sens nauki katolickiej okresla stawanie si¢ jednym natur, ktdre jednocza si¢
ze soba, nie jako jednos$¢ naturalna, lecz tak, jak si¢ wierzy, iz Chrystus jest jednym, ten sam
Bog i cztowiek, z dwoch potaczonych natur, pozostajacych sobg).

Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, 11, IV, 5-6: ,,Cernis in una Christi persona utriusque
formae, id est utriusque naturae, mysterium contineri? [...] interim prophetico atque apostolico
praeconio docuimus Christum duas formas habere. Nunc doceamus in ambabus unum eumde-
mque esse, unamque personam habere [...] claruit igitur Christum ex duabus manentibus naturis
in unione personae subsistere”.

Vigilius Thapsensis, Contra Eutychetem, IV, XVI, 1.3: ,[...] in uno Christo aliud esse Verbi,
aliud carnis proprium, sic tamen ut sit utrumque commune (id est ut et mors, quod est proprium
carnis, pertineat ad Verbum et vita, quod est proprium Verbi, pertineat ad carnem, quia ex utri-
sque Christus subsistens unus est in utroque. [...] nec tamen alius est in Verbo, alius in carne,
sed ex utroque et in utroque unus atque idem est Christus”.
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ZAKONCZENIE

Ustosunkowujac si¢ do kwestii sposobu recepcji dogmatu chalcedonskiego,
obecnej w dziele Contra Eutychetem Wigiliusza z Tapso, nalezy stwierdzi¢, iz
przytoczone argumenty, poparte tekstami zrodtowymi, $wiadczg na korzys¢ Afry-
kanczyka. Mozna przyja¢, z wielka, co prawda, ostroznoscia, iz byt on najpraw-
dopodobniej jedynym pisarzem okresu posoborowego, ktéry potaczyl w swojej
refleksji ortodoksyjne uzycie obydwu formul, prowadzac tym samym czytelni-
ka do jakze oczywistej konkluzji, iz: ,,Jesli Chrystus jest «z dwoch natury, to
nie moze nie by¢ «w dwodch naturach»®®. Cho¢ migdzy Wigliuszem a papiezem
Leonem I wida¢ zasadnicza réznice w aplikacji formuty ,,z dwoch natur”, to
jednym z wazniejszych punktow stycznych ich mysli w opisie cech charaktery-
stycznych obydwu natur byta potrzeba posiadania jako punktu wyjscia nie tylko
wymiaru jednosci osobowe;j, ale jednosci pomi¢dzy obydwiema naturami, pro-
wadzacej z kolei do rzeczywistosci jednej osoby w Chrystusie®!.

Uwazna lektura catego dzieta sklania ku refleksji, iz Wigiliusz nie nakazuje
czytelnikowi wybiera¢ pomiedzy jedng a druga formula, lecz umiejetnie ukazu-
je ich koherencje, eksponujac tym samym istotny, tzn. soteriologiczny, cel unii
hipostatyczne;j.

JESUS CHRIST IN TWO OR FROM TWO NATURES? — A RECEPTION
OF CHALCEDON DOGMA IN CONTRA EUTYCHETEM BY VIGILIUS OF TAPSUS

Summary

One of the essential problems after the Council of Chalcedon was an issue of reception
of a dogma of hypostatic union of Jesus Christ. This process, although very dramatic, with
numerous connotations, especially political, did not overshadow strictly doctrinal debate.
One of the participants of this debate in the circle of the Latin language was Vigilius,
the bishop of Tapsus in North Africa. In his work Contra Eutychetem, written probably
between year 460 and 480, he defends the decision of the Council of Chalcedon and the
teaching of Pope Leo I, as to the manner of existing both natures in Jesus Christ, contained
in the phrase in duabus naturis. At the same time he does not resign from using a ,,compet-
itive® phrase ex duabus naturis. In this way he proves the complementarity of both phras-
es, not affecting the substance of the Chalcedon dogma.

30 Por. S. Petri, Contro Eutiche, s. 125.
3 Por. B. Studer, Una Persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem Grossen,
,Augustinianum” 25 (1985), s. 485.
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