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Tres$é: Wstep; 1. Analiza terminologiczna; II. Opis w ujeciu bi-
blijnym; III, Od opisu spontanicznego do kierowanego; IV. Jezyk
i wiara; Zakonczenie.

WSTEP

We wispolezesnej refleksji metodologicznej probuje sie takze
dokonywaé konfrontacji miedzy metodami teologicznymi
a metodami innych nauk. Wydaje sie, ze teologii potrzeba
przede wszystkim samoistnych i catosciowych koncepcji meto-
dologicznyich, ale na uwage zastugujg réwniez szczegdlowe za-
gadnienia metodologliczne, zwlaszcza te, ktoére nie mogg byé
Pominiete przez zadna metodologie. Do zagadnien takich na-
lezg: opis, wyjasnianie i rozumienie. ! Warto szczegdlnie zajaé
sie opisem, szukajgc odpowiedzi na nastepujace pytania:
1) czy teologia, ktérej przedmiot zdaje sie mie podpadaé pod
obserwacje, moze w ogoble postugiwaé sie jakimkolwiek opisem;
2) jesli tak, to jaki rodzaj opisu moze wystapi¢ w teologii;
3) jaka rola i jakie miejsce przypada opisowi w teologii chrze-
Scijanskiej?

I. ANALIZA TERMINOLOGICZNA

Stowo ,,0pis” w terminologii naukowej nawiazuje w wigk-
S208ci jezykéw europejskich do jezyka greckiego:
— apografe — obraz, odbitka, kopia, odpis, spis;

!Por. A. Dieme r, Die Trias, Beschreiben, Erkldren, Verstehen,
in historischen wund systematzschen Zusammenhang. W: Der Metho-
193;11— und Theorien — Pluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim
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— diagrafe  — szkic, wykres, rysunek, plan;

—— epigrafe  — napls, zapis, inskrypcja, wyrycie czegos;

— hypografe — opis, zarys, oznaczenie, definicja (u stoi-
kéw).

Dla metodologii dzisiejszej najwazniejsze jest znaczenie
ostatnie, najbardziej abstrakcyjne, chocdiaz i pozostale odegra-
ty pewng role. We wszystkich mozna odnalezé wspbélng im
trese.

1. Opis jest to sporzadzony sztucznie, zmyshlowy obraz rze-
czy, kopia, odbitka, pewna podobizna.

2. Opisy sg rozne ze wzgledu ma przedmiot, ktérego doty-
cza, i Srodki, przy pomocy ktérych sz dokonywamne, a wige
materialne i duchowe, jednoznaczne i metaforyczne, postugu-
jace sie jezykiem lub innymi znakami, mowsa lub pismem.

3. Opis jest jaka$ dzialalnoscig czlowieke i sposobem zmie-
rzajagcym do poznania rzeczy (lub osoby), wejScia w pelniej-
szy kontakt z mig i przygotowania jej dla okreslonego uzytku.

Termiiny greckie byly tlumaczone na lacine najezesSciej
przez: descriptio, inscriptio i definitio (Cice€ro). W kon-
telkscie kultury lacinskiej uwypuklone zostaty dodatkowo na-
stepujace cechy opisu.

1. Przedstawienie czynéw i faktéw nie tyle historycznych, co
raczej zachodzacych w toku rozprawy sgdowej.

2. Porzadek, ukladanie i rozgraniczanie praw, obowigzkéw,
terenéw, wlasnosci.

3. Okreslanie spraw i stanéw zycia ludzkiego przez reguly,
akty prawne, decyzje wladzy. )

O ile w kregu greckim opis oznaczal wytwarzang przez czlo-
wieka podobizne tzeczy, to w kregu rzymskim odnosit sie
gtéwnie do wytworéw kulturowych normujacych stosunek
praktyczny czlowieka do rzeczy oraz stosunki miedzyludzkie.
Obie wersje — opis jako odtworzenie przedmiotu i opis jako
rozstrzygniecie sprawy — przewijajg sie przez calg kulture za-
chodnio-chrzescijansks. 2

2 Rozleglos¢ zmaczen osiagnela swoje apogeum w XVII w., kiedy
describere oznaczalo: definire, deformare, consignare, componere quid,
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W jezyku polskim ,pisaé¢” i ,opis” wywodzi sie z pnia
greckiego poikilos = pstry, lacinskiego pictum, pingere = ma-
lowaé¢, rysowaé, ry¢ igla, oraz staroindyjskiego pimsati = wy-
krawaé, zdobié.3 Etymologicznie wiec polski termin ,,opis”
bytby bardziej zblizony do znaczenia greckiego niz do lacif-
skiego descriptio i oznaczalby po prostu: obrysowanie, otocze-
nie kolem, obejscie czegos ze wszystkich stron, zakreslenie gra-
nic, wyrycie podstawowych linii. Jednakze droga wplywéw
kulturowych dolgczyly sie do tresSci polskiego ,,opisu” takze
motywy rzymskie. Ostatecznie slowo to uzywane jest w na-
szym jezyku w nastepujacych znaczeniach.

1. Wyluszczenie czego$ w piSmie lub mowie, okreSlenie, od-
danie rys6w lub cech czego$§, mozliwie wszechstronna charak-
terystyka.

2. Relacja o rzeczy, sprawie lub zdarzeniach, podanie szcze-
gotéow, wyktad, rysunek, szkic, mapa.

3. Uzewnetrznienie woli w postaci zapisu, umowy, spisu, po-
stanpwienie, protokét, przepis.

4. \Przedstawienie, wyobrazenie, odczucie, uprzytomnienie,
odwzorowanie, symbolizacja. ¢

Mimo tych téznorodnych zastosowan potocznie wysuwa sie
na czolo odtworzenie uchwytnego empirycznie wygladu rze-
Czy (zjawiska czy zdarzenia) przy pomocy pisma lub mowy.

II. OPIS W UJECIU BIBLIJNYM
Dla teologii chrzescijanskiej sprawsg istotng jest, czy nie
dysponuje ona jakim$ specyficznym znaczeniem terminu
»Opis”. Chociaz wspobczesna metodologia teologiczna nic o tym

Condere, verbis exprimere, effingere, prodere memoriae, litteris man-
dare, commendare, constituere, decretare, dare characterismum; A. Die-
Mmer, dz. cyt, s. 5 n.

YA Briickn er, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 21970 s, 415,

'W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 3. Warszawa
1904 5. 800 n.; M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, War-
Szawa 1951 s. 566; Stownik jezyka polskiego (red. W. Dorosze w-
Ski), t.5, Warszawa 1963 s 1031 nn.
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nie moéwi, to jednak wydaje sie, ze mozna znalezé pewien waz-
ny prototyp znaczenia ,,opisu” w Biblii.

W N. Testamencie nie wystepuje nazwa abstrakcyjna hy-
pografe. Pojawiajg sie natomiast inne, zwigzane z ogélnym
terminem grafein = pisa¢. Nie brak przy tym =znaczen naj-
prostszych: spis ludnosci (Bk 2, 1-—5), zapisanie zZbawionych
w niebie (Hbr 12, 23; Ap 20, 15; 21, 27), napis na monecie
(Mk 12, 16 i par.), na krzyzu (Mt 15, 26; £k 23, 38), na posg-
gu (Dz 12, 23) oraz wypisanie prawa na sercach (Hbr 8, 10;
10, 16). Dzieki nawiazywaniu do réznych znaczen slowa ,,pi-
sa¢” powstaly bardziej rozbudowane tresci ,,opisu’. Wystg-
pily one w dwéch nurtach: baukaszowym i Janowym.

Sw. hukasz nawigzal do opisu typu historycznego, wyste-
pujgcego w empirycznej historiografii greckiej. ,,Opis” zaj-
muje u niego jedno z naczelnych miejsc w poznaniu chrzesci-
janskim i staje sie sam ,chrzescijanski”. Chodzi tu glownmie
o odtworzenie na piSmie postaci Jezusa Chrystusa, Jego Zycia,
nauki i czynéw, a wiec o rozbudowany opis w znaczeniu wy-
lozenia sprawy, historycznego opowiadania (diegesis, Lk 1, 1)
Oczywiscie, L.ukasz nie méwi o naukowym opisie jakichs par-
tykularnych zjawisk, ale niewatpliwie zaklada wartos¢ indy-
widualnych opiséw zdarzen, z ktérych buduje opis catoscio-
wy. Opis ten jest pierwszym stopniem poznania chrzescijan-
skiiego oraz daje pozadany stopien pewnosci nie tylko dziki
natchnionemu charakterowi relacji, ale takze mnaturalnym
whasciwosciom opisu, tj. dokladnosci, uporzgdkowaniu, dotar-
ciu do poczatkéw, chronologicznemu ukladowt, wszechstron-
noéci i wiernosci: ,,Wielu juz staralo sig utozyé opowiadanfe
o zdarzemiach, ktére sie dokonaly posrod nas, tak jak je prze-
kazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi swiadkami i stu-
gami stowa. Postanowilem wigc i ja zbada¢ dokladnie wszyst-
ko od pierwszych chwil i opisa¢ c¢i po koled, dostojny Teofilu,
aby$ sie méogt przekonaé¢ o catkowitej pewnosci nauk, ktérych
ci udzielono” (Lk 1, 1—4). Opis ten nazywa Lukasz takze mo-
wa, slowem, opowiadaniem (logos, Dz 1, 1—2).

U éw. Jana widaé¢ wplyw duchowych koncepcji opisu zbli-
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zonych do $rodowiska aleksandryjskiego. Ewangelista zdaje
sie zakladaé, ze majdoskonalszym opisem, obrazem rzeczy lub
zdarzenia jest ,,stowo”, ktére odzwierciedla Tzecz a zarazem
daje sile poznawcza umystowi ludzkiemu. Przy tym ,slowo”
odbija w sobie mie tylko cechy materialne rzeczy, ale przede
wszystkim tresé wewnetrzng, jakby samg istote, mysl Boga-
-Stworcy zawartg w tej rzeczy. Podobnie cale zdanie jest du-
chowym odzwierciedleniem rzeczywistosci, do ktérej sie od-
nosi, oczywiscie, w dziedzinie rzeczywistosci religijnej i po-
znania religijnego. W szczegdlny sposéb zachodzi to w przed-
stawianiu duchowych tresei historii Jezusa Chrystusa: ,,Ten
wlasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach i on je opi-
sat. A wiemy, 2e $wiadectwo jego jest prawdziwe. Jest ponad-
to wiele innych rzeczy, ktérych Jezus dokonal, a ktére, gdy-
by je szczegdtowo opisaé, to sadze, ze caly éwiat nie pomie-
Scilby ksiag, ktére by trzeba mapisaé¢” (J 21, 24—25).

Opis wiec w ujeciu Jana nie polega na empirycznej doklad-
nosci i drobiazgowosci, lecz na oddaniu istotnych cech, pod-
stawowej tre$ci, na jasnosdi podania, na mocy ,widzenia”, na
wiernogci prawom duchowym i moralnym poznania. Opis jest
funkcjg wizji: ,,Co widzisz, w ksiedze mapisz” (Ap 1, 11; por.
1, 3; 1, 19; 20, 12). Elementy empiryczne nie sg bynajmniej
Wykluczone, ale spetniajg jakby role bezpoéredniego przewod-
nika doprowadzajgcego do prawdy stowa i opisu: ,,Co bylo od
Poczgtku, co$émy styszeli o Stowie zycia, co ujrzeliSmy wia-
Snymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze re-
Ce (..) Oznajmiamy wam, coémy ujrzeli i styszeli (..) Pisze-
My t0 w tym celu (...) (1 J 1, 1—4). Przy tym Jan nie przy-
Pisuje cech boskich samemu pismu, bo wyzej stawia opis ust-
ny: ,,Pragne wam wiele napisaé, jednak nie chce tego czymié
Za pomocy karty i atramentu. Lecz mam mnadzieje, ze do was
lz)gybede i osobiscie z wami porozmawiam” (2 J 12; por. J 21,

Nowotestamentalna koncepcja opisu przez slowa i mowe,
Zaréwno w ujeciu Bukaszowym jak i Janowym, pozostaje pod
Urokiem rozpoznawania ingerencji Bozej w éwiat widzialny
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oraz jej Swiadomej percepcji przez czlowieka. Opis ma za za-
danie ujecie tej ingerencji, utrwalenie, wlasdiwg asymilacje
podmiotowsg i przelozenie ma praktyke religijng.

III. OD OPISU SPONTANICZNEGO DO KIEROWANEGO

Nie sposéb przedstawiaé¢ wszystkich etapéw rozwoju
w chrzedcijanstwie pierwotnych opiséw religijnych, stanowia-
cych z czasem baze dla teologii. Wystarczy stwierdzi¢, Zze Toz-
woj ten poszedl dwoma wskazanymi torami, ze szczegélnymi
modyfikacjami w kulturze rzymskiej. Wzorujgc si¢ na Euka-
szu postugiwano sie w teologiczmej refleksji opisem w duzej
mierze materialnym, empirycznym, detalicznym, czyli opisem
historycznym, historia, opowiadaniem. W §lad za Janem zas
rozwijano koncepcje opisu mistycznego, siegajacego za pomo-
ca znakéw widzialnych do rzeczywistoSci niewidzialnej, du-
chowej, boskiej, tj. utozsamianego z wizja, alegoria, intuicja
duchowg. Niekiedy opisy te przeciwstawiano sobie i — jak to
miato np. miejsce w szkole aleksandryjskiej — warto$¢ opisu
empirycznego wyraznie ponizano. 3

W os$rodku rzymskim prébowano zajmowaé stanowisko
syntetyczne, wigzgc w jedna calosé zaréwno historie, Scisty re-
lacje, przedstawiamie faktéw, jak i wizje, ideg, obraz istoty.s

5 Wystarczy przesledzié pod tym wzgledem grupe wybitniejszych
uczonych Iacinskich z pierwszych wiekébw: Ambrozy, Expositio
Evangelii in Lucarn, Prol. 1, III, 24; III, 38; V, 36; (CSEL t. 32, 5. 3
w. 9—10, s. 115 w. 14, s. 127 w. 3 nn,, s. 195 w. 23); tenze, Explanatio
pselmi 1, 42 (CSEL t. 64, s. 35 n. w. 35 n.); tenze Expositio psalmi
36, 1. 68. 80 (CSEL t. 64, s« 70 w. 10—15, s. 127 w. 4 nn, s. 134 w. 21
nn); Gaudencjusz z Brescji, Tractatus II, 8 (CSEL t. 68, 5. 25 w. 43
nh.); tenze, Tractatus IX, 15 (CSEL t. 68, s. 79 w. 130 n); Hiero-
nim, Epistule 140, 6 (CSEL t. 56, s. 275 w. 21 n.); tenze, Commenta-
rioli in psalmos, 18 (PL Sup t. 2 kol. 42); Commodian, Instructio-
nes (CSEL t. 15, s. 7 nn); Arnobiusz Mlodszy, Annotationes
(PL t. 53 kol. 560 nn.); Eucheriusz z Lyonu, Formulae spiritalis
intelligentiaze (CSEL t. 31, s. 2 nn.); Jan Kasjan, Conlationes, IT,
14, 8 (CSEL t. 13, s. 404 n.). Por. K. Keuck, Historia. Geschithte
des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike und in den roma-
nischen Sprachen, Miinster 1934, s. 24 nn.; Thesaurus Linguae Latinae,
t. 6, Lipsiae 1950, s. 2833—2840.

% Przykladem moze shuzyé papiez Leon Wielki, Sermc 52, 1 (PL
t. 54 kol. 314); Sermo 70, 1 (PL t. 54 kol. 380); Sermo 59, 4 (PL t. 54
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Mimo znaczenia Rzymu papieskiego stanowisko syntetyzujace
nie wywarlo wickszego wplywu na teologie zachodnia. Co
najwyzej doskonalono i precyzowano odrebne koncepcje opi-
su historycznego oraz ideowego. Ten ostatni osiaggngl swoj
szczyt w Sredniowieczu. Byé moze, jeszcze u Izydora z Se-
willi wystepujg $lady ujecia syntetycznego. Zalficza on opis do
jednego z czternastu okre$len rzeczy jako opisanie jej ze
wszystkich stron przy pomocy stow i faktéow (znakéw).? Dla
Tomasza z Akwinu jednak opis historyczny nie przedsta-
wia zadnej wartosci naukowej. 8 Rola opisu materialnego i hi-
storycznego zaczela wazrastaé dopiero w okresie odnodzenia,
czego przykladem jest Melchior Camo (} 1560), ktéry opis
historyczny wuznal, wprawdzie po wielu innych, za podstawe
poznania i argumentacji w teologii. ® Opis ten w logice z Port-
Royal (z 1662 r.) uznany zostal za definicje (definitio imper-
fecta), jakkolwiek byla to definicja nie tyle rozumowa, ile in-
tuicyjna.® Z kolei na podniesienie rangi opisu materialnego
wplynat biolog, G. L. de Buffomn (+ 1788), ktéry przyznal mu
pelng wartoéé maukows, pod warunkiem zachowania $cistosci
i dokladnosci (la description exacte). 1t

W czasach nowozytnych, wraz z rozwojem empirycznego na-
stawienia w naukach, zwieksza sie tez rola opisu, ktéry jest
Zwigzany z do$wiadczeniem. Tym samym =zanika niemal zu-
Peinie postugiwanie sie opisem duchowym, uzaleznianym od
idej, a stosuje sie opisy kontrolowane i kierowane, zwane nau-

kol, 340); Epistula 59 (Textus und Documenta 15 s. 43 w. 82); Sermo
65 2 (PL t. 54 kol 362); Sermo 72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo 52, 1
(PL t. 54 kol. 314); Sermo 69, 3 (PL t. 54 kol. 377).

" Quarta species definitionis est, quae Graece hypografike, Latine
¢ Tuilio descriptio nominatur, quae adhibita circuitione dictorum facto-
mee Tem, quae sit, descriptione declarat. Isidoris Hispalensis Ety-
Mologicarum sive Originum libri XX, Oxford 1957 lib. II c. 29, 5.

. ;STh Iq.1, a. 10 ad 2; Scriptum super libros Sententiarum, I prol.,
nn' 1;/1.303110, De locis theologicis libri XII, Romae 1890, t. 2 s. 171

- 1. 3 5. 93.

YA Arnauld — P. Ni cole, Logike (tt. z fr.), Warszawa 1958
S. 115 nn,

Pa“' G. L. de Bufft on, L’Histoire naturelle. Théorie de la Terre, . 1,

Tis 1839 s, 51,
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kowymi: historycany, fizykalny, matematyczny, geometrycz-
ny, przyrodniczy, socjologiczny, logiczny -itp. Stad moéwi sie
o opisowych prawach naukowych, 12 o metodologii opisowe]
w odréznieniu od normatywnej. 13 Niekiedy nawet préobuje sie
cale zadanie mauki zredukowaé do opisu subiektywnego, jak
w empiriokrytycyzmie. ¥ We wczesnej zas fazie neopozyty-
wizmu przyjmuje sie istnienie ,,czystego opisu obserwacji” fi-
zykalnej jako jedynej bazy wszelkiej nauki.’® W sumie jed-
nak wszystko to przyczynilo sie do lepszego sprecyzowania po-
jecia opisu naukowego i jednoczesnie ukazania rozmaitych jego
zakres6w. Pomijamy tutaj, oczywiscie, najszersze ujecie opisu,
rownajgce go zakresowo niemal z catg nauky. Interesuje nas
opis tylko jako wstepna lub pierwsza faza poznania naukowe-
go.

Wspoélczesnie przyjmuje sie na ogél, ze o ile wyjasnianie
naukowe jest odpowiedziag na pytanie ,dlaczego”, ,z jakiej
przyczyny”, to opis maukowy odpowiada mna pytanie ,jak
jest” Idac za Diltheyowym podzialem nauk na nomote-
tyczne (o maturze) i idiograficzne (o cziowieku) czesto uwaza
sig, ze opis jest wlasciwy dla tych ostatnich, tj. gléwnie dla
nauk historycznych. W ich ramach stanowi zaréwno oparcie
dla mauki, jak i podstawowg metode. Teza taka zaklada, ze
nauka humanistyczna nie ustala praw ogélnych, lecz daje je-
dynie obraz cech jednostkowych i niepowtarzalnych (przed-
miotéw, zjawisk lub azdarzen), ktoére wyodrebniaja badana
rzecz spoérod wielu innych i nadajg jej szczegblny charakter.
W my$l tego opisem naukowym jest opis indywidualizujacy,

12 Por. C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in
Empirical Science, Chicago 51960; tenze, The Function of Genergl Laws
in History. W: P, Gardiner, Theories of History, Glencoe 1959
s. 351 nn.

13 Zob. K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965
s. 173 nn.; J. Gedymin, Hipotezy, metodologia opisowae, wyjasnia-
nie, KH 4 (1962) s. 901 nn.

14 Chodzi o fenomenalizm R. Avenariusa i E. Macha. Por.
E. Nagel, Struktura nauki ({&. pol), Warszawa 1970 s. 112 nn.

' Por. R. Carnap, Uberwindung der Methaphysik durch die lo-
gische Analyse der Sprache, Erkenntnis 12 (1932) s. 6 nn.; Der logische
Aufbau der Welt, Berlin 1928; Logische Syntaxr der Sprache, Berlin 1934.
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ktory podaje, co jest dla danego przedmiotu szczegélnego, oso-
bliwego i jednorazowego. 16

Ujedie opisu naukowego jako wylgcznie historyceznego jest
stanowczo za waskie. Opis naukowy nie zastepuje wyjasnia-
nia i nie nalezy tylko do nauk humanistycznych. Moze byé
stosowany i w innych naukach, choéby jako opis klasyfikacyj-
ny lub typologiczny. Charakteryzuje wtedy przedmiot (zjawi-
sko lub zdarzenie) przez podanie cech, ktére przystugujg temu
przedmiiotowi jako reprezentantowi jakiejs klasy lub typu.
Wymienia cechy przedmiotu istotne dla damej klasy lub typu,
a takze ustala zalezno$ci miedzy tymi cechami. Mamy zatem
dwa podstawowe rodzaje opisé6w naukowych. Ktére z nich mo-
83 by¢ stosowane w teologii?

Poslugiwanie sie jednak jakimkolwiek opisem w teologii
wydaje sie do$¢ paradoksalne. Trzeba bowiem pamietaé, ze teo-
logia klasyczna nie dysponuje przedmiotem podlegajacym
obserwacji, dostepnym dla poznania empirycznego. Ponadto
teologia ta przybierata forme filozofii (i metafizyki), ktérg no-
woczesne konoepceje opisu chcg catkowicie wyrugowaé z gra-
hic nauki. Czy wiec teologia nie dzieli w tym przypadku losu
filozofii { czy nie jest wewnetrznie sprzeczna z jakimkolwiek
Opisem?

W odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ rézne ujecia teologii oraz
Istnienie w jej Tamach réznorodnych dyscyplin. Przy pew-
nych zatozeniach mozZna stosowaé opis, wlasciwy naukom,
W whelu jej galeziach pobocznych: w historii Kosciola, w psy-
chologii religii, socjologii religii, etnologii religii, w teologii
Pastoralnej itp. Nas jednak interesuje majbardziej teologia
wlasciwa, ktérg stanowi glownie teologia zwana dogmatycz-
r}ﬁl, majgca charakter nauki teoretycznej. Nie jest wykluczone,
Ze nawet w filozoficznym typie teologii dogmatycznej mogly-
by by¢ stosowane jakie$ opisy, choéby w sensie metaforycz-
Nym, np. przy przedstawiamiu pojeé, idei czy struktur myslo-
T————

N 1§ por, A, Diemer, Die Differenzierung der Wissenschaften in die
“l,u"-Ge_wteswissenschaften, W: Studien zur Wissenschaftstheorie, t. 1,
€lsenheim 1968; tenze, Die Trias, dz. cyt., s. 6 nn. 13 nn.
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wych. Jest matomiast miejsce dla opisu nawet w teologii do-
gmatycznej, pojetej jednakze na spos6b historiozbawezy.
W tym bowiem ujeciu, lgczacym zresztg obje tradycje, L.uka-
szowg 1 Janowa, teologia chrzescijanska staje sie pewmego
rodzaju historig, wiedza historyczng i w odréznieniu od hi-
storii zwyklej — ,,$wietg historiag’. 17

Przedmiotern teologii historiozbawczej sa dzieje objawienia
i religii objawionej, a przede wszystkim dzieje Jezusa Chry-
stusa oraz wszelkiie stwierdzalne fakty i zdarzenia religijne.
Trudniej okreélenie to odnies¢ do formy teologii naturalnej,
njeobjawionej, gdzie sam czlowiek gromadzi swe doswiadcze-
nia religijne, nie tyle historyczne, ile raczej psychologiczne,
socjclogiczne, mistyczne. Wydaje sig, ze te naturalne doswiad-
czenia podlegajg takze jakiemus opisowi, jedli tylko jako real-
nie zaistniale staly sie faktami i w konsekwencji zdarzeniami.
By¢ moze zreszta, ze i w tym przypadku dzieje Jezusa sta-
nowityby model dla opisywanlia naszych doswiadczen religij-
nych.

W kazdym razie chrzescijanstwo posiada podloze dla tworze-
nia opisu religijnego. Stanowi je =zaréwno historia Jezusa
Chrystusa, jak i cala rzeczywistosé chrzescijariska w pewien
sposob obserwowalna i do$wiadczalna. Chrzes$cijanstwo nie jest
bymajmniej czystym wytworem psychicznym lub kreacja wy-
lacznie metafizyczng. Inna sprawa, ze podloze to nie da sie bez
reszty ujgé w opisie jednoznacznym, wiasciwym naukom em-
pirycznym, zbyt sformalizowanym. Rzeczywistosé chrzescijan-
ska stwarza podstawe dla opisu poznawczego W Szerszym zna-
czeniu, zwigzanego SciSle z osobowym wymiarem cziowieka
religijnego. Stad chrzescijanstwo tworzylo zawsze jakie§ opi-
sy, stuzace celom poznawczym, przezyciowym, prakseologicz-
nym, moralnym, wychowawczym, eudajmonistycznym. Wszy-

17 Por. Sulpicjusz Sewer, Chronica, I (CSEL t.1s. 1 w.8 nn.);
Laktancjusz, Divinae Institutiones, I, 11 (CSEL t. 19 s. 44 w. 14);
Pauiin z Noli, Epistulea 21, 1 (CSEL t. 29 s. 149 w. 13 nn.); Au-
gustymn, De civitate Dei XV, 8 (CCL s. 463 w. 8); Leon Wielki,
Sermo 39 (PL t. 54 kol. 263); Sermo 72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo 66,
1 (Pl t. 54 kol. 364).
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stkie te opisy zdaja sie mie¢ jedng ceche wspdlng, rézng od
opiséw nauk w Scistlym znaczeniu, a mianowicie swoisty fina-
lizm. Kazdy fakt, przedmiot, zdarzenie religijne jest opisywa-
ne tak, ze logika tego opisu prowadzi do uznania — jesli po-
zwalajg na to scifle religijne kryteria — znaku Boga. Chrze-
Saijanstwo badz zastalo juz takie opisy, bgdZ samo je tworzy.
Postuguje sie wiec zar6wno opisami przednavkowymi, jak
1 teologicznymi.

IV. JEZYK I WIARA

Spodréd roéznych srodkéw opisu maukowego najwazniejszy
jest jezyk. W naukach Swieckich tocza sie ciggle spory, czy
jezyk naukowy ma byé wylacznie specjalistyczny, czy i w ja-
ki spos6b ma sie uniezaleznié od filozofii i zalozen subiektyw-
nych; wreszcie jak osiggngé pelng Scisto§é logiczng. Czesto
wysuwa sie postulat stosowania we wszystkich naukach opi-
s6w jednoznacznych, pewnych, -catkowicie sprawdzalnych,
obiektywnych, sformalizowanych. Tymeczasem jest to tylko
marzenie, moze nawet szkodliwe dla samej nauki. Osiagniete
W tym zakresie rezultaty sg areszta bardzo nikle i fragmen-
taryczne. Same nauki pozostaja wciaz niestychanie bardziej
bogate miz poczynione nad nimi $cisle refleksje metodologicz-
he,

Chrzescijanstwo dysponuje wlasciwym dla siebie opisem
| zarazem jezykiem zastanym, a mianowicie Biblia. Ponadtc
istnieje opis i jezyk wytwarzany przez zycie wiary, tj. jezyk
koscielny. Obydwa te jezyki nie sg jeszcze teologicane, lecz
Stanowig podstawe dla opisu teologicznego. Niemniej stuszne
]:est stwierdzenie, ze wlasciwym przedmiotem teologii chrzesci-
Janskiej nie jest Bog, poniewaz teologia zajmuje sie zdaniami
objawionymi, wiarg i nauczaniem koscielnym.!® Teologia za-
tem wykorzystuje opis religijny dziejow zbawienia zawarty
W Biblii, i z kolei sama tworzy mniej czy bardziej usystema-
tyzowane formy opisu wlasnego.

——————

a 8 Zob, I. Ro6zycki, Metafizyczne implikacje dogmatéow, ACr 5—6
973—1974) 5. 403 nn.
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Opis chrzescijanski wiaze sie nie tylko ze specjalnym jezy-
kiem, ale takze ze swoistym zjawiskiem chrzescijanskim, ja-
kim jest wihiara. Opis i wiara sz w chrzescijanstwie dialek-
tycznie zespolone. Opis w pewnym sensie wywodzi sie¢ z wia-
ry, ale takze postuluje wiare i ozywia ja. Wiara za§ ze swej
strony spelnia donioste funkcje w jezyku opisu chrzescijanskie-
go.

Przede wszystkim wiara, z ktérej wyrést sam opis biblij-
ny, wskazuje w opisie teologiczanym na realnosé odnosnego
przedmiotu. W tym semsie jest zrédlem opiséw, o ile ,,spra-
wia”, ze dla czlowieka wierzacego Bog istnieje, Chrystus na-
rodzil sie, ingerencja Boza w historie ludzkg ma miejsce itp.
Daje ona opisowi niejako ceche rzeczywisto$ci. Przypomina
to czeSciowo tomistyczne sady egzystencjalne, ktére afirmuja
lub negujg konkretne i realne istnienie rzeiczy.® Mozna wiec
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z egzystencjalng funkcjg
sadu wiary, z tg réznica, ze sady wiary stwierdzajg nie tyle
istnienie przedmiotow, ile raczej realnos¢ Osobowego Boga
i Jego dzialan w stosunku do czlowieka.

Nastepnie wiara stanowi pomocniczy kod jezyka opisu, za-
sade spojnosci miedzy elementami opisu i specjalna ,logike”™
wewnetrzng, podobng do tej, jaka postulowat H. New-
man.? By¢ moze, ze nalezy tutaj takze funkcja intersubiek-
tywnosci oraz pewnej sprawdzalnosci. Wiara mianowicie sta-
nowi pomoc w sprawdzaniu, czy dany opis teologiczny jest
prawdziwy lub falszywy. Czyni to przez badanie zgodnoéci
tego opisu z opisem biblijnym lub koécielnym i z wiarg w po-
staci sgdu egzystencjalnego. Wezmy np. zdania, ze Chrystus
jest obecny w Eucharystii przez transsubstancjacje lub trans-
entacje, transfinalizacje, czy transsygnifikacje. Zdania te sg
sprawdzalne w jakiej§ mierze przez odniesienie ich do zdan

opisu: badz to biblijnego — ,,Jezus wzigt chleb méwigc: To
jest cialo moje”, badz to koscielnego — ze ,w sakramencie
19 Por. S. Kaminski — M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii

metafizyki, Lublin 1962 s. 1086—129.
20 H. Newman, Logika wiary (11, pol), Warszawa 1956,
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Eucharystii, po konsekracji chleba i wina, Jezus Chrystus
prawdzZiwie, rzeczywiscie i substancjalnie znajduje sie pod po-
stacig owych widzialnych tzeczywisto$ci” (DS 1636). Nie ma
tu bezposredniej przekladalnosci zdan opisu teologicznego na
Oopisy empiryczne lub rzeczy obserwowalnych.

Wiara jest tez czynnikiem wigzgcym opis z jego odbiorcs.
Odbiorcg tym moze byé zaréwno jednostka, jak i cala zbio-
rowos¢. Sprawdza sie tu zwigzek dialektyczny. Chodzi glow-
nie o jakas podmiotows tematycznosé. Z jednej strony wiara
pomaga do powstania ,,czystego’” opisu teologicznego, z dru-
glej stanowi dla niego jakby grozbe subiektywizmu, tak ze
opis musi z kolei oczyszczaé wiare z jej tematycznych bledow.
Konkretna wiara niesie z sobg zestaw wlasnych pojeé, wy-
obrazen, percepcji, przesagdéw. To, co jest w tym niestuszne-
80, musi by¢ wyeliminowane przez opis teologiczny, cho¢ on
sam w duzej mierze ,zyje z wiary”’ tematycznej. Tak wiec
wiara zapewnia opisowi teologicznemu konieczng subiektywi-
zacje, a opis wspiera wiare na drodze do intersubiektywmosci
1 obiekitywnosci.

Wreszcie wiara jest ogélnym kluczem dla semantycznego
Opisu religijnego. Otwiera ona oczy na sam fakt wieloznacz-
nosci, wielowymiarowosa i wieloplaszczyznowosci opisu. Sta-
nowi jakby poszerzome érodowisko badawcze i poznawcze. Naj-
Wiekszg trudnoécia w teologii jest ustalenie regul, przypisuja-
Cych stowom oraz calym zdaniom okreslome znaczenia. Dla
Przykladu wymienmy pola znaczeniowe stowa ,ko$ci6l” i zda-
nia ,,Chrystus jest Glowa Ciala-Kosciota” (Kol 1, 18).

1. ,,Kosciol” opisywany jest najpierw stowem polskim, ktére
OZnacza etymologlicznie budowile (castellum).

2. Znaczenje to jest przerzucane z plaszczyzny swieckiej
(zamek) na religijng przez ukryta w stowie ,ko8ciél” ceche
Sakralnosci, a wiec ,,jest to budowla sakralna”.

3. Budowla sakralna okazuje sie tylko sygnifikantem dal-
SZeiugo sensu, a mianowicie spoleczmoséci; jest to wiec metafora
Mmowtigea o innego rodzaju bydie, o zbiorowisku ludzi.

4. Z racji odrebnosci zastosowania stowo ,,kosciol” nie ozna-
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cza zbiorowiska swieckiego, lecz wskazuje na zbiorowisko reli-
gijne, a wiec na zgromadzenie ludai w ramach swigtyni w ce-
lach kultowych.

5. Zgromadzenie liturgiczne z kolei naprowadza mna jakiies
inne zgromadzenie abstrakcyjne, ogélne, jak ,Kosciél” w ra-
mach ludzkosci.

6. , Kosciol” abstrakcyjny odsyla dalej do idei pewnej
wspdlnoty duchowej, niewidzialne;j.

7. Wspélnota duchowa jest tylko zastepczym znakiem inmej
rzeczywistosci, ktérg stanowi spoleczne zwigzanie ludzi z Bo-
giem, a wiec jaka$ spolecznosé¢ Boska.

8. Spotecznoéé Boska mie jest tylko bytem naturalnym, ale
takze nadprzyrodzonym, polega na zwigzaniu ludzi w spo-
lecznoséé¢ nadprzyrodzona.

9. Wreszcie spolecznos$é¢é nadprzyrodzona na ziemi jest znowu
znakiem rzeczywistosci eschatologicznej, a mianowicie escha-
tologicznego Kosciota wiecznosci.

Podobnie mozna sobie wyobrazié, ile kombinacji opisowych
wystapi w regulach semantycznych zastosowanych do zdania
»Chrystus jest Glowg Ciala-Kosciola”. Dodatkowo bedg uwie-
lokrotniaty sie mozliwosci opisowe z powodu przecinania sie
podstawiowych osi: Jezus jakio Chrystus, Kosciél jako Cialo, Glo-
wa jako czesé Ciala, ,,jest” jako lacznik zdamiowy oraz ,,jest”
egzystencjalne. Nie wydaje sie po prostu, zeby w teologii by-
ly mozliwe do wprowadzeniia bardziej szczegélowe reguly me-
todologiczne.

ZAKONCZENIE

Mozna wiec stusznie powiedzie¢, ze teologia postuguje sie
opisami jako elementami poznawczymi, konstrukcjami tresci
religijnych i pewnymi normami praktycznymi. Nie s to opi-
sy naukowe, ale raczej personalne — okreslajgce relacje mie-
dzy cztowiekiem a Bogiem. Niemmiej czlowiek moze tworzyé
w chrzedcijanstwie i bardziej szczegolowe opisy rzeczywistosci.
Przede wszystkim na tle rzeczywistosci ogdlnej powstaje pe-
wien opis religijny: ze znakéw, ktére si¢ samemu uznaje za
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religijne, ze znakéw komnstytutywnych dla religii oficjalnej
(, historia Jezusa’) i ze znakdéw spoleczno-koscielnych — two-
Taono i tworzy sie najrozmaitsze opisy funkcjonalne dla zy-
cia religijnego. Na podstawfe za$§ opisu religijnego tworzony
Jest opis teologiczny, ktéry odgrywa potréjng role: jest upo-
rzagdkowang rekonstrukcjg naturalnego opisu religijnego, np.
biblijnego (teologia fundamentalna), stuzy do wigzania chrze-
Scijanstwa z poznamiem i wiedza (teologia dogmatyczna) oraz
stanowi baze dla ksztaltowania praktyki chrzescijanskiej (teo-
logia praktyczna).

La description théologique
Résumé

L’auteur se concentre sur le probléme méthodologique de la descrnip-
tion dans la théologie chrétienne. La description constitue une partie
intégrale de chaque méthodologie, a c6té des questions d’élucidation (ou
I_)l‘utét d’explanation) et de comprehension. On peut donc demander
Jusqu’a quel point une science, unique dans son genre, comme thé&olo-
gle, peut aussi se servir de la description — et, si c'est le cas, en quoi
Consisterait le différence entre son usage de la description et celui des
al}mtres sciences, De méme le probléme se pose du rdle de la descrip-
ion dans les cadres de la théologie en géneral.

En cherchant d’abord les prémisses historiques du probléme, l'au-
teur montre que dans la culture grecque la déscription signifiait I'ima-
g€, produit par I'homme, d'une chose, tandis que dans la culture latine
elle signifiait la resolution juridique d’'un probléme. Ces deux versions
o0t en leurs résonnances profondes dans l'histoire de la culture occi-
dentale,

Ensuite l'auteur de la dissertation met au jour la forme spéeifique
f la description qu’emploient les auteurs du Nouveau Testament. Ils
Sefforcent de montrer lintervention de Dieu dans le monde wisible et
ses Tépercussions dans la conscience des hommes. Dans ce but ils em-
D_lment deux types principaux de la description: le type empirnico-histo-
?:1;:» Propre surtout a St. Luc, et le type alégorico-mystique de St.
prél:;allteur‘ 1:emarque qu’a l'époque moderne la description empirique
pa ault décidément dans les sciences. Toutefois la théologie ne dispose

de l'objet empirique de sa description dans le méme sens que les
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sciences de la nature, ou bien les sciences de I’homme. Son objet est
constitué par I’histoire du Christ au sein de l'histoire du peuple de
Dieu. Ce n’est pas un objet umiquement métaphysique — en quelque
sorte il peut étre aussi expérimenté — tout de méme il est impossible
de la capter dans une description univoque, propre aux sciences de la
nature. En comparaison avec la méthodologie générale des seciences la
description dans la theologie n’est donc gu'une description analogique
et non pas équivalente.

Toutefois elle semble constituer la premiére étape du processus
délaboration théologique. Cella a bien en particulier, dans la théolo-
gie concue en tant gu’histoire du salut, pour laquelle la description
préscientifique est la Bible méme et le kérygme de 1l'Eglise. La théolo-
gie chrétienne utilise donc aussi bien une description individualisante,
qu’une description classificatrice ou typologique, bien que chaque elle
y soit uniquement un élément spécifique du discours religieux, dune
logique religieuse particuliére et de la foi chrétienne.

Cz. Bartnik



