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ZACHOWANIA I DOSWIADCZENIA
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W TURYSTYCE

Celem pracy jest zbadanie spotecznej akceptacji zachowan niepelnospraw-
nych w czasie podrozy oraz doswiadczen z turystami pelnosprawnymi.

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego wsparta
technika dwoch ankiet i obserwacja!. Badania przeprowadzono w 2005 r. na
terenie wojewoOdztwa poznanskiego wsrod 388 respondentow.

W wyniku badan stwierdzono, ze wzglednie duza zgodnos¢ zachowan pet-
no- 1 niepemosprawnych turystéw nie moze odwraca¢ uwagi od tego, ze ludzie
fizycznie niepetnosprawni juz w czasie przygotowan, a potem w czasie podro-
zy najcze¢sciej napotykaja na ogromne trudnosci. Ponad potowa badanych mu-
siala podczas swego ostatniego urlopu — w najcenniejszych tygodniach roku
— boryka¢ si¢ ze znacznymi, najcze¢sciej architektonicznymi 1 technicznymi
przeszkodami, i to niezaleznie od rodzaju zakwaterowania.

Najwigce) problemow (40%) sprawiaty schody lub zbyt waskie wejscie
do tazienek oraz zbyt maly metraz do poruszania si¢ w pokojach, tazienkach
1 ubikacjach. Wielu podawalo, ze w ogodle nie moglo uzywac prysznica lub
wanny, a jesli to z wielkim trudem, cze$ciowo z pomocg 0osoby towarzyszace;j.
Nawet dotarcie do toalety bylo dla wielu os6b utrudnione.

Dodatkowo dochodzily klopoty z wyposazeniem lokum, gdy niepeino-
sprawni na wozkach — badz co badz 80% badanych — nie mogto np. dojechac
do tozka, stolu, umywalki czy muszli klozetowej, dosiggna¢ klamki lub kranu,
albo — jak w przypadku uposledzen rak — obshuzy¢ tych urzadzen. Az 40%
wszystkich ankietowanych sygnalizuje te problemy. Takie uwagi pojawialy
si¢ nawet w przypadku (ok. polowy) kwater wypoczynkowych, ktore w kata-
logach, informatorach specjalnych punktow poradnictwa lub w przedsigbior-
stwach hotelowych okreslone byly jako dostosowane do potrzeb niepeino-
sprawnych.

Takze 61% niepelnosprawnych urlopowiczéw musiato radzic sobie za po-
moca prowizorycznych srodkéw. Pomocy 0s6b towarzyszacych potrzebowato
73,4% ankietowanych, choé na co dzien byli w duzej mierze samodzielni.

' W. Siwinski, Metody badan pedagogicznych w dziedzinie kultury fizycznej i turystyki (zarys
problematyki), AWF, Poznan 1997.
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Dodatkowa konieczno$¢ pomocy, bgdaca z reguly skutkiem podanych
wyzej przeszkod, stawia wielu niepetnosprawnych urlopowiczéw w niezwy-
kle ciezkich sytuacjach. Co czwarty badany musial ,,zwerbowaé¢” odplatnie
osobe towarzyszaca, a wsrod samotnych co trzeci. Ta podgrupa siegala po
oferty wyspecjalizowanych organizatorow (tylko 8%) czg¢sciej niz caty zespot
badany, i raczej po integracyjne programy turystyczne’.

Jak wskazuja uzupelniajace adnotacje, jakie nanosili badani w kwestio-
nariuszach, czgsto wymuszana jest nie tylko rezygnacja z wygodd, lecz takze
z aktywnosci wypoczynkowe;j.

W obliczu naturalnych oczekiwan pelmosprawnych urlopowiczow w za-
kresie komfortu, trudnosci te nalezaloby uzna¢ za dalsze dowody obnizenia
jako$ci zycia, z ktora musi godzi€ si¢ niepelnosprawny czlowiek w otoczeniu
niedostosowanym do jego wymagan.

Rozmiar tych ,,roszczen” relatywizuje krytyka, jaka niektorzy uprawia-
ja wobec niepelnosprawnych urlopowiczow z powodu ,,przesadnych wymo-
gow”. Ich zadania wobec niepelnosprawnych, aby nie nadwerg¢zac zbytnio to-
lerancji pelnosprawnych, bo juz otwarte drzwi moga si¢ ponownie zamknag,
nalezy odrzucié. Ale wskazuja oni takze daleko wyzszy stopien tolerancji
1 gotowos¢ znoszenia obcigzen, ktoérych wymaga si¢ od niepetnosprawnych.
Stanowig przyklad cichych oczekiwan wielu pelnosprawnych, by niepetno-
sprawni przyjmowali wszystkie utrudnienia bez szemrania, podczas gdy sami
nie maja umiaru w zaspokojeniu wiasnych wymagan.

Zasadnicza kwesti¢ — akceptacji niepetnosprawnych przez pelnospraw-
nych urlopowiczow — nie jest tatwo rozstrzygnaé¢. Waznymi wskaznikami sg
wypowiedzi petnosprawnych, ktoérzy w przytlaczajacej wiekszosci podawali,
ze obecnos¢ osob uposledzonych nie przeszkadza im.

Niektorzy krytycy poddajg jednak w watpliwos¢ te zgodnos¢ argumentu-
jac, ze ankietowani nie wypowiadali si¢ szczerze, ale zgodnie ze ,,spotecznym
oczekiwaniem” W ankiecie zastosowanej w niniejszej pracy zalozono, ze
konkretne doswiadczenia badanych z zachowaniami spotecznymi pelnospraw-
nych wobec nich dajg bardziej realistyczny obraz oraz dostarczaja waznych
wskazoéwek co do podstaw i rozmiaréw akceptacji ze strony pelnosprawnych.
Zaskakujaco pozytywne odpowiedzi uczestnikow obu ankiet na pytanie o to,
czy i jak bardzo czuja si¢ zintegrowani oraz czy wspolurlopowicze zachowy-
wali si¢ przyjaznie, z gotowoscia do pomocy, oboj¢tnie lub nieprzychylnie,
potwierdzaja w pelni wyniki o ich przyjazni. 83,4% uwazato, ze wszyscy lub

Wyniki te i stwierdzenie, Zze nieco ponad potowa niepelosprawnych zyjacych samotnie
1 wymagajacych osoby towarzyszacej sama organizuje podroz, pozostali zas rezerwuja wyjaz-
dy w ramach normalnych programéw komercyjnych organizatoréw, wyraznie wskazuja na to,
ze wigkszo$¢ przedklada ,,normalny” wypoczynek nad specjalistyczne oferty ,.dla niepetno-
sprawnych”
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wigkszos¢ byta gotowa do pomocy; tylko 9,4% okreslito wszystkich lub wiek-
sz0$¢ jako obojgtnych, a tylko jeden ankietowany na 302 uznal, ze wszyscy
byli nieprzychylni 1 tylko 7 ankietowanych (z obu ankiet) podalo, ze wigk-
szo$¢ byia nieprzychylna (2,6%).

Przyjazne zachowanie 1 gotowos¢ pomocy sa wprawdzie pozytywna
oznaka wsparcia, ale jeszcze nie dowodem na to, ze niepelnosprawny jako
osoba znajduje pelne uznanie. Dlatego pytano w ankiecie, w celu uzyskania
dalszych poszlak istnienia lub braku akceptacji, na ile badani byli w trakcie
wypoczynku integrowani lub i1zolowani. Zaktadano przy tym, ze urlopowicze
o postawie odrzucajacej niepelnosprawnos¢ raczej unikali kontaktu, z czego
musiala wynika¢ izolacja uposledzonych urlopowiczéw.

Prawie tak samo pozytywnie, jak w przypadku pytan o zachowania innych,
badany zespot ocenit swoja integracje podczas wypoczynku: 87,6% wszystkich
badanych oceniato si¢ jako zawsze lub najczesciej zintegrowani i tylko niewiel-
ki procent jako zintegrowani niekiedy (9,4%) lub nigdy (1,9%). Odpowiednio
mata liczba uczestnikéw ankiety czula si¢ izolowana podczas wyjazdu.

Ankieta druga zawierala tez pytanie o porownanie doswiadczen obecnej po-
drézy z wezesniejszymi. Az 68% ankietowanych podato, ze doswiadczenia byly
podobne, dla 27,6% byly one lepsze i tylko dla 4,3% gorsze niz dotychczas.

W celu sprawdzenia trafnosci danych dotyczacych integracji/izolacji py-
tano w ankiecie drugiej takze o to, czy kontakt z innymi go$émi byl racze;
powierzchowny czy intensywny, np. ograniczony tylko do positkéw, czy tez
np. dochodzilo do wspolnych przedsigwzi¢é, czy bariery budowlane 1 tech-
niczne utrudnialy tego typu wspdlna aktywnosé. Osoby, ktére mialy niewiele
kontaktow lub wecale, pytano o przyczyny. U czterech (2,2%) z 29 (16,1%)
niepelnosprawnych urlopowiczéw doznajacy rzadkich lub zadnych kontak-
tow nie dochodzily one do skutku pomimo prob ich nawiazywania. 15 oséb
wolalo przebywac¢ samotnie, 6 nie odwazylo si¢ na nawigzanie kontaktu.

Pozostatych 151 ankietowanych (83,9%) okreslito kontakty jako dobre.
Dla okotlo jednej trzeciej wynikaty one ze spotkan przypadkowych lub przy
positkach, u ponad potowy nawiazywano je podczas wspodlnej aktywnosci,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze dochodzito do niej dosy¢ czgsto pomimo pro-
blemoéw architektonicznych i technicznych.

Przewazajaca dobra ocena kontaktow z innymi go$s¢mi wyrazona przez
uczestnikow ankiety drugiej moze by¢ wprawdzie poréwnana tylko posrednio
z samooceng integracji, ale odpowiada jej i dlatego moze postuzy¢ jako dalszy
dowdd pozytywnego stosunku niepelnosprawnych do petnosprawnych.

W pracy analizowano dokfadniej czynniki zewnetrzne mogace wptywac
na integracje w czasie wypoczynku. Badano ewentualne zwiazki pomigdzy
doswiadczeniami petnosprawnych urlopowiczéw a np. danymi demogra-
ficznymi, formami organizacji wyjazdéw (indywidualne, specjalistyczne dla
niepetnosprawnych, integracyjne), zakwaterowaniem, asysta, inicjatywa kon-
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taktéw i zachowaniami czasu wolnego poza wyjazdami wypoczynkowymi.
Zwiazki stwierdzono tylko w kilku przypadkach.

Godne uwagi jest, ze uczestnicy korzystajacy ze specjalistycznych ofert
dla niepelnosprawnych czuli si¢ znacznie mniej zintegrowani. Przeczy to sze-
roko rozpowszechnionemu, takze w przemysle turystycznym, mniemaniu, ze
niepetnosprawni czujg si¢ najlepiej wsréd ,,rownych sobie”

Integracja najrzadziej dochodzi do skutku tam, gdzie inicjatywa kontak-
tu wychodzi od oséb towarzyszacych (opiekunéw, asystentow). Zjawisko to
mozna wytlumaczy¢é wigkszag dla petnosprawnych atrakcyjnoscia kontaktu
z pewng siebie osoba niepelnosprawna, jawiaca si¢ jako réwnorzedny partner.
W przypadku ,,wstawiennictwa” innych mozna utraci¢ atrakcyjnosc¢ i uznanie.

Najwazniejszymi czynnikami sg: wlasna inicjatywa i umiejgtnosci komu-
nikacyjne niepelnosprawnych urlopowiczow.

Zauwazona rados¢ kontaktu ankietowanych oséb znajduje odzwierciedle-
nie takze w zachowaniach czasu wolnego poza wyjazdami wypoczynkowymi
i jest dowodem na szczegdlng aktywnos¢ badanego zespotu: prawie polowa
spedzata czas wolny zazwyczaj z przyjaciotmi, biorac udzial w réznych im-
prezach, lub byla zaangazowana w dziatanie jakiejs grupy.

Pozytywne do$wiadczenia z zachowaniami innych urlopowiczéw i z wila-
sng integracja, prezentowane w ankiecie, potwierdzaja takze, ze petnospraw-
ni urlopowicze w zadnym razie nie reagujq na obecnos¢ niepelnosprawnych
osoOb tak negatywnie, jak obawia si¢ tego wielu organizatoréw wyjazdow. Ich
obawy zwigzane z negatywnym nastawieniem peilnosprawnych klientéw to
w duzej mierze skutek nietrafnych wyobrazen. Pelnosprawni klienci odrzuca-
jacy obecnos¢ uposledzonych wspoturlopowiczéw 1 podnoszacy to do rangi
problemu musza by¢ potraktowani jak klienci, ktérzy pod byle pretekstem
probuja sktada¢ reklamacje: po prostu trzeba si¢ pogodzi¢ z ich istnieniem.

Spoteczna akceptacja 0s6b niepelnosprawnych moze si¢ uda¢ tylko dzigki
ich pelnemu uczestnictwu we wszystkich obszarach zycia — takze w turystyce.

Otwarcie turystyki wydaje si¢ nieodzowne z trzech powodow:

1. Dla niepelnosprawnych obywateli, tak jak dla pelnosprawnych otwieraja
szanse rozwoju, odnowy i doznawania szcze$cia. Wzmacniaja oni tym samym
osobista tozsamos$¢ oraz kompetencje potrzebne w dziataniu i komunikacji.

2. Turystyka oferuje pelnosprawnym korzystne warunki dla spotecznych
procesOw uczenia sig, takze dla wolnych od napigé interakcji z osobami upo-
sledzonymi. W tych korzystnych warunkach pozbywaja sie oni niepewnosci
oraz rozszerzaja wlasne umiejetnosci komunikacji i dzialania wobec ludzi
niepetnosprawnych. Przezycia te generuja pozytywne uczucia i sg istotnym
warunkiem zmiany postaw.

3. Udziatl ludzi niepetnosprawnych w radosciach wypoczynku powodu-
Je odrzucenie stereotypu rezygnacji osob uposledzonych z wszelkich zycio-
wych przyjemnosci i redukuje tym samym obawe przed niepelnosprawnoscia.

265



Integracja jest proba odzyskania przez niepetnosprawnych jakosci zycia i nor-
malnosci, bedacych warunkami réwnoprawnego wspétzycia i tym samym
uczenia si¢ akceptacji.

Integracja ludzi niepelnosprawnych jest zarazem srodkiem i celem, stad
wynikajg szczegdlne wymagania:

1. Przemyst turystyczny powinien zastosowac caly potencjat fachowe;
wiedzy 1 srodkow jakimi dysponuje, aby w pelni zaangazowac t¢ grupe, tzn.:
stworzy¢ optymalne warunki a nie oczekiwac tego od niepelnosprawnych.

2. Placowki edukacyjne turystyki musza wiaczy¢ temat turystyki niepet-
nosprawnych do obowiazujacego programu ksztalcenia i przekaza¢ osobom
zajmujacych si¢ turystyka zarowno konieczne rzeczowe informacje jak i kom-
petencje w dzialaniu 1 komunikacji z niepelnosprawnymi klientami.

3. W obszarze turystyki osob niepetnosprawnych, jak tez w zakresie po-
staw, nalezy kontynuowac badania podstawowe. Brakuje tu przede wszystkim
informacji o:

— dalszych doswiadczeniach osob uposledzonych,

— doswiadczentach oferentow turystycznych — przedsigbiorstw hotelo-
wych, pilotéw wycieczek, organizatorow wyjazdow zagranicznych — z nie-
petnosprawnymi gosémi,

— postawach i zachowaniach wobec niepelnosprawnych, zaro6wno oferen-
tow turystycznych, jak i miejscowej ludnosci w réznych krajach,

— oddzialywaniu turystyki niepetnosprawnych na obszary po jakich po-
drézuja, np. o wykorzystaniu przystosowanej dla niepetnosprawnych infra-
struktury dla potrzeb miejscowych niepelnosprawnych.

Temat turystyki niepelnosprawnych powinna podja¢ takze pedagogika
czasu wolnego, szczegodlnie w ksztalceniu animatoréw. Turystyka i organiza-
cja czasu wolnego powinny z drugiej strony sta€ si¢ tematem pracy pedago-
gicznej z mtodymi ludzmi niepelnosprawnymi, by poméc im w pelnym wyko-
rzystaniu szans tkwiacych w dziataniach czasu wolnego 1 wypoczynku®.

Z niniejszej pracy wynika jeszcze inne, wazniejsze zadanie dla pedagogiki
kultury fizycznej, a mianowicie: przyczynic sie do spotecznej akceptacji ludzi
niepelnosprawnych. Bez wzgledu na to, jakie sa przyczyny wciaz jeszcze nie-
wystarczajacej dzisiaj akceptacji niepetnosprawnych — socjologiczne, spotecz-
no-psychologiczne, psychologiczne czy biologiczne — zadanie pedagogiki kul-
tury fizycznej pozostaje niezmiennie to samo, uswiadomic¢ niepetnosprawnym
i (posrednio) petnosprawnym, ze uposledzenie jest tylko jedna z wielu granic
ludzkiej egzystencji, nieodlacznie zwigzang z czlowieczenstwem. Wiasciwie
dopiero poprzez pokonywanie tych granic mozna sta¢ si¢ cztowiekiem.

3 T. Lobozewicz, Propedeutyka turystyki, AWF, Warszawa 1997.
4 M. Marcinkowski, M. Sokotowski, Turystyka i rekreacja na rzecz zdrowia, WSO, Poznan
2002.



Pedagogika kultury fizycznej powinna zajmowac si¢ wynikajaca z nie-
petlnosprawnosci problematyka we wszystkich swoich obszarach, a nie trak-
towa¢ ja jako odrgbny tematycznie fragment. Przede wszystkim nie powinna
sie ogranicza¢ do poruszania problemu niepetlnosprawnosci w kontekscie ne-
gatywu, deficytu, jego wyréwnywania i/lub ograniczania skutkéw. Powinna
rozpoznawac szanse lezace w niepetnosprawnosci, jako wyzwaniu i — z po-
mocg rzadko dotad uwzglednianego celu podwyzszania kompetencji dziata-
nia i komunikacji — przygotowa¢ niepelnosprawnym droge¢ do wykorzystania
tych szans dla siebie i spoleczenstwa®.

Takze gospodarze terenéw rekreacyjnych, np. wielkich obszaréow chronio-
nych (parkéw narodowych, rezerwatow biosfery, parkow krajobrazowych),
powinni w coraz wigkszym stopniu umozliwi¢ ludziom niepetnosprawnym
korzystanie z ich oferty.

Do istotnej poprawy prowadzi¢ bedzie takze nowy sposob ujecia zagad-
nienia, ktory zaczyna si¢ upowszechnia¢. W turystyce bez barier nie chodzi
o dostepnos¢ dla ,,matej” docelowej grupy osob niepelmosprawnych, lecz o to,
by brak barier byl przysziosciowym kryterium jakosci, poniewaz obejmuje po-
trzeby wszystkich ludzi 1 nikogo nie wyklucza. Likwidacja barier powoduje
nadzwyczajne ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne korzysci dla wszystkich.
Pragnienie podrézowania jest u niepelnosprawnych co najmniej tak samo silne
jak u pelnosprawnych; nie ma tu szczegolnych upodoban. Szeroki wachlarz tu-
rystycznych ofert jest pozadany. Wciaz jeszcze ilosciowo i jakosciowo bardzo
ograniczone s3 mozliwosci podrézowania 1 wypoczynku dla os6b niepeino-
sprawnych. Niewystarczajaca informacja o warunkach w miejscu wypoczyn-
ku, bariery architektoniczne i techniczne, brak obstugi i niekompetentne za-
chowanie pracownikéw turystyki, niekiedy wydatnie redukuja wypoczynkowe
przyjemnosci. Sa to zadania ,,nie do wyobrazenia dla petnosprawnych” i ,,beda
niechybnie mialy swoje konsekwencje” Pomimo tego wiele oséb niepeino-
sprawnych podrozuje. Jednak w przysztosci beda wybiera¢ cel podrézy takze
wedlug kryterium przystosowania miejsca wypoczynku i otoczenia do ich po-
trzeb. Pierwszenstwo begdzie mie¢ region turystyczny, w ktérym istnieja nie
tylko wolne od barier kwatery, ale takze $rodki transportu publicznego, pla-
cowki czasu wolnego, sportowe i kulturalne i ktory bedzie ich witaé jak gosci.

Sa powody, by zywi¢ nadzieje, ale i nie siedzie¢ z zalozonymi rekami.
Ludziom aktywnym nie wolno ustawaé¢ w dazeniu do celu, ktérym sa lep-
sze szanse zyciowe dla niepelnosprawnych obywateli i tym samym dla nas
wszystkich.

Specjalisci kultury fizycznej i turystyki powinni w wiekszym skupieniu
niz dotychczas podejmowaé badania dotyczace ludzi niepetnosprawnych wal-
czacych o to, by tak jak pelnosprawni obywatele, moc podrozowac i cieszy¢
si¢ wygodami.
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