MATERIALY I SPRAWOZDANTIA

JAN STEPIEN

BIBLISTYKA DZISIAJ
W 40 LAT PO OGLOSZENIU ENCYKLIKI
DIVINO AFFLANTE SPIRITU

Encyklika Piusa XII Divino afflante Spiritu {Pod natchnieniem
Ducha Swietego) z 30 wrze$nia 1943 r. byla wydarzeniem o wy-
jatkowej doniostosci dla biblistyki katolickiej. Po raz pierwszy
podkreslona tu zostala potrzeba postugiwania sig tekstem pier-
wotnym Pisma Swietego. Skonczyla sie dominacja lacinskiej Wul-
gaty 1 rozpoczal sie okres wnikliwych badan nad okreSleniem
sensu wyrazowego stow biblijnych przy pomocy regul hermeneu-
tycznych ogélnych i specjalnych, wladciwych egzegezie katoli-
ckiej.

Biblisci mogli odtgd swobodnie zajgé sie wreszcie tym, co sta-
nowi element podstawowy Ksigg Swietych, tj. ludzkim jezy-
kiem, jakim Bog przemoéwil do nas przez pisarzy natchmionych.
Jako szczegdlne zadanie biblistyki wspolczesnej Pius XII wy-
sunal glebsze poznamie wlasciwosci autoré6w natchmionych, a glow-
nie okreslenie przy pomocy historii, archeologii, etnologii i in-
nych galezi wiedzy starozytnej rodzaju literackiego, jakim sie ha-
giografowie w danej ksiedze czy teksécie postugiwali.?

Chcac odpowiedzie¢ ma pytanie, co moéwi dzi§ do mas Bog,
trzeba najpierw okresli¢, co chcial powiedzie¢ autor natchmio-
ny — czlowiek, zyjacy w konkretnych warunkach historycznych,
dzielacy ze wspodlczesnymi mu ludzmi okreSlong wizje éwiata,
wrazliwoé¢ moralng i znajomoéé jezyka, ktorym przekazywal ob-
jawienie Boze2 Musimy siegngé¢ do ludzkiego slowa, do filozofii
jezyka.

Trwajgca przez lat czterdziesci intensywna praca na tym polu
zaowocowala obficie. Nie spos6b ogarngé w jednym artykule choé¢-

1J, Stepien, Divino afflante Spiritu (encyklika), Podreczna Ency-
klopedia Biblijna, Poznan-Warszawa-Lublin 1959, I, 285—287.

2 Te doniosie wypowiedzi encykliki zostaly przyjete i przez konsty-
tucje O Objawieniu Bozym (Dei Verbum) na Sob. Vat. II, 18. XI. 1965 r.
Sobér Wat. II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst laciisko-polski.
Paryz 1967, 338—-357).
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by najwazniejszych tylko osiagnieé¢ na wszystkich odcinkach nauki
biblijnej. Ogranicze sie wiec 1iylko do dwbdch dziedzin, ktére
najbardziej — jak sie zdaje — interesujg dzi§ i biblisté6w i teo-
logbw. S3 to: nowa hermeneutyka biblijna i rysujace sie ten-
dencje w dzisiejszej teologii biblijnej.

I. NOWA HERMENEUTYKA BIBLIJNA

Zaczniemy od przypomnienia rzeczy powszechnie znanej, ze
wszystkie wypowiedzi stowme, a wiec I wypowiedzi Pisma Swie-
tego, posiadaja forme zdan. Przyjmuje sie ogélnie, zZe zdanie jest
artykulacja stowng jakiego$ zamierzonego sensu.

1. Analiza i synteza

Kazde zdanie powstaje na skutek dwojakiego procesu: analizy
i syntezy. W pierwszym procesie podmiot jest okreflany przez
stowa jako orzeczenia, jest rozbierany i wykladany. To analiza.
W drugim — my$l zostaje zintegrowana i uformowana w zdaniu
przy pomocy spojnikéw, odpowiedniego zestawienia stéw, ak-
centow itd., zaleznie od wilaSciwodci danego jezyka. I to jest syn-
teza. Jest to w rzeczy samej wyklad lub egzegeza istniejjcej
uprzednio my#$li 3.

Aby ja dzi§ odnalezé, nalezy dokonaé funkcji analogicznych
do tych, ktére towarzysza formowaniu zdania, tj.. analizy i syn-
tezy, tj. ponownego zintegrowania tych elementdéw w calo&t zda-
nia, wzglednie wypowiedzi zlozonej z kilku zdan.

Wielu biblistow uprawiajacych tzw. ,naukowsy egzegeze” w
oparciu o krytyke historyczna zajmowalo die do niedawna chet-
niej analizg, kwestionujac mozliwo§¢ pelnej i rzetelnej syntezy,
tj. dotarcia do posSwiadczonego objawienia. Ale przeciez Pierw-
szym i gléwnym zadaniem egzegezy jest ustalenie przy pomocy
metody filologicznej i historycznej tresci wypowiedzi biblijnej,
tj. objawienia Bozego w postaci historycznej. I nie jest wazne,
czy uzasadnienie tego, ze wypowiedZ Pisma $§w. zawiera obja-
wienie Boze, nalezy do egzegezy, jak sadzi K. Rahner+, czy do
teologii fundamentalnej, jak utrzymuje W. Warnach 5. Wazne jest

$W. Warnach, Satz und Sein, Studium Generale 4 (1951) 161—
175; tenze, Was ist exegetische Aussage? Catholica 16 (1962) 104—
106.

1 K. Rahner, Exegese und Dogmatik, Stimmen der Zeit 86 (1960/61)
256 n.

5W. Warnach, Was ist exegetische Aussage? art. cyt., 108.
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tylko to, ze egzegeta katolicki nie mozZe poprzesta¢ na samej tylko
analizie slow wypowiedzi biblijnej (badanej z uwzglednieniem hi-
storii form, tradycji, redakeji i struktur jezykowych), ograni-
czajac sie do historycznego wydarzenia. On winien poprzez to
wydarzenie historyczne dotrze¢ do objawiajacego sie Boga8. To
oczywiscie wymaga wiary.

Jak wiec wygladaé powinna ddisiaj naukowa egzegema kato-
licka?

2. Egzegeza wiary

Znaczagcym pglosem w toczacej sie na ten temat dyskusji jest
artykut Salvatore Alberto Pamimolle opublikowany w ,Ri-
vista Biblica” 29 (1981) nr 1. 79—88 pt.: Per una lettura ,spiri-
tuale” della Bibbia: verso Vunita dell’ egsegesi (O lekture du-
chowg Biblii: w kierunku jednoSci egzegezy). Autor artykulu
solidaryzuje sie z tymi, wedlug ktérych zadanie egzegety nie
ogranicza sie¢ do funkecji historyczno-informacyjnej, lecz jest prze-
de wszystkim teologiczno-kerygmatyczne. Polega ono na tym, aby
slowo Boze, wypowiedziane w okreS§lonych okolicznosciach prze-
lozyé na dzisiejsze czasy, uczynié dostepnym, styszalnym dla czto-
wieka wspolczesnego. Egzegeta ma sluzyé w przekazywaniu przez
Koéciol prachrzeécijanskiego kerygmatu. Egzegeza, pisze Panimol-
le, winna byé¢ zintegrowana w wizji eklezjologicznej catosci. 7 Zgod-
mie z przyjeta powszechnie tréjwymiarows zasada hermeneutyki,
przedstawialaby sie ona nastepujaco.

1¥ Od strony mowigcego podmiotu, tzn. od strony egzegety.
Minety — i chyba bzzpowrotnie — czasy, kiedy przez niekto-
rych profesorow ceniony byt w sposdb szczegolny wyklad ,z dy-
stansu”, wolny od osobistego zaangazowania. Jest prawda pow-
szechnie dzi§ uznana, ze w objasnianju jakiegokolwiek tekstu uka-
zZuje sie zawsze sam wykladowca. W zalezno§ci od tego, kim
jest, jak myS$li i jak czuje, okreS§la on wypowiedzi kogos innego.
Potwierdza to codzienne doé§wiadczenie, kiedy to mowige o in-
nych, méwimy o sobie.

Pelie Bozego Slowa mozna mujrze¢ tylko na sposéb mnasz, w
perspektywach i ujaé ja tylko przy pomocy naszych pojgé. Ten
subiektywny element w egzegetycznej wypowiedzi jest nie do
unikniecia. I choé najcze§ciej mimowolny, stanowi pierwszy wy-

® tamze; podobnie H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theo-
logie das Neuen Testaments, BZ, NT 1 (1957) 10n.

7S. A. Panimolle, Per una lettura ,Spirituale” delle Bibbia: ver-
so l'unita dell’esegesi, Rivista Biblica 29 (1981) Nr 1, 82.
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miar naukowzj egzegezy. Dlatego trudno nie zgodzi¢ sie z Salva-
tore Alberto Panimolle, ze wiara egzegety jest najwazniejszym
dlan darem Ducha §w.8.

H. Urs von Balthasar zwracal sluszni= uwage w 1970 1., Ze
utkneliSmy na mieliznie racjonaliZzmu i ze najwyzszy czas wroécié
po omacku na stromga skate misterium 9.

2° Drugi wymiar hermeneutyki dotyczy mozliwie majwisrniej-
szego ukazania i objasnienia obiektywnej tresci Pisma $w. To
misterium Boga i Jego zbawczego dziela w Jezusie Chrystusie;
to dzieje stworzenia i Zzbawienia; to dzialanie z historycznymi
ludfzmi; to stowa i czyny Boga, w rozumieniu i ujeciu pisarzy
natchnionych. Wypowiedzi ich nie sg mitologia, ktéra wiara win-
na usungé, lecz stanowia samg podstawe wiary. S3 one jedno-
czeSnie wezwaniem Boga skierowanym do ludzi wszystkich cza-
s6w i miejsc w ich konkretnej sytuacji historycznej, a wige
bezposSrednio i do nas.

3° Tu dotykamy trzeciego wymiaru egzegezy, ktoéra ze swej
istoty skierowana jest do spoleczno$ci, aby jej przekazaé ore-
dzie Boze zawarte w Pismie §w. Ten spoleczny, eklezjologiczny
i stuzebny charakter egzegezy jest dzi§ akcentowany szczegdl-
nie mocno. Wyklad Pisma $w. nie moze wigec byé¢ traktowany
jako prywatna sprawa biblisty. On jest charyzmatem, a wiec
z laski udzielonym uzdolnieniemm do wypelniania postugi dla zbu-
dowania Koéciola. Prawdziwa, rzetelna egzegeza idzie od Boga
i kieruje sie na Kosciol. Stad wielka odpowiedzialno§é egzegety
za jego badania, za kazde sicwo napisane i wypowiedziane przy
objasnianiu Ksigg $wietych 10.

3. Sens integralny Pisma $§w.

Z tym 1aczy sie S$ciSle dyskutowane zywo (w latach pieédzie-
siatych, szeSédziesigtych 1 siedemdziesiatych) zagadnienie sensu

8 Por. S. A. Panimolle, art. cyt.,, 82. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie
z R. Bultmannem, wedlug ktérego interpretacja Biblii nie wymaga
innych pomocy, jak te, ktoére sig stosuje przy kazdym dziele literac-
kim,

? ,Siamo arenati sulle spiagge del razionalismo, ritorniamo a tas-
toni alla roccia scoscesa del mysterium”. R. Urs von Balthasar,
Con occhi semplici, Verso una nuova coscienza cristiana, Brescia
1970, 9.

'W. Warnach, art. eyt., 112 n.; J. Kudasiewicz Wspélczesna
hermeneutyka biblijna a przepowiadanie, w:Wspétczesna biblistyka pol-
ska pod red. ks. J. Lacha i M. Wolniewicza, Warszawa 1972,
172—196.
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peinego lub integralnego (Vollsinn, sensus plenior), ktory nalezy
do sensu wyrazowego, okre§lonego konkretnym kontekstem, ale
nie wynika bezposrednio z poszczegolnego tekstu. Ten wlasnie
sens wielu egzegetéw uwaza za sens wlasciwy, przez Boga za-
mierzony, sens podstawowy !!. Niektérzy nazywaja go ,sensem
duchowym” jak np. H. de Lubaci?, H. Urs von Balthasar 13,
J. Grnibomont 14 albo sensem teologicznym, lub zbawczo-historycz-
nym (heilsgeschichtliche Schriftdeutug), jak np. J. Daniélou 15.

Ot6z mozliwosé tego sensu uznaja prawie wszyscy egzegeci ka-
toliccy. Ale niektdérzy wysuwajag watpliwosci odnoénie jego kon-
kretnego stwierdzenia, jego dokladnej naukowej rozpoznawalno-
Sci. R. Schnackenburg twierdzi, ze sensu pelnego nie da sie
rozpoznaé przy pomocy Srodkéw czysto egzegetycznych. 16 MySli,
oczywisScie, o Srodkach stosowanych powszechnie w problematyce
wylacznie historyczno-krytycznej.

W egzegezie jednak katolickiej, ktora nie moze ograniczaé sie
jedynie do problematyki historyczno-krytycznej, obowiazuja do-
datkowo jeszcze inne Srodki-kryteria. Sg nimi — analogia wiary
i Urzad Nauczycielski Kosciotla.

W. Warnach slusznie przypomina, ze zamierzony przez Boga
sens pelny wystgpuje konkretnie w rozwmieniu i w mowie ludz-
kiego autora, i ze nasza internpretacja jest z konieczno$ci egze-
gezag egzegezy., Jedli wiec chcemy uchwycié owa ,teologicang
roznice” miedzy Slowem Bozym Objawienia i ,Judzkim stowem
Biblii”, trzeba zbadaé¢ dokladnie sposéb mys$lenia i moéwienia au-

11 J Coppens, Le probléme du sens plénier, Eph. Théol. Lov. 34
(1958) 5—20; R. E. Brown, The sensus plenior of Sacred Seriptura,
Baltimore 1955; B. Hessler, Zur Frage nach dem Volsinn der Hei-
ligen Schrift, Wissenschaft und Weishejt 21 (1958) 134—141; P. Be-
noit, La plénitude de sens des Livres Seints, Rev. Bibl. 67 (1960) 164—
176; 186—192 W. Warnach, Was ist eregetische Aussage, art. cyt.,
119—128 H. Muszynski, O integralny sens Pisma $w. Z zagadmen
ws;oétczesneg hermeneutyki biblijnej, w: Warszawskie Studia Biblijne,
Warszawa 1976, 11—17.

2 H de Lubac Histoire et Esprit, Paris 1950, 379—446; Exégése
Meédiévale, Les quatre sens de UEcriture, 1 1/2 i II, 1, Paris 1959—

1961.
8 Urs von Balthasar, Die Schrift als Wort Gottes, Schweizer

Rundschau 1940, 10.

147, Gr1bomont Le probleme d’un sens plénier, w: Problémes
et métode cxegese théologzque Bruges — Paris 1950, 11—31.

15 I Danielou w Theol. Digest 4 (1959) 243 nn.

R Schnackenburg, Der Weg der Katholischen Exegese, BZ

NF 2 (1958) 167 n.
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toréw biblijnych. 17 Oto istota problemu calej hermeneutyki i jed-
noczeSnie wspodliczesnej egzegezy.

Wedlug H. G. Gadamara kazdy wyklad jest umotywowany i
zaklada pewne przedrozumienie (Vorverstindnisi8). Chodzi tu o
p2wne wyobrazenie o rzeczy, o ktorej sie méwi. Ale wazniejszy
jeszcze jest etap dalszy: to postugiwanie sie takimi pojeciami,
ktére prowadzg do zrozumienia zamierzonego sensu i do jego
ukazania. Te pojecia muszg mam byé¢ znane, a jednoczes$nie musza
odpowiada¢é ukazywanej treSci. Stoi zatem przed egzegezg pod-
woéjne zadanie:

1. mozliwie najwierniej ukazaé tre$¢ objawienia przekraczajaca
wszelkie ludzkie myslenie;

2. przelozyé ja na jezyk wspoélczesny i to jeszeze z uwzgled-
nieniem, ze objawienie Boskie zostalo nam przekazane w inter-
pretacji pisarzy biblijnych. Jak to czyni¢? Pamietajmy, ze i ha-
giografowie borykali sie¢ z trudno$ciami przekazania pewnych
rzeczywistoéci ludzkg mowg po prostu niewyrazalnych. Ich for-
my myS§lowe i jezykowe, wlaSciwe czasom, w ktérych zyli, ma-
my przelozyé na jezyk dzisiejszy i tak przekaza¢ objawienie
Boze. Jaka filozofia jest w stanie dostarczyé tu pojeé adekwat-
nych, skoro wilasciwa’ tres¢ Pisma §w. przekracza wszystiie kate-
gorie pochodzgce z poznania naturalnego.

Wlasdnie z tym zagadnieniem 1laczy sie problem mitu w Pis-
mie §w. i tzw. demitologizacji. 1® Dyskusja nie jest jeszcze zakon-
czona zaréwno po stronie katolickiej, jak i niekatolickiej. Dzi§
nie kwestionuje sie wielu stusznych zalozen demitologizacji, kto-
rej domagal sie R. Bultmann od 1941 r. Chodzi tylko o okresle-
nie, czym jest mit, co to jest mitologiczne ukazanie czegos.

Jesli bowiem przyjmiemy pozytywne znaczenie mitu 20, przypi-

17 W. Warnach, art. cyt., 122,

BH G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960, 44,

" H W. Bartsch, Kerygma und Mythos, 5 toméw, Hamburg 1948—
1955; G. Steege, Mythos, Differenzierung — Selbst — interpretation,
Hamburg 1953, szczegélnie 21—27; K. Goldammer Die Entmytholosi-
sierung des Muythus als Problemstellung der Mythologien, Studium
Generalne 8 (1955) 378—393. Dyskusje na temat mitu w St. T. do r.
1963 ujal zwiezle Albert Strobel O M J, Wort Gottes und Mythos in
A.T., Catholical 17 (1963) 180—196.

2 B. Malinowski, Myth in Primitive Psychology, London 1926;
K. Beth, Mythologie und Muythos (Handwdérterbuch des deutschen
Aberglaubens VI, Berlin — Leipzig 1934 — 35, kol. 720—752; Fr. Me-
dicus, Das Mpythologischein der Religion, Ziirich 1944; E. Buess,
Die Geschichte des mythischen Erkennens, Miinchen 1958; H. Cazel-
les, DBS VI, 251256 (Les mythes du ,milieu Biblique”). H. Schlier,
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sujac mu zadanie przekazania prawdy o tym, co niewypowie-
dzialne, a co dla czlowieka stanowi najwyzsza rzeczywistosé (Fritz
Medicus), to trudno odméwié pisarzom natchnionym prawa po-
stugiwania sie takim wilasnie rodzajem literackim.

Mit w tym ujeciu nie jest produktem ani czystej wyobrazni,
ani czystego rozumu, lecz owocem intuicji, zakotwiczonej w naj-
glebszych pokladach duszy. 21

II. TENDENCJE W DZISIEJSZEJ TEOLOGII BIBLHNEJ

Przyjmuje sie dzi§ powszechnie, ze idea 13czaca ksiegi Swiete
Starego i Nowego Testamentu jest historia zbawienia. Prorocy
i apostolowie interpretujg tam dzialania Boga w historii, dzia-
lania, ktérych centrum stanowi wydarzenie Chrystusa. Dlatego
chrystologia wysuwa sie na eczolo calej dzsiejszej teologii biblij-
nej i mie tylko biblijnej. Zagadnienie gléwne — to odpowiedz
na pytanie: kim jest Jezus? Zrozumiala wiec jest trwajaea nadal
dyskusja na temat: Jezus historii a Chrystus wiary.

1. Jezus historii — a Chrystus wiary

O Jezusie dowiadujemy sie z przepowiadania apostolskiego, kto-
re umownie nazwano kerygmatem. W. Trillihg zwrocit stusznie
uwage, zZe pojecie kerygmatu trzeba koniecznie uzupelnié poje-
ciem $Swiadectwa (martyrion) i po$wiadczenia i to w sensie dwo-
jakim: jako aktualnie obecnego poswliadczenia (w sensie formal-
nym) i jako historycznego przezycia — $wiadectwa (w sensie
materialnym). PoSwiadczenie wiaze kerygmat nierozerwalnie z hi-
storycznymi faktami i strzeze od mitu i gnozy, a kerygmat jako
zjawisko aktualizuje, uobecnia to, co sie stalo dawniej. Zawsze
chodzi o to, co historycznie przezyte, o dzielo zbawcze Boga
w Chrystusie, w przeszloSci i terazniejszo$ei 22.

Na pierwszy plan wysuwa sie cel religijny; zbawczy sens prze-
kazywanej tre$ci. Historia jest historig zbawienia i to jest wzo-
rem dla wszelkiego chrzescijanskiego przepowiadania i teologii.
Apostolskie swiadectwo o Chrystusie — to $wiadectwo, ze Jezus

Das Neue Testament und der Mythus, w Hochland 48 (1955) 1956, 206;
J. Henniger S. V. D, Le Mythe en ethnologie, DBS VI, 225—246.
2! Tak tez s3dzi mi. J. Henniger, Le Mythe en ethnologie, art.
cyt., 245: W. Knewels, Wesen und Sinn des Mythos, Studium Ge-
nerale 15 (1962) 668—686; A. Strobel, art. cyt., 187 n.
2 W, Trilling, Jesusiberlieferung und apostolische Vollmacht,

Miscellanea Erfordiana, 12 Leipzig 1962, 79 n.
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jest Chrystusem (1 J, 5, L: J 20, 31), albo ze Jezus jest Panem
{1 Kor 12. 3; Rz 10, 9; Flp 2. 11), tzn. ze Chrystus wiary jest
Jezusem historii.

Z tej boskoludzkiej jedno$ci w porzadku wiary, pisze Trilling,
wyplywa w porzadku wiedzy dla chrzedcijanskiej teologii po-
trzeba polgczenia oka historii z okiem wiary. Tylko dwojgiem
oczu ujrzeé mozna element historyczny i boska tajemmnice wiary;
misterium Chrystusa w historycznej rzeczywistosci. 23

Forma i rozwéj przepowiadania oraz nauka o Jezusie jako
Chrystusie wigze sie z pelnomocnictwem apostolskim. Ono jest
podstawa sluzebnego i suwerennego uksztaltowania przekazu o Je-
zusie. Dzieki temu staly sie mozliwe wszystkie formy interpretacji
o charakterze parenetycznym i dydaktycznym, o tendencji praw-
nonormatywnej i kultycznej, ktére odnajdujemy w ewangelijnym
przekazie o Jezusie. Wiszystko tg jest owocem apostolskiego jedno-
razowego pelnomocnictwa 24,

Jak wobec tego przedstawia sie historycznos¢ przekazu o Je-
zusie?

Trzeba pamietaé, ze apostolowie glosili wiare w Mesjaszag kto-
ry nie byl dla nich postacia mityczna, lecz zZyjacym w okreslonym
czasie czlowiekiem, Jezusem z Nazaretu, a ‘wiec osoba historyczng.
To odnosi sie i do tych Swiadkéw, ktorzy jak Pawel nie znali
,historycznego Jezusa”, a wiec nie mogli byé¢ Swiadkami naocz-
nymi. A Pawel takze wie, ze Chrystus jego wiary jest historycz-
nym Jezusem, wywyzszonym Panem (por. Rz 1, 3 n.; Gal 4, 4) 25,

Tres¢ apostolskiego przepowiadania stanowia historyczne wy-
darzenia. Historycznos¢ poSwiadczonych faktow jest od tej nauki
apostolskiej nieodlgczna. Potwierdzaja to i badania naukowe,
obejmujace calo§¢ historii Jezusa. I historia ta nie ogranicza sie
do egzystencji Jezusa, do Jego dzialalno$ci jako wedrujacego nau-
czyciela i do Jego ukrzyzowania, pozostawiajac wszystko inne do-
wolnej interpretacji pierwotnego KoSciola. Takie stanowisko bu-
rzyloby jednos$¢ historii i wiary, stwierdzong apostolskim przepo-
wiadaniem.

Z drugiej strony jest rzecza niemozliwag daé pozytywny nauko-
wo-historycany dowdd na potwierdzenie kazdego drobiazgu i kaz-
dego wydarzenia z zycia Jezusa. W zasadzie zaklada sie historycz-
nos¢ wszystkich wydarzen, poniewaz jako takie zostaly potwier-
dzone w przepowiadaniu apostolskim. Kto w poszczegdélnym wy-
23 tamze, 84.

24 tamze, 87.

%3 W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jezu, Leipzig? 1967,
162.
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padku przeczy historycznosei, winien to uzasadnié. Ale nawet gdy-
by to zdolal uczynié, to nie podwaza przez to historycznosei prze-
kazu jako catosei.

Nierozerwalna wieZz miedzy wiarg i historia nie moze byé nigdy
pominieta, Dlatego zadaniem nie tylko apologetyki, lecz i teolo-
gii i teologicznej egzegezy (a dzisiaj tylko taka winnismy upra-
wia¢), jest zdaniem W. Trillinga, wydobycie z apostolskiego sto-
wa jadra historycznego. Nie po to, aby uzyskaé¢ obraz ,historycz-
nego Jezusa”, co bylo celem teologii protestanckiej XIX w. (,Le-
ben — Jesu — Forschung”), ani nie po to, aby dotrze¢ do stéow
samego Jezusa, jak o to zabiegal J. Jeremias i wielu wspolczes-
nych, lecz po to, aby lepiej zrozumieé teologiczna trest¢ apostol-
skiiej nauki, ktora jest normg i miarg przekazu o Jezusie. Histo-
rycznos¢ przekazu o Jezusie to dla teologa nie tylko problem hi-
storyczny, ale i teologiczny 26.

2. Tajemnica Jezusa

W dyskusji na temat ,Jezus historii” (,,Jesus der Geschichte”)
i ,,Chrystus wiary” (,,Christus des Glaubens”) F. Mussner zwrocil
slusznie uwage na ,tajemnice Jezusa” (,,Geheimmnis Jesu’)27. Ta
tajemnica tkwi nie w $wiadectwie apostolskich §wiadkow, lecz
w istocie historycznego Jezusa. T3 istota jest swoista dialektyka
albo napiecie miedzy odslanianiem i zastanianiem: obok tajem-
nych epifanii mesjanskiej chwatly Jezusa, spotykamy tuz zaraz
calkowita Jego anonimowo$é (por. Mk 9, 8 par.). Otéz wydaje sig,
ze ta ,dialektyka” zycia Jezusa jest przez wielu wspolezesnych
autoréOw nie doceniana.

Kiedy Bog wedtug $wiadectwa Biblii odslania sie i objawia, to
jednoczes$nie pozostaje nadal ukryty (,deus reyelatus” pozostaje
mimo to ,deus absconditus”). '

Potwierdza to najlepiej zycie Jezusa. Nic przeto dziwnego, ze
pytanie o ,samoswiadomos¢ Jezusa” (,,Selbstbewusstsein Jesu')
pozostaje do dzis bez jednoznacznej odpowiedzi. Taka jednoznacz-
na odpowiedz jest historycznie po prostu niemozliwa.

Z tego jednak nie wynika, ze badania na tym odcinku nie maja

2 W. Trilling, Jesusiiberlieferung, art. cyt., 88 n.

27 Br. Mussner, Der historische Jesus und der Christus des Glau-
bens, BZ NF 1 (1957), 224 nn.; 240 nn.; K. Schubert, Der historische
Jesus ynd der Christus unseres Glaubens, Wien-Freiburg — Basel 1962
i Vom Messias zum Christus, Wien-Freiburg-Basel 1964.
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sensu. Maja. I nalezy je podejmowaé, ale trzeba pamieta¢, ze do-
tylkka sie tutaj tajemmicy, ktoéra przekracza miare ludzka 28.

Dotyczy to i mesjanskiej Swiadomosci Jezusa. Ludzie musza sie
wypowiedzie¢ w sposob decydujacy co do osoby Jezusa i Jego ta-
jemnicy. I pod tym wzgledemn sytuacja nasza dzi§ nie réini sie
od sytuacji ludzi wspélczesnych Jezusowi. Nie chodzi tu, rzecz
jasna, o dowody historyczne. Nauka historii potrzebna nam jest
tylko po to, aby w granicach jej mozliwosei uwierzytelnié przeka-
zy, na ktoérych opieramy nasza decyzje wiary; aby wzmocnié
rozstrzygajaca cigglosé miedzy Swiadomoéeig Jezusa i chrystologia
pierwotnego Kosciola. Dzi§ moZna stwierdzié, ze Jezus mial Swia-
domosé, iz Jego zycie i Jego dzieto moga byé zrozumiane prawidlo-
wo w kategoriach zydowskiego oczekiwania Mesjasza. Ta prawi-
dlowoéé jednak mie ma mocy logicznie wigzacej; ona sie otwiera
tylko wierze 29.

W tym takze kierunku idg wypowiedzi W. Thiisinga, zawarte w
jego ostatnim dziele: Die neutestamentlichen Theologien und Je-
sus Christus, ktére ma sie skladaé z trzech toméw. Na razie w
r. 1981 ukazal sie torn 139 Thiising widzi ostateczng jednosé teo-
logii Nowego Testamentu w cigglosci z Jezusem Chrystusem. Ko-
rzystajac z najnowszej metody strukturalistycznej odnajduje Thii-
sing w przekazach Nowego Testamentu rézme struktury, z kto-
rych formuje dwie grupy kryteriéow,; jedna dotyczy Jezusa, a dru-
ga — wiary w Jego zmartwychwstanie.

Do pierwszej grupy kryteniow zalicza struktury teologiczne prze-
powiadania, ktoére ukazujg dziatalno$é i zycie Jezusa z Nazaretu.
Zmartwychwstanie Jezusa jest baza dla drugiej grupy kryteriow,
ktora stanowig struktury chrystologii i soteriologii.

W trzeciej czesci ukazuje autor jedno§¢ w napieciu miedzy oczy-
ma Bozymi i ludzkimi, odpowiadajaca napieciu miedzy zyciem Je-
Zusa i wydarzeniem wielkanocnym, podkreSlajac jego znaczenie
dla wiary, dla zycia chrzescijanskiego i dla teologii.

3. Cierpigcy Bég

Nietrudno zauwazyé, ze zaréwno dzisiejsi biblisci, jak i teolo-
gowie uwzgledniajagc najnowsze osiggniecia nauki, ale szanujac

B W. Trilling, Fragen, dz. cyt., 166—170.

2 N. Brox, Das messianische Selbstverstindnis des historischen
Je:us,”wsr: K. Schubert, II, dz. cyt, 193; W. Trilling, Fragen, dz.
cyt., .

% W. Thiising, Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Chris-
tus, I: Kriterien aufgrund der Riickfrage mnach Jezus und des Glaubens
an seine Auferweckung, Diisseldorf 1981.
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takZze wiare swojg i innych, nie rezygnuja z poszukiwan twor-
czych, majgeych na celu ulatwienie odpowiedzi na aktualne weciaz
pytanie Jezusa: A wy za kogo mnie uwazacie? (Mk 8, 29; Mt 16,
15; Ek 9, 20). Badania te zajmuja sie takze proba ukazania nie
tylko dzialalnosci, ale i zycia Jezusa z Nazaretu (W. Thiising).

Potwierdza to takze ciekawa praca André Leclére, ktoéra ukazala
sie ostatnio w 1982 r. w ,Nouvelle Revue Théologique” pt. Jésus
Christ Sauver3l. Autor podkre$la, ze natura ludzka Jezusa nie
jest abstrakcyjna, lecz przez Maryje zwigzana z cala ludzkoscia,
ze wszystkimi ludzmi, wsréd ktorych miejsce szczegélne zajmuja
celnicy i grzesznicy (Lk 7, 34). Rzecz znamienna — Jezus solida-
ryzuje sie wlaSnie z nimi, z tymi wzgardzonymi przez otoczenie
z powodu osobistych bledéw lub przesadow. Oddaje sie w koncu
w rece grzesznikdéw, aby grzesznikéw zbawié, manifestujac peme
oddanie ludziom — az do miloSci nieprzyjaciél i pelne oddanie
Bogu — Jego odwiecznym planom zbawienia.

Polaczenie bostwa i czlowieczenstwa w osobie Jezusa pozwala
nam pozna¢ w Nim nie tylko aspekt ludzki. Jezus byt cztowiekiem
w sytuacji jedynej, sobie tylko wiasciwej i wladnie dzieki temu
objawiony nam zostal przez swoje zmartwychwstanie jako ten,
ktéory nie jest tylko czlowiekiem, lecz stanowigc jedno z Bogiem,
jest samym Bogiem.

Czlowieczenistwo Jezusa az do Smierci na Golgocie — to nie za-
stona Jego Bostwa, lecz przeciwnie: to cudowne objawienie istoty
Boga, ktéry jest miloSciag. W mece Syna sam Ojciec cierpi b6l
opuszczenia: w Smierci Syna &mieré dotyka Boga samego i Ojciec,
ktoéry ,nie oszczedzil” swego wlasnego Syna (Rz 8, 32), cierpi z po-
wodu Jego &mierci w Ich wspoélnej miloéci do ludzi 32.

Oto misterium cierpienia i misteriutn Boga. Oto rysujace sie
tendencje wspolezesnej biblistyki.

#t A Leclére S. J, Jésus — Christ Sauver, Nouv. Rev. Theol. 114
(1982) Nr 2, 161—174.
82 tamze, 165—171.



