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Wolfgang Kosack, Lehrbuch des Koptischen, Graz 1974, Aka-
demische Druck- und Verlagsanstalt, Graz — Austria, ss. 442.

Wiadomosei o jezyku koptyjskim podawano dotad najczeSciej w ukla-
dzie systematycznym, na wz6r gramatyki greckiej lub lacifiskiej. I tak
do dzi$ doskonalymi i warto$ciowymi sg takie prace, jak: L. Stern,
Koptische Grammatik, Leipzig 1880, najobszerniejsza i podstawowa pra-
ca, takze dla poznania dialektéw; G. Steindorff, Koptische Gram-
matik, Berlin 1904 oraz tego samego autora, Kurzer Abriss der kop-
tischen Grammatik, 1921 (wznowiona w 1961); W. Till, Koptische
Grammatik, Leipzig 1966 (wznawiana wielgkrotnie). Wymieniamy tylko
gramatyki dialektu saidzkiego. Jezyk koptyjski to waziny etap w stu-
dium egiptologii. Wspomniane gramatyki uwzglednialy najczeSciej ten
wilasnie punkt widzenia. Skutkiem tego w gramatykach przeznaczo-
nych dla egiptologbw znalazlo sie wiele informacji z zakresu grama-
tyki historycznej najczesciej zbednych z punktu widzenia nauki samego
jezyka koptyjskiego.

Podrecznik W. Kosacka przeznaczony jest dla nie-egiptologéw
i dla nie-koptologéw, dla tych, ktérzy rozpoczynaja nauke jezyka kop-
tyiskiego bez znajomos$ci egipskiego, a nawet bez elementarnych wia-
domo$ci o jezyku greckim, waznych réwniez w dalszym studium tego
jezyka; przeznaczony jest dla tych, ktérzy interesujg sie nie tyle spra-
wami jezykowymi, co literaturg, treScig przkazang w tym jezyku.
W niniejszej recenzji pragniemy najpierw przedstawié blizej sam pod-
recznik, a nastepnie podzieli¢ sie uwagami krytycznymi oraz ukazaé
jego najwazniejsze zalety. Podrecznik dzieli sie na dwie cze$ci. Pierw-
sza poSwiecona jest wykladowi gramatyki koptyjskiej dialektu saidz-
kiego, druga stanowi zbiér tekstéw. Obydwie cze§ci zajmujg prawie po
Polowie zawarto$ci.

Czes$é gramatyczng stanowi 215 §§ jednostek informacyjnych, w tym
77 §§ éwiczen. Cze$é te zamykaja dwie tabele: I — Nomenformanten
i II — Verbformen, objasnione w §§ 140—141, Gramatyke podaje autor
W 25 odcinkach, a wiec podstawowe informacje dla nieznajacych jesz-
Cze koptyjskiego pisma (cze$é¢ I) calo§é zagadnien gramatycznych dia-
lekty saidzkiego (cze$§é II, §§ 21—164), dalej uzupelnienie wiadomosei
Bramatycznych (cze§é III, §§ 165—169) oraz informacje o najwazniej-
szych dialektach j. koptyiskiego, bohajrskim, fajumskim, achmimskim,
oraz subachmimskim, czyli asiuckim, nazwanym przez autora Das Siu-
tische (w czeci IV, §§ 170—215).

Podstawg nauki koptyjskiego. wydaje sie byé dialekt saidzki. W tym
dialekcie zachowaly sie najbardziej réznorodne zabytki literackie, naj-
§tarsze tlumaczenia Biblii, prywatne listy, inskrypcje, teksty magiczne
1 dokumenty prawne. Koptyjski wykazuje r6éwniez wiele wspélnych
elementéw z jezykiem greckim i to nie iylko ze wzgledu na stow-
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nictwo oraz niektére szczegé6ly skladni. Wplyw greckiego zaznaczat sie
zwlaszcza w zakresie wyrazen technicznych, abstrakcyjnych i wiekszy
jest zwykle u autoréw wyksztalconych. Jest to rzecz zrozumiala, gdy
pamieta sie, Ze réwniez w okresie chrze$cijariskim panowal typ wy-
ksztailcenia w kulturze greckiej. Te zagadnienia przekazuje autor pod-
recznika w czeSci wstepnej, wprowadza jednocze$nie czytelnika w za-
gadnienia pisowni, wymowy. Przy tej okazji wprowadza juz wiele sléw
typowo koptyjskich. Opanowanie tej czeSci nie jest konieczne dla oséb
znajgcych greke, ale moze byé pozyteczne ze wzgledu na d¢éwiczenia
w dalszych partiach podrecznika. W nastepnych paragrafach podrecz-
nik przekazuje juz w ukladzie systematycznym, bez gradacji trudnosci,
takie zagadnienia gramatyczne, jak: rodzajnik, zaimki, kopula, proste
zdania nominalne, nastepnie, postaé czasownikowg mieé, perfectum itd.
Informacje gramatyczne zostaly w tek$cie podrecznika wyr6znione linig
zakreflong wok6l, na marginesach kazdej strony. W takich ramkach
znalazly sie réwniez éwiczenia, ktére autor uznal za niezbedne dla
opanowania podstawowych =zagadnieA gramatycznych. W podawaniu
dalszych wyjasnien autor kieruje sie zasadg uzytecznofci, wysuwajac
na pierwszy plan zagadnienia wystepujgce najcze$ciej w tekstach. Po-
zwala to dosy¢ wezeSnie wprowadzié oryginalne teksty. Stusznie za-
tem zajmuje sie najpierw zasadniczymi formami czasownika (futurum,
imperativus, aoryst — w gramatyce Tilla to praesens consuetudinis,
optativus, condicionalis, finalis i inne). Nastepnie przedstawia wszystkie
formy negatywne i potem dopiero zajmuje sie zdaniem pobocznym wy-
rézniajac czasy drugie (Das satzbetonte Tempus). Omawia kolejno okre-
Slenie czasownikowe odnoszace sie do przeszlo$ci, stanu obecnego, formy
kauzatywne, zdania wzgledne, uzycie rodzajnika, forme bierng i zda-
nia nominalne. W ten sposéb na § 127 mozna wla§ciwie zakonczy¢
wykiad gramatyki koptyjskiej. Nastepne bowiem odcinki przynosza
opracowanie zagadnien bardziej szczegélowych i drugoplanowych,
a wiec dalsze zagadnienia skladni zdan pobocznych, liczebniki, szyk
wyrazéw, stowa greckie, klasy czasownikow itp.

W czeSci IV jak wspomnieliSmy, podrecznik informuje o podstawo-
wych dialektach. Poszczegblne dialekty poznajemy w poréwnanit
z saidzkim. Studium ulatwiaja ¢éwiczenia. W czeSci gramatycznej autor
zasadniczo pomija tak czesto spotykane w dotychezasowych gramaty-
kach wyja$nienia z zakresu gramatyki historycznej. Z tej raeji odrzu-
ca tak nieistotny dla nauki jezyka podzial czasownik6éw na klasy (§ 135)-
Pomija réwniez zagadnienia czysto teoretyczne, na przyklad rodzaj rzé-
czownikéw. Zjawisko to jest dosyé tatwe do zanalizowania w konkret-
nym tekscie, jesli potrafi sie odrézniaé rodzajniki i zaimki.

Mozna réwniez zauwazyé, ze autor rozszerza coraz bardziej zakres
éwiczen odwotujac sie do coraz trudniejszych tekstéw odnotow::m)’ch
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w drugiej czeSci podrecznika. Na ¢éwiczenie sklada sie najczesciej tekst
ilustrujacy wyjasnione zagadnienie gramatyczne. Czasem autor uzu-
pelnia tekst konkretnym poleceniem wykonania odpowiedniej operacii,
czasem chodzi tylko o przetlumaczenie i zrozumienie tekstu. Poza éwi-
czeniami, utrwaleniem materialu gramatycznego moga byé fragmenty
tekstu zaczerpniete z czeSci drugiej. Stanowia one jakby pomost do
samodzielnej lektury, najczesSciej w oderwaniu od zagadnien gramatyki
z wiekszg uwagg skierowana na zawarto§é treSciowg. W ten spogédb
wiele tekstéw jest powtérzonych, fragmentarycznie w czeSci pierwszej
i w catoSci w cze§ci drugiej. Ma to swoje zalety i wady. Zaletg jest to,
Zze student moze sie z nimispotkaé po raz drugi w kontekScie oryginaty,
a nie tylko dla ilustracji zagadnienia gramatycznego. Wada za$§ jest to,
ze powieksza sie w ten sposdéb juz i tak obszerny podrecznik. Frag-
menty cytowane w czeSci pierwszej majg réwniez za zadanie powiek-
szaé zaséb stownictwa. Z tej racji autor kazdy nowy odcinek tekstu
poprzedza wykazem nowych sl6w, ogranicza jednak ich zakres tylko
do éwiczen. Opracowanie ¢éwiczen zatem précz utrwalenia zagadnien
gramatycznych powieksza zas6b stownikowy studiujacego.

W drugiej czeSci podrecznika W. Kosack zestawil ogromne bhogactwo
tekstéw réznorodnej treSci. Calo§é obejmuje 245 réznej dlugosci tek-
stow. Niektére z nich opublikowano z rekopiséw. TreSciowo teksty do-
tyczg kolejno takich zagadnien, jak: Pismo §w., sprawy koScielne, zy-
cie monastyczne, akta meczennik6éw, sprawy kultury poganskiej, mi-
stycyzm i spekulacje, gnostycyzm, eschatologia, demonologia, eczary
i magia, listy, inskrypcje (w tym jedna z Faras!), dokumenty tresci
koscielnej, dokumenty prywatne, zycie codzienne, zycie przyrody, opo-
wiadania i bajki, piesni i wiersze, teksty historyczne, wychowanie, fi-
lologia, matematyka, medycyna, biblioteki. geografia, nauki przyrodni-
cze. Calo§é zamykajq teksty poSwiecone studium dialektdéw. Trzeba za-
znaczyé, ze niektore teksty podano takie w wersji dwu dialektéw, sa-
idzkiej i bohajrskiej. Wiele tekstéw, zwlaszcza listy, opatrzono ilustra-
cjami na wzbr facsimile, co pozwala studiowaé w skromnym chociaz
zakresie paleografie. Niezmiernie interesujacy dziat stanowi filologia.
Podano tam fragmenty gramatyki koptyjskiej, szkolne wypracowanie
koptyjsko-greckie, fragment stownika grecko-koptyjskiego, wypisy dwu-
Jezyeznych przystéw, a nawet starofrancuskie slowa i zdania w trans-
krypeji koptyjskiej z 1280 roku!

Przedstawiajgc zawarto§é podrecznika W. Kosacka ukazaliSmy juz
Wwiele jego zalet. Nim jednak przejdziemy do ich szczegdlowego wyré6z-
hienia, spéjrzmy na dzielo nieco krytycznie. Autor zamierzal opracowaé
Podrecznik jezyka koptyjskiego. We wstepie zaznacza, ze zdaje sobie
Sprawe z trudno$ci takiego przedsiewziecia i przeprasza za drukarskie
usterki i biedy, ktére jak wiadomo pojawiajg sie czesto w publika-
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cjach dwujezycznych, a zwlaszcza poSwieconyeh jezykom egzotycznym.
Bleddéw drukarskich nie jest zbyt wiele, zajmijmy sie zatem bardziej
zasadniczymi sprawami, ktére budzg pewne zastrzezenia, W ukladzie
podrecznika spodziewamy sie zwykle gradacji trudno$ci i przede wszyst-
kim jasnego ujecia zwigzkéw wszystkich zagadnien gramatycznych, ich
wzajemnego przyporzadkowania. MozZemy sig zgodzi¢ z tym, ze w pod-
reczniku uniwersyteckim gradacja trudnos$ci nie odgrywa zasadnicze]j
roli. Jednak tym bardziej spodziewamy sie logicznego ukiadu proble-
moéw dydaktycznych. Autor nie oparl sie jednak sugestii dotychczas
wydawanych gramatyk koptyjskich, w ktérych material gramatyczny
uporzgdkowano kolejnoécig paragraféw. Usilowal oderwaé sie od tej
tradycji, eliminujac zbedny balast informacji historycznej. Niektére
wiadomos$ci S$ci$lej zwigzane z gramatyka historyczng jezyka koptyj-
skiego, jako klasy czasownikéw (§§ 135 i 138) czy vukiad zglosek
(§ 130), zostaly zepchniete na plan dalszy. Jednak mozna bylo w ten
sam spos6b podzielié calos¢ gramatycznych zagadnien — na pierwszo-
planowe i drugoplanowe. W pierwszych znalaziyby sie podstawowe in-
formacje z dziedziny morfologii oraz najwazniejsze wiadomo$ci o zda-
niu (np. o zdaniu gldwnym), w drugim natomiast dalsze informacje
z zakresu morfologii — formy wyjatkowe, oraz skladnia zdan pobocz-
nych. Brak rOwniez uzasadnienia dla niektérych oznaczen. Autor od-
notowuje Status constructus przy pomocy kropki, a status pronomina-
lis za pomoca poziomej kreski. W gruncie rzeczy jest to sprawa umow-
na, jednak nie mozna lekcewazyé tradycji tak podstawowego stownika,
jak: W. E. Crum, A Coptic Dictionary. Warto by zastanowié sie nad
opracowaniem gramatyki koptyjskiej, a zwlaszcza podreéznika, ktory
by odstgpil od tradycji gramatyki lacinskiej obcej jezykowi egipskiemu,
a uwzglednil bardziej nature przedstawionego jezyka. Byé moze nie
obejdzie sie wtedy bez elementarnych wiadomo$ci gramatyki historycz-
nej, ale o wiele prostsze stanag sie wyjaénienia takich zjawisk, jak kwe-
stia tryb6éw, kauzatiwu, substantyzowanego zdania wzglednego itp.
Powaznym utrudnieniem w korzystaniu z podrecznika jest brak stow-
nika. Autor we wstepie zaznacza, Ze pomingl go Swiadomie, planujac
wydanie takicgo w odrebnym opracowaniu. Wtedy rzeczywiscie uka-
z3 sie w pelni walory tego wyjatkowego podrecznika. Jedng z jego
najpowazniejszych zalet to obfito§¢ materiatu jezykowego, réznorodnost
tematyki, to co wigze sie z bogactwem stownika. Ta cecha nowego®
podrecznika zasluguje na najwyzZsze uznanie. Autor przekonal nas sku-
tecznie, ze jezyk koptyjski byl nie tylko jezykiem gnostykéw i Biblii,
ale réwniez wszystkich dziedzin zycia i to nie tylko kosclelnego. Mozna
powiedzieé, ze autor zebral wszystkie najciekawsze teksty. Drugim ele-
mentem podrecznika zaslugujacym na uznanie, sy ¢wiczenia. Cwiczt_?‘
nia wprowadzone przez W. Kosacka zostaly dobrane tak szeze§liwie, ze
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prawie od pierwszych stron podrecznika wykorzystujg teksty oryginal-
ne i nie tylko utrwalajg wiadomo$ci gramatyczne, ale réwniez wpro-
wadzaja do lektury tekstéw z drugiej czeSci oraz od poczatku dajg
jaki§ obraz form literackich jezyka koptyjskiego. Podrecznik dzieki
zwigzkom fragmentéw tekstu z I czefci podrecznika i catoSei danego
tekstu w II cze$ci , pozwala studiowaé teksty z dowolnego punktu wi-
dzenia zagadniei jezykowych czy literackich. Czytelnik zawsze znajdzie
do$§¢ materialu do ¢éwiczen i lektury. Szkoda, Zze w wyborze tekstow
(cze§é 1I) nie dotaczono wykazu paragraféw najwazniejszych zagadnien
gramatycznych. Mozina by wtedy wykorzystaé podrgcznik dla celéw
utrwalenia poznanych zagadnieri gramatycznych przy okazji lektury do-
wolnych tekstéw. Warto by rowniez w przyszloSci ujgé wszystkie cwi-
czenia we wzajemnym zwigzku, albo wigzac najblizsze tematycznie
i problemowo, albo pod koniec podrecznika (czeSci I) ukazujgc calo$é
ich powigzan.

Niezaprzeczalng zaleta podrecznika jest rowniez przejrzysty ukiad,
ktéry zostal osiggniety mimo obaw autora wysunietych we wstepie.
Bogactwo informacji i tekstéw nie pozwala wprawdzie ustali¢, w ja-
kim wymiarze czasowym autor przewiduje calo§é¢ studium koptyjskie-
go; opracowanie podrecznika sugeruje raczej charakter instrumentu do
nauki bez pomocy nauczyciela. W ramach kursu uniwersyteckiego, dla
nie-egiptologbw, material musi byé przez prowadzacego adaptowany
i proporcjonalnie zmniejszony. Idealem byloby, edyby kazidy student
posiadat taki podrecznik (i odpowiedni slownik do tego — oczywiscie!),
a zajecia mozina byloby prowadzi¢ prawie wylgcznie na zasadzie prze-
rabiania éwiczen. Mozna mieé nadzieje, Ze po opracowaniu stownika
podrecznik W. Kosacka stanie sie¢ jedng 2z doskonalszych pomocy
w studium jezyka koptyjskiego.

Wincenty Myszor



