Wstep

Schylek nowoczesnosci, jak nazywajg obecny czas niektorzy socjologo-
wie, sklania przedstawicieli swiata intelektualnego do zogniskowania swych
wysitkéw badawczych na czlowieku. Istnieje nie tylko potrzeba opisywania
fenomenu czlowieka, ale wyjasniania wszelkich zjawisk i proceséw poprzez
pryzmat czlowieka wlasnie. Cztowiek nie moze by¢ wyttumaczony bez niego.
Musi byé on ulokowany w centrum wszelkiej refleksji, musi byé celem i sen-
sem, a w zwigzku z tym, kluczem do mys$lenia o nim samym i calej otaczaja-
cej rzeczywistosci.

Wspomniana p6zna nowoczesno$¢ charakteryzuje si¢ duza niestabilno-
scig zycia wspofczesnego cztowieka oraz roéznorodnych zbiorowosci ludz-
kich. Wigze sie to miedzy innymi z nasilajacymi si¢ procesami globalizacji,
zanikiem spotecznosci lokalnych, ostabieniem nieformalnej kontroli spotecz-
nej i spotegowaniem kontroli formalnej, zmiang modelu rodziny tradycyjne;j
1 zastgpieniem jej réznymi niekonwencjonalnymi rozwiazaniami, ostabie-
niem roli autorytetow i znaczenia socjalizacji, zmiang stosunkow spotecznych
z osobowych na rzeczowe itp.'.

P6zna nowoczesnos¢ charakteryzuje si¢ czterema cechami. Pierwsza do-
tyczy nowej formy zaufania spotecznego, ktora polega na tym, ze nie po-
siadajac wystarczajgcej wiedzy i umiejetnosci, takich, jakg posiadajg profe-
sjonalisci — eksperci, nie rozumiejac tym samym do konca abstrakcyjnych
systemow, ufamy w ich prawidlowe funkcjonowanie. Druga wigze si¢ z tym,
ze zyjemy w czasach wyprodukowanego ryzyka. Nie chodzi tu o ryzyko,
ktdére zawsze towarzyszyto ludzkiej egzystencji (choroba, wypadek itp.), ale
o ryzyko, ktore jest ceng postgpu cywilizacyjnego i technicznego. Z pew-
noscig chodzi tu o globalng ekspansj¢ ryzyka w postaci np. krachu na giel-
dzie, efektu cieplarnianego, katastrofe nuklearna itp. Wiaze si¢ to takze z su-
biektywna percepcja i $wiadomoscia zagrozen, wzmacnianych przez $rodki
masowego przekazu. Cztowiek w sekularyzujacym si¢ spoteczenstwie czuje
si¢ osamotniony wobec zyciowych zagrozefi. Trzecia dotyczy niepewno-

! Por. P. R. Abramson, R. Inglehart (1995), Value Change in Global Perspective, Ann Arbour,
University of Michigan Press.



$ci 1 plynnosci sytuacji spotecznych, w ktérych ludzie uczestnicza. Chodzi
o nieprzewidywalne i niepozadane efekty podejmowanych dziatan, ktore sa
charakterystyczne dla spoleczenstwa nowoczesnego. Czwarta wigze si¢ ze
zréznicowaniem wartosci 1 intereséw wystgpujacych pomiedzy jednostkami
i zbiorowo$ciami. Sytuacja taka prowadzi do skrajnego relatywizmu i za-
traty wzoréw oraz norm, a takze zdolnosci oceny zachowan jednostkowych
i zbiorowych?.

Opisana w wielkim skrocie sytuacja zwigzana z kondycja czlowieka
i zbiorowosci ludzkich w pdznej nowoczesnosci sktania do prowadzenia re-
fleksji nad cztowiekiem, bo w nim i spoleczenstwie, nie gdzie indziej, tkwi
klucz do zrozumienia zagmatwanej jego sytuacji i rzeczywistosci spoleczno-
-kulturowej w ogble.

Przedstawione procesy i zjawiska ujawniajace si¢ z coraz wigksza sila
w XXI wieku dotyczg dziedzin w sposéb szczegdlny nas tu interesujacych,
a mianowicie sportu i turystyki. Wiecej, na wymienionych obszarach zjawi-
ska te ujawniaja sie ze spotegowana sila i czgsto w sposob bardziej przejrzy-
sty, czytelny i zrozumiaty.

Dlatego tez w niniejszej monografii przyjeliSmy, jako podstawowa, per-
spektywe humanizmu, z pozycji ktérego postanowili§my zanalizowaé funda-
mentalne i bardziej uszczegétowione zagadnienia dotyczace sportu i turystyki
wlasnie. Z uwagi na fakt, Ze pojecie humanizmu posiada dtugg histori¢ i jest
w bardzo rézny spos6b charakteryzowane, skoncentrujemy si¢ obecnie, wpro-
wadzajac niejako czytelnika do lektury zawartych w monografii opracowan,
na przedstawieniu roéznych rozumien i znaczei humanizmu na przestrzeni
wiekow, ale takze w ramach réznorodnych dyscyplin naukowych.

Humanizm uznawany jest za prad umystowy przejawiajacy si¢ w filozofii,
literaturze i sztuce w epoce Renesansu. Narodzit si¢ we Wloszech na poczat-
ku XIV wieku jako reakcja na $§wiatopoglad i ideaty moralne sredniowiecza.
Nawiazuje do idei antycznych z naczelnym hastem tej epoki ,,Jestem czlowie-
kiem i nic co ludzkie nie jest mi obce” (Terencjusz)’.

Humanizm oznacza poglad lub postawe intelektualng 1 moralng afirmuja-
cg godnos$¢ cztowieka, uznawanego za osrodek i szczyt wartosci doczesnych,
kreatywny podmiot suwerennych dziatan, ktéremu przystuguja uprawnienia
indywidualne i spoteczne. W filozofii humanizm wyraza si¢ w formie zrézni-
cowanych nurtéw, ktore taczy poglad o swoistosci 1 niepowtarzalnosci czto-
wieka, integralno$ci psychofizycznej w rozumieniu fenomenologicznym lub
ontologicznym oraz tworczej podmiotowosci na plaszczyznie zycia spotecz-

! Por. Z. Bauman (1995), Wieloznacznos¢ nowoczesna — nowoczesnos¢ wieloznaczna,
Warszawa, PWN. Por. tegoz hasto: Nowoczesno$¢ i ponowoczesnosc (1999). W: Encyklopedia
socjologii, . 2, Warszawa, Oficyna Naukowa.

3 Por. J. Lipiec (2007), Pozegnanie z Olimpiq, Krakéw, Fall.
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nego i kultury. Przeciwstawia si¢, nawiazujac do I. Kanta, wszelkim prébom
traktowania cztowieka w sposdb instrumentalny*.

Humanizm przeciwstawiat si¢ sredniowiecznemu mysleniu gradualistycz-
nemu, wedlug ktdrego wszelkie byty sa uporzadkowane wedlug stopni, od
materii, poprzez istoty cielesno-duchowe do duchowych. Literatura $rednio-
wiecza stuzyta w duzej czesci ksztaltowaniu osobowosci cztowieka poswie-
conego Bogu, rezygnujacego z doczesnej doskonatosci i skierowanego, mig-
dzy innymi poprzez ascezg, do po$miertnego zbawienia.

Nowe myslenie humanistyczne polega na skoncentrowaniu uwagi na
cztowieku, otaczajacym $wiecie, doczesnosci i wszystkim tym, co shuzy
cztowiekowi, ale takze, co jemu zagraza. W tym miesci si¢ badanie stosunku
cztowieka do przyrody, srodowiska spoteczno-kulturowego, w ktérym trzeba
wykrywa¢ zjawiska i procesy, rozumie¢ je i opisywac, odkrywac jego prawi-
dlowosci i wykorzystywaé z mysla o dobru cztowieka.

Humanizm, czerpiacy i inspirowany antykiem, nie odrzucat tradycji i po-
Jje€ chrzesdcijanskich. Wigkszosé przedstawicieli tego pradu myslowego umie-
jetnie godzita przestanki ptynace ze starozytnosci z chrzescijanskimi zatoze-
niami opartymi na wierze. Czynili oni z cztowieka centrum zainteresowan,
uwzgledniajac przy tym uwarunkowania otaczajace) rzeczywistosci przyrod-
niczej, przy czym poznanie to miato stuzy¢ chwale Boga, jako Stwércy czto-
wieka i §wiata’

Sam termin humanizm pochodzi od lacinskiego hAumanus lub humanitas,
co oznacza ludzki, ludzkos¢, cztowieczenstwo. Terminem tym zaczgto ozna-
cza¢ studiowanie réznych dziedzin ludzkiej dziatalnosci, takich jak filozofia,
etyka, polityka, a nade wszystko retoryka i gramatyka.

Termin humanizm wprowadzit w 1808 roku F. I. Niethammer na okre-
slenie koncepcji pedagogicznej, postulujacej uznanie dziedzictwa kultury an-
tycznej za podstawe wychowania i ksztatcenia. G. Voight humanizm rozumiat
jako cala kulture renesansu europejskiego. Obecnie znaczaca role odgrywa
humanizm chrzescijafiski.

Wspotczesnie wyrdznia si¢ wiele odmian humanizmu jako zréznicowa-
nych nurtéw filozoficznych i $wiatopogladowych. Wymienia si¢ najczgsciej
humanizm z przymiotnikami, takimi jak chrzescijanski, egzystencjalistyczny,
fenomenologiczny, ewolucyjny i marksistowski. W aspekcie przedmiotowym
wyodrebnia si¢ humanizm epistemologiczno-pragmatyczny, ontologiczny,
ateistyczny, teistyczny oraz etyczno-spoteczny. Majac na uwadze relacje
cztowieka do spoleczenstwa wyrdznia sie takze humanizm kolektywistycz-

? Por. S. Kowalczyk (1993), hasto: Humanizm. W: Encyklopedia katolicka, t. VI, lublin,
KUL.

* Por. S. Kowalczyk (1990), Czlowiek w mysli wspoiczesnej: filozofia wspolczesna o czliowie-
ku, Warszawa, Michalineum.
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ny, marksistowski, indywidualistyczny, liberalny i personalistyczno-wspoi-
notowy. Kolejnym ujeciem humanizmu moze by¢ jego podzial ze wzgledu
na przypisywane cziowiekowi miejsce we wszechswiecie. Wymienic tutaj
mozemy humanizm teocentryczny, uznajacy Boga za praprzyczyn¢ $wiata
i cel ludzkich dazen oraz humanizm antropocentryczny, przypisujacy czto-
wiekowi funkcje autokreacyjna na plaszczyznie ontologicznej i moralno-
-spotecznej®.

W ramach humanizmu antropocentrycznego, uznajacego czlowieka za ab-
solutne centrum wszech$wiata, wyrézni¢ mozemy rézne odmiany humanizmu,
ktérych reprezentantami s3 J. S. Huxley, J. P. Sartre, A. Camus, N. Hartmann,
K. Marks i inni.

Humanizm chrzescijanski, zwigzany z koncepcjami teizmu i personali-
zmu, przekraczajagcy humanizm teocentryczny i antropocentryczny, opiera
si¢ na podstawowych twierdzeniach antropologii chrzescijanskiej i uznaniu
czlowieka za wyjatkowa 1 najwyzsza wartos¢ w swiecie stworzonym, ktérego
podstawy tkwia w Bogu Stworcy i Zbawicielu. W ramach humanizmu chrze-
$cijanskiego wyrézni¢ mozemy nast¢pujace nurty: humanizm augustynski
(Augustyn), tomistyczny (Tomasz z Akwinu), tomistyczno-fenomenologicz-
ny (np. K. Wojtyla-Jan Pawet II), egzystencjalny (G. Marcel), dialogiczny
(J. Lacroix), spoteczny (E. Mounier), integralny (J. Maritain) oraz ewolucyjny
(P. Teilhard de Chardin)’.

Humanizm, poczatkowo lokujacy si¢ przede wszystkim w filozofii, lite-
raturze i sztuce, z czasem zadomowit si¢ na innych obszarach intelektualne;
tworczo$ci czlowieka. Stal si¢ waznym elementem i inspiracjg dla pedago-
gow, psychologéw, socjologdw, kulturoznawcow, antropologéw kulturowych
i innych.

Powodem przenikania zalozen humanizmu do réznorodnych dyscyplin
naukowych lokujacych si¢ w obszarze nauk spotecznych byto, migdzy inny-
mi, zjawisko systematycznego zawezania pola eksploracyjnego przez przed-
stawicieli wymienionych dyscyplin naukowych i gubienia w ten sposob z pola
widzenia tego, co najwazniejsze, a mianowicie samego czlowieka. Z drugiej
strony, racjonalizacja niemal wszystkich sfer zycia spolecznego, zanikanie
relacji osobowych na rzecz relacji pozycji i rél spotecznych spowodowaty,
w wymiarze praktycznym, rodzenie si¢ podskornego, nieformalnego Zzycia
spolecznego, opierajacego si¢ na potrzebie czlowieka, a mianowicie zycia
z innymi i nawigzujacego do tradycyjnych relacji ludzi i sposobow przekazy-
wania kultury?®.

¢ Por. J. Kosiewicz (2004), Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, Warszawa, AWF.

7 Por. Z. Dziubinski (2004), Kultura fizyczna w wyzszych seminariach duchownych Kosciola
katolickiego w Polsce, Czestochowa, Akademia Polonijna.

® Por. M. A. Krapiec (2005), Ja — cziowiek, Lublin, KUL.
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Nurt myslowy nazywany humanizmem pojawil si¢ w psychologii pod
nazwa psychologii humanistycznej za sprawg intelektualistbw amerykan-
skich, jako sprzeciw wobec redukcjonizmu behawioryzmu i psychoanali-
zy. Glownymi inicjatorami tego kierunku w psychologii byli C. R. Rogers,
Ch. Buchner, J. F. T. Bugental, S. M. Jourard, a takze A. H. Maslow.

Psychologia humanistyczna za cel postawila sobie integracje badan nad
wiasciwym funkcjonowaniem osoby ludzkiej. Z czasem przeksztalcita sie
w ruch kulturotwérczy majacy na celu humanizacje rzeczywistosci spotecz-
no-przyrodniczej i kultury. Rozpoczgta tez zostata dyskusja nad teoretyczny-
mi podstawami psychologii jako nauki.

A. H. Maslow, w ramach omawianego kierunku, zaproponowat programo-
we badanie samoswiadomosci cztowieka, jego tworczosci, zdolnosci do war-
tosciowania i poczucia odpowiedzialnosci za realizacj¢ wyzszych wartosci,
takich jak mifo$¢, autonomia i samoaktualizacja.

Poczatkowo, obok behawioryzmu 1 psychoanalizy, psychologia humani-
styczna byla traktowana jako tzw. trzecia fala. Nie ograniczala si¢ ona do
zdobywania wiedzy z pozycji obserwatora, ile na doswiadczeniu. Wysitki
Jej szty w kierunku opisu normalnego: zdrowego i tworczego funkcjonowa-
nia osoby ludzkiej, ktorej cecha szczegdlng jest zdolno$¢ do poznania sie-
bie w wymiarze przedmiotowym i podmiotowym w kontekécie zachowania
1 doswiadczenia, do poczucia odpowiedzialnoéci za przekraczanie sytuacyj-
nych uwarunkowan jako wyraz wrodzonych ukierunkowan. Ta tendencja zo-
stala okre$lona przez Fromma i Horneya tendencja do samorealizacji, przez
Goldsteina, Maslowa i Rogera do samoaktualizacji, a przez Buhlera do sa-
mospetnienia.

W ramach omawianego kierunku, a mianowicie psychologii huma-
nistycznej, zostalo ujawnionych wiele zréznicowanych podej$é¢ teore-
tycznych, ale takze wiele teorii zostato wykorzystanych w praktycznych
dziataniach o charakterze psychoterapeutycznym do leczenia chorych pa-
cjentow.

W ramach badan socjologicznych nad problemami organizacji pracy
w przedsigbiorstwach pojawil si¢ kierunek Human Relations, ktdry oznacza
tyle, co stosunki migdzyludzkie. Za jego tworce uwaza si¢ E. Mayo®, kté-
ry, w opozycji do tayloryzmu ustalit, ze przekraczanie norm psychofizycznej
odpomosci pracownikow prowadzi do spadku wydajnosci pracy. Doszedt do
przekonania, Ze na efektywno$¢ pracy znaczacy wptyw maja nieformalne sto-
sunki migdzy pracownikami w ukladzie horyzontalnym i wertykalnym oraz,
ze pracownicy podczas wykonywania pracy kieruja si¢ nie tylko wzgledami
materialnymi. Zdanie to podziela F. Herzberg, ktéry postuluje nie przecenia-

°Por. E. Mayo (1972), Hawthorne and Western Electric Company. W: J. Kurnal [red.],
Tworcy naukowych podstaw organizacji. Wybér pism, Warszawa, PWE.
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nie pieniagdza jako nieustannie dzialajacego bodzca. R. Likert i W. Bennis
Zwracaja uwagge, ze posiadanie materialne nie zawsze daje poczucie szczgécia.
Czlowiek dazy do osiagniecia débr pozamaterialnych, ktérym z pewnoscia
jest samourzeczywistnienie si¢'®.

Na znaczenie czynnika ludzkiego w przedsigbiorstwie zwrocit uwagg
D. McGregor, ktoéry porownal dwie teorie, jedng oparta na przymusie i kon-
troli, druga na potrzebie stworzenia warunk6w dla pobudzenia wynalazczosci,
odpowiedzialnosci i inicjatywnosci wsrod robotnikow.

W ramach tego kierunku P. Drucker postuluje humanizacj¢ i demokra-
tyzacje przedsigbiorstw, decentralizacj¢ odpowiedzialnosci oraz partycypacje
pracownikéw w zyskach''.

Przedstawiona charakterystyka tzw. poznej nowoczesnosci, z ktorg nie-
jako koniecznosciowo zwigzane sg sport i turystyka, niesie ze soba liczne
zagrozenia o charakterze indywidualnym i spotecznym. Polegaja one na od-
chodzeniu w miarg ,,poukiadanego” $wiata, z hierarchig wartoéci, wzorami,
normami, kontrola spoleczng i silng rodzina, zeby ograniczy¢ si¢ do kilku
przykladéw, oraz pojawianiu si¢ nowej perspektywy nad wyraz niestabilne;j,
rozchybotanej, obarczonej duzym ryzykiem i niepewnoscia'>.

Wobec takiej sytuacji mozna przyjac¢ kilka roznych postaw. Pierwsza
z nich moze polegaé na pragmatycznej akceptacji zycia takiego jakie ono
jest. Ograniczy¢ si¢ do rozwigzywania swoich problemow i nie przejmowa-
nia si¢ tendencjami o charakterze szerszym. Druga polega na konsekwent-
nym optymizmie i wierze w to, ze wszystkie pojawiajace si¢ problemy bedzie
mozna jako$ rozwiazac¢. Trzecia postawa to cyniczny pesymizm, polegajacy
na godzeniu sie z tym, co jest i przekonaniu, ze trzeba Zzy¢ chwila, cieszyé
si¢ nia, korzysta¢ z hedonistycznych przyjemnosci, bo i tak wszyscy umrze-
my. Czwarta postawa wiaze si¢ z radykalna walka z zagrozeniami poprzez
wykrywanie przyczyn, budowanie opinii spotecznej i przeciwstawianie si¢
zagrozeniom®.

Nakreslong sytuacje wystepujaca w schytkowych spoleczenstwach no-
woczesnych transferujemy na grunt sportu i turystyki, ktore dotykaja niemal
te same zjawiska i niepokoje wystepujace w skali globalnej. Koncentrujemy
SW3 uwage na sporcie i turystyce przyjmujac jednoczesnie do ich analizy per-
spektywe badawcza humanizmu, a whasciwie humanizméw, wystepujacych
w réznych odmianach. Podej$cie to polega na analizie sportu i turystyki w taki
sposob, ze w centrum wymienionych dziedzin znajduje si¢ cztowiek, a cata

1% Por. Z. Uchnast (1983), Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci, Lublin,
KUL.

' Por. P. Drucker (1999), Spofeczenstwo prokapitalistyczne, Warszawa, PWN.

12 Por. A. Giddens (1990), The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press.

3 Por. P. Sztompka (2005), Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow, Znak.
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rzeczywistos¢ przyrodnicza i spoteczno-kulturowa ma tylko sens 1 znaczenie
w odniesieniu do czlowieka wlasnie.

Zatem patrzymy na sport i turystyke nie przez pryzmat dobr materialnych,
korzysci ekonomicznych, wzrostu ilo$ci 0s6b podrézujacych, rozglosu me-
dialnego, wyniku sportowego, zdobytych medali i innych trofedw, korzysci
politycznych 1 cywilizacyjnych, ale z myslg o czlowieku oraz wptywie wy-
mienionych dobr na cztowieka. Bowiem one tylko s3 istotne i wazne z punktu
widzenia cziowieka, a mianowicie, na ile i jak pomocnie pelnig instrumental-
ng rol¢ wobec niego.

Sport i turystyka potrzebujg refleksji przeprowadzanej z pozycji huma-
nizmu. Bo one, podobnie jak spoleczefistwa nowoczesne, ulegajg ciggtym
przeobrazeniom. Z jednej strony polegaja one na postepie w roznych sferach
1 plaszczyznach omawianych dziedzin, natomiast z drugiej strony 6w postep
nieuchronnie rodzi nowe obawy i zagrozenia'®. Potrzebne jest do tego dia-
lektyczne wyczulenie, co oznacza w tym przypadku tyle, Ze sport i turystyka
Zmieniajac sie, wymagaja ciaglej 1 poglebionej analizy, bowiem jak cziowiek
1 zbiorowosci ludzkie, ewoluujg w wielu wymiarach w taki sposob, Ze staja sie
Swoim zaprzeczeniem. Zaprzeczeniem sportu i turystyki, ktore przeciez zosta-
ty powolane do zycia przez czlowieka, dla cztowieka i z mysla o jego dobru.

Powiedzmy zatem otwarcie, Ze sport i turystyka, dziedziny przezywajace
w ostatnim stuleciu niebywaty rozw6j w kazdym z mozliwych parametrow,
potrzebuja z jednej strony powrotu do archetypicznego ich sensu, do ukazania
podstawowych wartosci, jakie legly u ich podstaw, z drugiej natomiast stro-
ny, ukazywania mozliwosci ich realizacji z uwzglednieniem zmieniajacych
si¢ uwarunkowan spoteczno-kulturowych i cywilizacyjnych, ekonomiczno-
-politycznych i gospodarczych, proceséw globalizacyjnych, unifikacji kultur
1 powstawania wspolnego, §wiatowego rynku pracy.

Potrzebna jest zatem poglebiona refleksja nad sportem i turystyka dzi-
siaj, refleksja holistyczna, obejmujaca rézne aspekty omawianych dziedzin
z pozycji roznych dyscyplin naukowych, przy zastosowaniu réznych podejsé
metodologicznych i teoretycznych. Taki sposéb omawiania sportu i turystyki,
tacznie, jednej i drugiej dziedziny, jest w pelni uzasadniony. Klamrg spinajaca
obie te dziedziny jest fakt, ze rozwijajg si¢ one wedhug wzorow spoteczenstwa
nowoczesnego i wspolczesnej kultury, ktére wchiongty omawiane dziedziny
1 niejako narzucity im mechanizmy funkcjonowania. Inaczej by¢ nie moglo,
bowiem nie moze istnie¢ zadna dziedzina aktywnosci ludzkiej, ktéra bylaby
catkowicie oderwana od kontekstu spoteczno-kulturowego.

Niniejsza monografia, jak si¢ wydaje, wychodzi naprzeciw sformutowa-
nym potrzebom i oczekiwaniom. Podejmuje zagadnienia sportu i turystyki

" Por. Z. Krawczyk [red.] (1997), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Kultura fizyczna,
sport, Warszawa, Instytut Kultury.
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z pozycji humanizmu rdznie rozumianego, ale zawsze lokujacego cztowie-
ka w centrum i opisujacego jego otoczenie z jego pozycji i z mysla o nim.
Dlatego postanowiono spojrzeé na sport i turystyke z pozyciji filozofii i teolo-
gii, ktére w charakterystyczny dla siebie sposéb opisuja réznie ulokowanego
w nich czlowieka. Uznano za wazne dokonanie analizy omawianych dziedzin
z pozycji socjologii i antropologii kulturowej, ktorych obszarem zaintereso-
wania jest nie tyle cziowiek, jednostka, ile raczej zbiorowosci ludzkie obec-
ne w spoleczenstwach pod postaciag rodziny, grup spolecznych, organizacji
spotecznych, w tym organizacji formalnych, spolecznosci lokalnych, klas
1 warstw spolecznych.

Za istotng uznano potrzebg przeprowadzenia refleksji z pozycji pedago-
giki i psychologii, z ktorych pierwsza zajmuje si¢ kwestiami wychowania
czlowieka, §wiadomego oddziatywania na jego rozwoj we wszystkich fazach
zycia, druga natomiast, w wersji humanistycznej, zagadnieniami dotyczacy-
mi samorealizacji, samoaktualizacji oraz samospetnienia si¢ osob. Katalog
podejs$é uzupetnia historyczny punkt widzenia, w ramach ktérego dokonana
zostala analiza sportu i turystyki w kontekscie dziejowym.

Taka konstrukcj¢ ma niniejsza monografia, na ktéra sktada si¢ blisko 50
rozdzialow pogrupowanych w cztery nast¢pujace czesci: 1. Sport i turystyka
w perspektywie filozofii i teologii. 2. Wizja sportu i turystyki z pozycji so-
cjologii i antropologii kulturowej. 3. Pedagogiczne i psychologiczne ujecia
sportu i turystyki. 4. Historyczne aspekty sportu i turystyki.

Monografia ta powstawala przez blisko 12 miesigcy. Jej struktura oraz
zawarto$¢ poszczegé6lnych czgéci byla omawiana podczas spotkan z pra-
cownikami Katedry Nauk Spotecznych Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie, ale takze podczas seminari6w magisterskich prowadzonych
przeze mnie ze studentami kierunkéw wychowania fizycznego oraz turystyki
i rekreacji.

Wielu kontaktéw i licznych uzgodnien wymagato przygotowanie po-
szczegoOlnych rozdziatow ksigzki. Wysitek ten zaowocowat wieloma zmiana-
mi, ktére uczynily ksigzke bardziej logiczng i bardziej zrozumiatg. Kazdemu
autorowi z osobna i wszystkim razem serdecznie dzigkuj¢ za wspodtprace
i okazang mi pomoc.

W skomplikowanym i mozolnym dziele przygotowania tomu na szcze-
golng moja wdziecznos¢ zashuzyli prof. zw. dr hab. Zbigniew Krawczyk
z Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Warszawie, ks. prof. zw. dr hab. Stanistaw
Kowalczyk z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz prof. zw. dr hab. Je-
rzy Kosiewicz z Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie.

Wdzieczny jestem sponsorom i wspdlorganizatorom niniejszego przed-
sigwzigcia wydawniczego. Serdecznie dzigkuj¢ za obdarzenie mnie zaufa-
niem i uznanie za uzasadnione i celowe wsparcie organizacyjne i finansowe
omawianej inicjatywy publikacyjnej. Dzigkuj¢ zatem Ministerstwu Sportu
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i Turystyki, Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Mazowieckiego,
Urzgdowi Miasta Stolecznego Warszawy, Narodowemu Centrum Kultury,
Zakladom Odziezowym BYTOM S.A., KREISEL-Technika Budowlana
Sp. z 0. 0., oraz Przedsigbiorstwu Wydawniczemu ,,Rzeczpospolita” S.A.

Zbigniew Dziubinski

Warszawa, dnia 1 lipca 2008 r.



