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Idolatria i poganstwo w swietle Rz 1, 1832
i apologetyki wczesnochrzescijanskiej
-1 wieku

Punktem zapalnym spotkania chrze$cijanstwa z kulturg poganska byta kwe-
stia rozumienia boskosci. Zakwestionowanie bowiem przez wyznawcéw Chry-
stusa politeizmu, a w konsekwencji opartego na nim systemu polityczno-spo-
tecznego Cesarstwa Rzymskiego, przyczynito si¢ do powstania konfliktu, ktory
przybral forme zaréwno przesladowania czlonkéw Kosciota przez wtadze pan-
stwowe, jak rowniez polemiki prowadzonej przez pisarzy chrzescijanskich oraz
poganskich filozofow'. Dla chrzescijan, przekonanych o tym, ze posiadaja petni¢
prawdy o Bogu objawiong przez Chrystusa, rzecza nie do przyjecia bylo uczest-
nictwo w kulcie obcych bostw, sktadanie im ofiar czy tez udziat w panstwowych
uroczystos$ciach religijnych. Odrzucenie politeizmu przybrato rowniez forme
wnikliwej analizy 1 krytyki religii poganskiej, jaka znalazta swe miejsce w apo-
logiach. Ich zadaniem byla nie tylko obrona przed zarzutami kierowanymi pod
adresem nowej wiary przez pisarzy poganskich, lecz przede wszystkim dostar-
czenie chrzeécijanom racjonalnych argumentow w dyskusji z nimi®. Apologie
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JAEGER, Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, 31-81;
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Misyjna mysl Ojcow Kosciola. Wybrane zagadnienia, ,,Studia i Materialy Misjologiczne” 31
(2011), 67-68; L. BieLAs, Religia poganska cesarstwa w okresie patrystycznym. Zagadnienia
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49; J. PELIKAN, Powstanie wspolnej tradycji, tham. M. Hiiffner, Krakéw 2008, 28-42; H. CROUZEL,
Szkota Aleksandryjska i jej losy, w: Historia teologii. Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino —
B. Studer, ttum. M. Gotegbiewski — J. Lukaszewska — J. Ryndak — P. Zarebski, Krakow 2002, 204.
2 A. Zurek, Ewangelizacyjny charakter apologii wczesnochrzescijanskiej, w: Ewangelizacja
w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski — J. Patlucki, Lublin 1994,
130-131. Na temat zarzutéw pogan wobec chrzescijan zob. J. KrRecIDLO, Swiat pogariski wobec
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byty wigc z jednej strony proba zrozumienia wiary w Chrystusa, za$§ z drugiej
krytycznym spojrzeniem na politeizm poganski z perspektywy chrzescijanskiej.
Wydaje si¢ zatem, ze analiza zawartego w nich sposobu przedstawienia religii
poganskiej umozliwi nie tylko uchwycenie pogladow ich autorow, lecz takze
przyczyni si¢ do zrozumienia istoty poganstwa jako takiego oraz sposobu funk-
cjonujacego w jego ramach pojmowania tego, co boskie.

Zostato ono okreslone przez apologetow chrzescijanskich terminem ,,ido-
latria” — batwochwalstwo’. W celu odkrycia istoty poganstwa rozumianego jako
balwochwalstwo apologeci nie poprzestawali wylacznie na argumentacji czysto
rozumowej, lecz prowadzili swe analizy, patrzac na religi¢ poganska przez pryzmat
tego, co mowi o niej Pismo Swicte. Dopiero bowiem objawiona w nim prawda
0 Bogu Jedynym pozwala przedstawi¢ we wlasciwym $wietle poganskie wierzenia,
a takze okresli¢ istot¢ balwochwalstwa oraz warunki mozliwosci jego zaistnienia.

Materiat badawczy dotyczacy tego zagadnienia zostat ograniczony do apo-
logii weczesnochrze$cijanskich II 1 I wieku, gdyz 6wczesny konflikt pomigdzy
wiarg chrze$cijanska a poganskim sposobem myslenia przybral form¢ wyznacza-
jaca podstawowe kierunki w pozniejszej refleksji teologicznej nad tym proble-
mem. Z kolei $wiattem umozliwiajagcym dostrzezenie istoty 1 warunkéw mozli-
wosci kultu poganskiego begdzie fragment Listu $w. Pawla Apostota do Rzymian
(Rz 1, 18-32)*, na ktory pisarze poczatkow chrzescijanstwa czgsto powotywali

rodzqcego sie chrzescijanstwa. Dlaczego chrzescijanie nie byli lubiani w Swiecie starozytnym?,
w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 51-61; H. PIeTrRAs — 1. HUBER, Celsus i inni. Nauka i Zycie
chrzescijan w krytyce poganskiej II w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 63-96; E. OSBORN,
Wejscie w Swiat grecko-rzymski, w: Historia teologii. Epoka patrystyczna, 117-145.

3 Balwochwalstwo bedzie w niniejszym artykule analizowane z perspektywy przyjetej przez
apologetéw wczesnochrzescijanskich i rozumiane jako oddawanie czci czemu$ innemu niz Bog
chrzescijanski. Natomiast pojgcie ,,poganstwa” nie bedzie obcigzone negatywna wartoscia, a je-
dynie bedzie stuzyto do opisu ludzi, ktérzy nie sg chrzescijanami. Rozrdznienie poganstwa i ido-
latrii opiera si¢ na nieistnieniu petnej tozsamosci pomigdzy tymi pojeciami. Nie wszyscy bowiem
poganie musza oddawac czes$¢ boska stworzeniu, gdyz mozliwy jest wérod niech rowniez ateizm
lub istnienie sprawiedliwych pogan, ktérzy poznali jaka$ czastke prawdy o Bogu i postgpowali
wedlug odkrytej przez siebie prawdy. Tych ostatnich Justyn okreslal mianem chrzescijan (por.
IustiNus, Apologia prima 46, 3-4, SCh 507, ed. Ch. Munier, Paris 2006, 250-252, JusTYyN ME-
CZENNIK, Apologia pierwsza, thum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, Krakow
2004, 240). Niemniej jednak pojecia te beda wystepowaty razem, poniewaz sg ze soba w jakim$
zakresie zlaczone. Ten bowiem, kto poddaje si¢ batwochwalstwu, z pewnoscia nie jest chrzesci-
janinem i jako taki nalezy do grona pogan. Z kolei poganin, ktéry nie zna prawdziwego Boga,
uczestniczy w pewnym stopniu w idolatrii.

4 Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelkg bezboznos$¢ i nieprawos¢ tych ludzi,
ktoérzy przez nieprawo$¢ naktadaja prawdzie peta. To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jaw-
ne jest wsrod nich, gdyz Bog im to ujawnil. Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jegao
przymioty — wiekuista Jego potgga oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta,
tak ze nie moga si¢ wymowic¢ od winy. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako
Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i za¢mione zostato bezrozum-
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si¢ w swej diagnozie pogladow religijnych mieszkancow Cesarstwa Rzymskie-
g0’, gdyz byl to jeden z niewielu fragmentow biblijnych, do ktérych mogli odwo-
tywac si¢ apologeci, prowadzac spor z kultura poganska®.

1. Idolatria - pogarniskie myslenie o Bogu

Skoro wiara chrze$cijanska rosci sobie pretensje do posiadania pelnej praw-
dy o Bogu, to poganstwo widziane z jej perspektywy musi jawi¢ si¢ jako ido-
latria, czyli oddawanie boskiej czci temu, co Bogiem nie jest. Balwochwalstwo
zawiera wiec w sobie podstawowy 1 istotny dla niego btad, ktory przybiera
form¢ zarowno nieprawdziwych wyobrazen o Bogu, jak 1 zwigzanego z nimi
okreslonego postgpowania zwolennikéw politeizmu. Opis poganskiej idolatrii
musi zatem uwzgledni¢ jej wymiar teoretyczny oraz moralny, gdyz tymi wtasnie
torami biegnie myslenie §w. Pawla oraz apologetéw wczesnochrze$cijanskich
o balwochwalstwie. Oznacza to jednak, Ze punkt wyjsciaich rozwazan znajduje si¢
w obszarze zakreslonym nie tylko przez prawde¢ o Bogu, ale takze przez prawde
o cztowieku, ktoéry Boga nie poznal’. Badajac zatem istote idolatrii, nalezy naj-
pierw zapyta¢ o mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o Bogu.

ne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali si¢ glhupimi. I zamienili chwale niezniszczalnego Boga
na podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i ptazéw. Dla-
tego wydal ich Bog poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali si¢ bez-
czeszczenia wlasnych ciat. Prawde Boza przemienili oni w klamstwo i stworzeniu oddawali czes¢,
i shuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy, ktory jest blogostawiony na wieki. Amen. Dlatego to wy-
dat ich Bog na pastwe bezecnych namigtno$ci: mianowicie kobiety ich przemienity pozycie zgod-
ne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspoétzycie
z kobieta, zapatali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mezczyznami uprawiajac bezwstyd i na
samych sobie ponoszac zaptate nalezng za zboczenie. A poniewaz nie uznali za stuszne zachowacé
prawdziwe poznanie Boga, wydat ich Bog na pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to,
co si¢ nie godzi. Peti sg tez wszelakiej nieprawosci, przewrotno$ci, chciwosci, niegodziwosci. Od-
dani zazdrosci, zabojstwu, wasniom, podstepowi, zto§liwosci; potwarcy, oszczercy, nienawidzacy
Boga, zuchwali, pyszni, chelpliwi, w tym, co zlte — pomystowi, rodzicom niepostuszni, bezrozumni,
niestali, bez serca, bez litosci. Oni to, mimo ze dobrze znaja wyrok Bozy, iz ci, ktorzy si¢ takich czy-
néw dopuszczaja, winni sg Smierci, nie tylko je popetniaja, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czynia”.
> Biblia patristica ed. J. Allenbach — A. Benoit — D.A. Bertrand — A. Hanriot-Coustet — P. Ma-
raval — A. Pautler — P. Pringent, t. 1, Paris 1986, 428-429; tamze t. 2, 364; tamze t. 3, Paris 1991,
353-354; tamze t. 4, Paris 1987, 285-386; tamze t. 5, Paris 1991, 335-336; tamze t. 6, Paris 1995,
282; tamze t. 7, Paris 2000, 184-185.

6 J. PELIKAN, Powstanie wspdlnej tradycji, 28.

7 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1,2, SCh 20, ed. G. Bardy — J. Sender, Paris 1948, 60;
TEeOFIL z ANTIOCHN, Do Autolika, ttam. L. Misiarczyk, BOK 24, 385.



164 Ks. M. Terka

1.1. Niepoznawalnosc¢ Boga

Bog znany z biblijnego Objawienia jest kim$ zupetnie réznym od bogoéw
poganskich mitologii. Nie moze On by¢ bowiem dzietem ludzkich rak ani tez
nie daje si¢ uchwyci¢ w ramy jakichkolwiek wyobrazen. Arystydes z Aten pi-
sze o Nim w nastgpujacy sposob: ,, Twierdz¢ wigc, ze Bog to ktos, kto wszystko
stworzyt 1 podtrzymuje w istnieniu, jest bez poczatku i wieczny, nie$Smiertel-
ny i samowystarczalny, poza wszelkimi pragnieniami i brakami: gniewem 1 za-
pomnieniem, ignorancja i innymi. Dzigki Niemu istnieja wszystkie rzeczy. Nie
potrzebuje On ofiary, libacji ani Zadnej z rzeczy widzialnych, ale wszyscy po-
trzebuja Jego®. Podobny opis znajduje si¢ rowniez u Teofila z Antiochii, ktory
podkreslajac niezmiennos¢, niemiertelnosé Boga, nazywa Go Swiatlem (¢p@c),
Logosem (16y0¢), Umystem (voidg), Duchem (mveduwa), Madro$cig (codie), Sita
(lox0c), Moca (80veypic), Opatrznoscig (mpovoin), Krolestwem (Baoiieiw), Pa-
nem (kVpLog), Sedzig (kpitnc), Ogniem (mdp), Stworcg (dnuLovpyds, TOLNTHC),
Wszechmocnym (mavtokpatwp), Najwyzszym (Uliotog), a przede wszystkim
Ojcem (matrp)’. Jako taki pozostaje On niedostepny dla ludzkich oczu'® oraz
wyzszy niz zdolnosci rozumu'', gdyz — jak zauwaza z kolei Orygenes — kaz-
dy intelekt, nawet istot wyzszych od czlowieka, jest zbyt staby, by mogt pojac
Boga'?. Nie mozna Go zatem zamknga¢ w zadnej ziemskiej $wigtyni zbudowanej
przez cztowieka ani ograniczy¢ poprzez wyobrazenie uciele$nione w jakimkol-
wiek posagu czy wizerunku'. Dlatego tez Klemens z Aleksandrii, piszac o nie-

8 ARISTIDES, Apologia 1,2, SCh 470, ed. B. Ponderon — M.J. Pierre — B. Outtier — M. Guiorgadzé,
Paris 2003, 256: ,,Altov obv Aéyw €lvot OcOv TOV GUOTNOMLEVOY T0, TaVTe, Kol SLekpetodvte, dvepyov
kol &idiov, dBGvator kel Gmpooded, dwtepov TVTWY TOV THBOV Kol EAXTTWUATWY, OpYRg Te Kol
MBNG kel dryvolag kel TV AouT@dv. AL’ adtod 8¢ T mavTe ouvéoTnker: ob xprel Buolag kal omovdfig
000€ TLVOC TAVTWY TV daLvopévwy: Tarteg S abtod xpniovot”, ARYSTYDES zZ ATEN, Apologia, thum.
L. Misiarczyk, BOK 24, 135; por. T. Korosowski, Krytvka politeizmu i kultow poganskich w pismach
apologetow Il w., w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 100-101.

9 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 3-4, SCh 20, 62-64, BOK 24, 387-388. Justyn za$
(Apologia secunda 6, 2-5, SCh 507, 336-338, JustyN MECZENNIK, Apologia druga, thum. L. Mi-
siarczyk, BOK 24, 275) podkresla, ze wyrazenia ,,Ojciec”, ,,B6g”, ,,Stworca”, ,,Pan”, ,,Wtadca”
nie sg imionami Boga, lecz okreslaja Jego dziatanie.

10 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 5, SCh 20, 66, BOK 24, 388.

" Tamze 1, 3, SCh 20, 62, BOK 24, 387.

12 OriGeNES, Contra Celsum V1, 17, SCh 147, ed. M. Borret, Paris 1969, 220, ORYGENES, Przeciw
Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 299; tamze VI, 62, SCh 147, 334, Przeciwko
Celsusowi, 327; THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 36, SCh 20, 190, BOK 24, 434;
CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 7, 6-7, SCh 278, ed. A. Le Boulluec, Paris 1981, 34,
KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 2, Warszawa 1994, 10.
13 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 74, 4-6, SCh 278, 148, Kobierce, t. 2, 61; ATHENAGORAS,
Supplicatio pro christianis 4, PG 6, 898, ATENAGORAS z ATEN, Prosha za chrzescijanami, thum.
S. KaLinkowski, Warszawa 1985, 32.
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widzialnym Bogu, stwierdza: ,,A jesli wszelako nadajemy Mu jaka$ nazwe, acz-
kolwiek nazywajac nie w sposob witasciwy, lecz albo Jednoscia, albo Dobrem,
albo Mysla, albo Bytem, albo Ojcem, albo Bogiem, albo Stworca, albo Panem, to
nie moéwimy w ten sposob, jakby$my faktycznie imi¢ Jego wypowiadali, ale po
prostu wskutek zupetnej bezradnos$ci postugujemy si¢ picknymi nazwami, aby
nasza §wiadomo$¢ mogta si¢ na nich oprzeé, nie bedac zdana na bladzenie gdzie
indziej. Zadna jednocze$nie z tych nazw nie jest w stanie okresli¢ Boga w sposéb
wyczerpujacy, lecz wszystkie razem wskazuja nam w pewnej mierze droge do
wyobrazenia sobie mocy Wszechmocnego™'.

Powyzsze twierdzenie Klemensa, podkreslajac radykalng inno$¢ Boga i Jego
niedostepnos¢ dla ludzkiego poznania, nie oznacza jednak tego, ze pozostaje On
absolutnie niepoznawalny. Cho¢ bowiem rozum nie potrafi zglebi¢ tajemnicy
Boskosci, to jednak moze powiedzie¢ o Niej co$ prawdziwego. W przeciwnym
wypadku cztowiek nie wiedzialby zupetnie nic o Jego istnieniu ani tez nie mial-
by zadnego wyobrazenia o Bostwie'. Tymczasem wszystkie narody i plemiona
Zyjace na ziemi posiadaja jakie§ wyobrazenie o rzeczywistosci, ktérg odczuwa-
ja jako wigksza od siebie i1 czczg jg na wlasciwy kazdemu z nich sposob'®. Ze
wzgledu jednak na ontologiczng r6znic¢ pomigdzy niewidzialnym i wszechmo-
gacym Bogiem a Jego ograniczonym, cho¢ rozumnym stworzeniem, odkrycie
jakiej$ prawdy o Bogu mozliwe jest jedynie dzigki temu, ze On sam pozwala si¢
szuka¢ i znalez¢ wspierajac stabg ludzka nature swoja moca'’. Dla odstonigcia
chocby czastki z tajemnicy Bostwa potrzebne jest zatem jakie$ objawienie, kto-
re bytoby dla ludzkiego umyshu rodzajem §wiatta umozliwiajacego pokonanie
ciemnosci i dostrzezenie tego, co Boskie'®. Dlatego tez Klemens Aleksandryjski
podkresla, ze jedyna droge pozwalajaca obja¢ mysla Niepoznawalnego otwiera
przed ludzkim umystem Logos — Stowo pochodzace od Boga'.

4 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 82, 1-2, SCh 278, 160: ,K&v ovopalwper adto
ToTE, 00 Kuplwg kadodrteg fror v f tdyebov §| vodv f adto to v # matépa 1§ Oeov 1
dmuLovpyov 1 klpLov, oy we drvope adTod TPohepOLeroL AEYouer, LTO ¢ GToplag OVOUAOL KAAOLG
mpooxpwuede, Tva éxm M Sudvoiw, un Tepl &Ade TAavwpévn, émepetdecbul TtovTolg. OV yop
10 ko’ ékaotov pmrutikor 10D Beod, GAL’GOpOwS ETavTe, EVOELKTLKX TG TOD TUVTOKPKTOPOG
dvvapewg”, Kobierce, t. 2, 66.

5 Tamze V, 87, 4, SCh 278, 168, Kobierce, t. 2, 70.

16 Tamze V, 133, 8-9, SCh 278, 238, Kobierce, t. 2, 99.

17" OriGenEs, Contra Celsum V11, 42, SCh 150, ed. M. Borret, Paris 1969, 114, Przeciwko Celsusowi, 366.
18 Tenze, Commentarii in Epistulam ad Romanos (Comm. Rom.) 1, 16, PG 14, 862, ORYGENES,
Komentarz do Listu Swigtego Pawla do Rzymian, thum. S. KaLinkowski, PSP 57, cz. 1, Warszawa
1994, 72; tENzE, Contra Celsum V1, 67, SCh 150, 170, Przeciwko Celsusowi, 330.

19 CLEMENS ALEKSANDRINUS, Protrepticus V1, 68, 4, SCh 2, ed. C. Mondésert, Paris 1949, 133-
134, KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Zacheta Grekow, tham. J. Sotowianiuk, w: Apologie, PSP 44,
Warszawa 1988, 168-169; TENZE, Stromata V, 82, 4, SCh 278, 160, Kobierce, 66; J. PALUCKI,
Chrystus Nauczycielem Ludu Bozego w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, w: Ewangelizacja
w epoce patrystycznej, 85-88.
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Skoro jednak poznanie Boga jest mozliwe tylko wowczas, gdy On sam chce
da¢ si¢ poznac, to oznacza to, ze jest ono w pierwszym rzedzie darem Jego ta-
ski. Objawia si¢ On bowiem tym, ktorych — jak podkresla Orygenes — uzna za
godnych tego 1 wytacznie w takim stopniu, w jakim czlowiek jest w stanie Go
poznac®. Laska objawienia Bozego nie odstania zatem przed ludzkim rozumem
catej tajemnicy Niepoznawalnego, gdyz Jego istota i substancja (substantia
vel natura) ciagle pozostaja poza jakimikolwiek mozliwo$ciami poznawczymi
cztowieka, lecz pozwala osiggna¢ pewna wiedz¢ jedynie o przyshugujacych Mu
przymiotach?'. Bog, objawiajac prawdg o sobie, ciggle pozostaje tajemnicg, ktora
domaga si¢ odkrycia, a jednocze$nie nie pozwala si¢ zupehnie rozjasni¢. Wiedza
o Nim z koniecznos$ci musi pozostawac obcigzona niejasnoscig i nieznajomoscia
(adavere, ayvwole)?, a jako taka wydaje si¢ by¢ w pewnym stopniu skazana na
oparcie si¢ na wierze i wyobrazeniach® lub ludzkich domystach**. Dlatego tez
Minucjusz Feliks stwierdza, ze tylko wtedy, gdy nazywa si¢ Boga niepojetym
(Deus inaestimabilis), wlasciwie si¢ Go pojmuje, bo kazda proba okreslenia Go
za pomocg stow z konieczno$ci pomniejsza Jego wielko§¢®. Znajduje to wy-
raz przede wszystkim w religijnych misteriach, symbolach i metaforach, ktore
w sposob alegoryczny mowig o Bogu i pozwalajg cztowiekowi nawigza¢ z Nim
pewna relacje”®. Niemniej jednak przynajmniej niektore z symboli, cho¢ zasta-
niaja Boga, to jednak odsylajac do czegos, co jest poza nimi i poza rzeczywi-
sto$cig materialng, moga przekazywac o Nim jaka$ prawde, a nawet by¢ przez
Niego uzywane jako narzedzie stuzace do komunikacji z ludzmi?’.

Objawienie Boze, podtrzymujac ograniczono$¢ poznania, nie znosi zatem
ludzkiej natury, lecz na niej si¢ opiera. Zachowuje ono bowiem swoj sens dopiero
wowczas, gdy jego adresat moze je dostrzec i na nie odpowiedzie¢. By mogto
ono zaistnie¢, w strukturze bytu ludzkiego musi zatem istnie¢ co$, co umozli-
wia otwarcie cztowieka na Boga i dostrzezenie Go. Z tego wzgledu Klemens
Aleksandryjski nazywa owo wychodzenie Boga w strone czlowieka naturalnym
objawieniem (éudaorc ¢uoikn), ktore nie jest dane wylacznie nielicznym wy-

20 OriGenes, Contra Celsum VII, 42, SCh 150, 114, Przeciwko Celsusowi, 366; H. CROUZEL,
Orygenes, tham. J. Marganski, Krakow 2004, 142-143.

21 OriGeNEs, Comm. Rom. 1, 16, PG 14, 863, PSP 57, cz. 2, 74; H. Crouzel, Orygenes, 140-142.

22 ORrIGENES, Contra Celsum V1, 17, SCh 147, 220, Przeciw Celsusowi, 299.

2 Tamze VII, 51, SCh 150, 134, Przeciw Celsusowi, 371.

24 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 8, SCh 20, 114, BOK 24, 404; OriGeNES, Comm.
Rom. 1,17, PG 14, 864, PSP 57, cz. 2, 75.

25 Mmucius FeLix, Octavius 18, 8-10, CSEL 2 ed. C. Halm, Vindobonae 1867, 24-25, MINUCIUSZ
FELIkS, Oktawiusz, thum. M. SzarmAcH, PSP 44, 42; J. StoMka, Poznanie Boga przez pogan we-
diug apologetow wczesnochrzescijanskich, w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 355-357.

26 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 19, 1 —20, 5, SCh 278, 56-58, Kobierce, t. 2, 20-22; tam-
ze V,41,1—-43,3, SCh 278, 90-94, Kobierce, t. 2, 36-37; H. CRoUzEL, Orygenes, 144-146.

27 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 5, SCh 20, 66-68, BOK 24, 388-389.
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brancom, lecz kazdemu cztowiekowi jako takiemu?®. Oznacza to, ze taska obja-
wienia udzielana jest rowniez narodom poganskim. Dla Klemensa znakiem tego
otwarcia pogan na niepoznawalnego i prawdziwego Boga jest oftarz poswigcony
Nieznanemu Bogu wspomniany przez $w. Pawta podczas jego mowy na aten-
skim Areopagu (Dz 17, 22-23)%.

Poniewaz objawienie to realizuje si¢ w dialogu Boga z czlowiekiem, to wy-
daje sig¢, ze rzecza konieczng do zrozumienia istoty poganstwa jest spojrzenie na
strukture owej relacji, gdyz przez warunki mozliwos$ci poznania Boga odstaniaja
sie rowniez okoliczno$ci btedu zawartego w batwochwalstwie.

1.2. Naturalne objawienie Logosu

Apologeci, piszac o naturalnym objawieniu, ktada przede wszystkim nacisk
na dziatanie Boga w dziele stworzenia realizowane przez posrednictwo Jego
Syna — Logosu, ktory jest Rozumem i Mys$la Bozg®®. On bowiem jest wspot-
tworcag §wiata 1 przez Niego wszystko zostato stworzone (J 1, 3). Oznacza to, ze
Boski Logos, Syn zrodzony przez Ojca przed wszelkim stworzeniem, jest zasada

28 CLEMENSALEXANDRINUS, Stromata'V,87,2,SCh278,168, Kobierce,t.2,69; L. MISIARCZYK, Zbawcza
obecnos¢ Logosu w innych religiach wedlug Justyna, Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego,
w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 400.

2 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 82, 4, SCh 278, 160, Kobierce, t. 2, 66.

30 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 22, 3, SCh 20, 154, BOK 24, 420. Koncepcja Logosu
znalazta szerokie zastosowanie zarowno w filozofii, jak i teologii chrzescijanskiej. Wedlug Filona
Aleksandryjskiego jest On Rozumem i My$la Boza, zawierajaca w sobie inteligibilny $wiat idei. Sta-
nowi wigc wzor, wedtug ktorego Bog stworzyt $wiat i jest posrednikiem pomigdzy Nim a $wiatem
zmystowym (por. FILON ALEKSANDRYISKI, O stworzeniu swiata, 19 n, ttum. L. Joachimowicz, War-
szawa 1986, 37, w: FILON ALEKSANDRYJSKI, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, 24-26; 31-81; G. REALLE,
Historia filozofii starozytnej, tham. E. 1. Zielifiski, t. 4. Lublin 1999, 305-306; M. OsMANsk1, Logos
i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu «De opificio mundiy Filona z Aleksandrii, Lublin
2001, 33-152). Jako zasada racjonalno$ci $§wiata funkcjonuje réwniez w filozofii stoickiej i medio-
platonizmie (por. G. REALLE, Historia filozofii starozZytnej, t. 4, 345-355). Pojecie to znalazto rowniez
swoje miejsce w Prologu Ewangelii $w. Jana jako okre$lenie odnoszace si¢ do Syna Bozego (J 1, 1-14)
oraz w nauczaniu Ojcéw Kosciota, ktérzy pojmowali Syna Bozego jako Stowo objawiajace Ojca.
Por. W. JAEGER, Wczesne chrzescijanstwo, 49; JIN.D. KeLLy, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham.
J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 80-84; H. CHapwick, Mysl chrzescijanska a tradycja klasyczna, tham.
P. Siejkowski, Poznan 2000, 12-13; L. MisIaARCZYK, Zbawcza obecnos¢ Logosu, w: Wezesne chrzesci-
Jjanstwo a religie, 379-386. Szczegdtowa analiza pojecia Logosu i jego funkcji w mysli apologetow
weczesnochrzescijanskich znacznie przekraczataby jednak ramy niniejszego artykutu. Nie stanowi ona
réwniez gldwnego jego tematu i dlatego tez nie zostanie szerzej omowiona.
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istnienia wszelkich bytow?®' oraz ich rozumnego uporzadkowania®?. Z tego po-
wodu $wiat, noszac na sobie odcis$niety charakter Logosu, jest rzeczywistoscia
racjonalna, a przez to takze dostepng rozumowemu poznaniu. Zdaniem Orygene-
sa wyraza si¢ to w piecknym porzadku $wiata (edta&lo T0D kOopov), pelnego we-
wnetrznej harmonii*?, pomimo wielkiej r6znorodnosci jego budowy?**. Minucjusz
Feliks za$ podkresla, ze $wiadectwem przenikania $wiata przez Boski Umyst
jest nie tylko panujaca w nim harmonia, lecz takze celowos¢, ktorej podlegaja
wszystkie byty, gdyz ona wtasnie najwigcej mowi o racjonalnosci rzeczywisto-
$ci* oraz — jak z kolei uwaza Tertulian — o dobroci Boga®®.

Harmonia §wiata i jego uporzadkowanie w wielo$ci sg dla apologetow $wia-
dectwem tego, ze nie mogt on zosta¢ powotany do istnienia przez wielu tworcow,
gdyz widoczna jest w nim jedna mysl, ktora stoi u podstaw jego istnienia i nim
kieruje. Nie moze ona takze by¢ czeséciag $wiata, gdyz wowczas bytaby niedosko-
nata. Stworzenie jest zatem znakiem, ktory odsyla do swej przyczyny, a takze
przekonywujacym i wspaniatym $wiadectwem o Bogu Jedynym*’.

O cztowieku natomiast Justyn mowi jako o stworzeniu, ktore posiada udziat
w Logosie®. Objawia si¢ on nie tylko w racjonalnosci ontycznej, lecz przede
wszystkim w mozliwo$ci poznania prawdy i dobra. Zdolno$¢ ta przynalezna jest
cztowiekowi jednak z natury, gdyZ ma ona swoj fundament w jego byciu Bozym
stworzeniem. Dlatego tez nie tylko niektorzy, ale caly rodzaj ludzki partycypuje
w Logosie, ktory zamieszkuje (oikel) w kazdym cztowieku®. Jego $wiatto zatem
nie jest przed nikim ukryte, lecz pozostaje dostgpne dla wszystkich ludzi®. Wy-

31 TatiaNus, Oratio ad Graecos 5, PG 6, 813-817, TaciaN Syryiczyk, Mowa do Grekéw, tham. L.
Misiarczyk, BOK 24, 316; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 10, PG 6, 908-909, Prosba za
chrzescijanami, 38-39; L. MISIARCZYK, Zbawcza obecnos¢ Logosu, w: Wezesne chrzescijanstwo a reli-
gie, 400. Wigcej na temat Logosu, zwlaszcza w relacji do Madrosci Bozej oraz o koncepcji wewngtrz-
nego Logosu zob. M. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, 151-161.

32 TusTiNus, Apologia secunda 6, 3, SCh 507, 336, BOK 24, 275.

3 OriGenes, Contra Celsum 1, 23, SCh 132, ed. M. Borret, Paris 1967, 132, Przeciwko Celsu-
sowi, 51; CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 1, 5, 1-3, SCh 2, 57-58, PSP 44, 119-120.

3 ORIGENES, Contra Celsum IV, 98, SCh 136, ed. M. Borret, Paris 1968, 430, Przeciwko Celsusowi, 245.
3 Mmucus FeLix, Octavius 17, 3-11, CSEL 2, 21-23, PSP 44, 39-40.

36 TERTULLIANUS, De corona 6, 2, PL 2, 83, TERTULIAN, O wiencu, ttum. T. Skibinski, w: TERTU-
LIAN, Wybor pism 111, PSP 65, Warszawa 2007, 112.

37 OriGeNEes, Contra Celsum 1, 23, SCh 132, 132-134, Przeciwko Celsusowi, 51. Wigcej na temat
pogladow apologetéw o mozliwosci poznania Boga poprzez widzialny $wiat zob. J. Sromka,
Poznanie Boga przez pogan, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 341-351.

38 TustiNus, Apologia prima 46, 2, SCh 507, 250, BOK 24, 240; TeNZE, Apologia secunda 7 (8),
3, SCh 507, 340, BOK 24, 277; H. CuabwIck, Mys! chrzescijanska a tradycja klasyczna, 21-23.
39 TusTINuS, Apologia prima 32, 8, SCh 507, 214, BOK 24, 230; tamze 46, 2, SCh 507, 250, BOK
24, 240; W. MYSZOR, Idea misyjna w apologetyce Il wieku, ,,Studia i Materialy Misjologiczne” 31
(2011), 70-71.

40 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 1X, 88,2, SCh 2, 155, PSP 44, 181.
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jasniajac to zjawisko, Justyn ujmuje je w nastepujacych stowach: ,,Na poczatku
Bog stworzyt rodzaj ludzki obdarzony rozumem, a takze zdolno$cig wybierania
prawdy i czynienia dobra, Zaden wigc cztowiek nie ma nic na swojg obrong przed
Bogiem, gdyz ludzie zostali stworzeni jako istoty rozumne i zdolne do mysle-
nia™!,

Partycypacja cztowieka w Logosie oznacza wigc tyle, co ciagle otwartg i na-
turalng dla niego mozliwo$¢ poszukiwania prawdy i rozumnego wyboru dobra.
Ten, kto postepuje rozumnie, wybierajac prawdg i dobro, zyje — zdaniem Justyna
— wedtug zasad Logosu (katé A0yov), co jest rOwnoznaczne z egzystencjg zgod-
ng z naturg*™. W takim razie nalezy jednak zauwazy¢, ze cztowiek moze odkry¢
wlasng rozumnag nature, a tym samym by¢ bardziej soba dopiero woéwczas, gdy
skieruje si¢ w stron¢ prawdy i dobra, czyli ku Boskiemu Logosowi.

Zdaniem apologetow wczesnochrzescijanskich to zwrdcenie si¢ cztowieka ku
temu, co Boskie, nie jest jedynie jakims uczynionym przez niego wyborem lub wytacz-
nie aktem uwagi skierowanej chwilowo na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, lecz nalezy
do jego istoty jako stworzenia Bozego. Podkresla to szczegdlnie Klemens Aleksandryj-
ski, ktory twierdzi, ze istnieje w cztowieku jakas wrodzona tacznos¢ z niebem i dlatego
okre$la go mianem potomka nieba (odpaviov dutov)s, wyjasniajgc to nastepujgcymi
stowami: ,.Jako cztowiek powinien zgodnie z naturg przyjaznie odnosi¢ si¢ do Boga.
Tak jak konia nie zmusimy do orania ani byka do polowania, lecz kazde z tych zwierzat
uzyjemy do tego, do czego przeznaczone jest z natury; tak samo nawotujemy czlowie-
ka, ktory zostat stworzony do spogladania w niebo — jest bowiem prawdziwie niebian-
ska istota — aby poznal Boga, poniewaz jest Jego wlasnos$cia, wybrana, odrdzniajaca si¢
od innych istot zywych™. Orygenes z kolei okresla owo skierowanie ludzkiej duszy
w strone Boga mianem pokrewienstwa (ouvyyéeveir) z Nim i uwaza, ze jest ono podsta-
wa naturalnej mitosci cztowieka do swego Stworcy™.

41 Tustinus, Apologia prima 28, 3, SCh 507, 204: ,,Kal thy dpyhy voepov kel Suvduevor aipelobet
TEANGR Kol €0 TPATTELY TO YEVog TO GdpWmLrov TeTolnkey, 0T  GUUTOAOYTTOV €lvel TOLG TAOLY
GBpumoLe Tapd TG e AoyLkol yup kol Bewpntikol yeyamrtal”. BOK 24, 227; por. tamze 43, 8,
SCh 507, 342, BOK 24, 237; Mmnucius FELIx, Octavius 16, 5, CSEL 2, 20, PSP 44, 38.

42 TustiNus, Apologia secunda 7 (8), 2, SCh 507, 340, BOK 24, 277; W. Myszor, Idea misyjna
w apologetyce II wieku, ,,Studia i Materiaty Misjologiczne” 31 (2011), 70-71; L. MISIARCZYK,
Zbawcza obecnos¢ Logosu, w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 389-390.

4 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 11, 25, 3-4, SCh 2, 80, PSP 44, 133. Podobne mysli
znalez¢ mozna réwniez u innych apologetow. Por. J. Stomka, Poznanie Boga przez pogan,
w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 354.

4 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 100, 2-3, SCh 2, 168: ,,[...] méduke yap w¢ &vbpwmog
olkelwg éxelv mpog Bedr. “Qomep oby tov Lnmor dpodv 0d Braddpuedo odde TOV Tadpor KuvnyeTely,
TpOg & Téduke St €kaotov TAV (WYwV TEPLEAKOPEY, OUTWG GUédel Kol TOV &vBpwtov éml Thy
oUpawvod yevopevor Béay, «putov olpaviov» ¢ GANORG, €mL Ty Yr@doLY THpPaKXAODUEY TOD
Beod, 0 olkelov abtod kal alpetov kol LdLwpaTKOV Tapd T GAAx (Qa katelAnuuévol”, PSP
44, 188.

4 OriGenes, Contra Celsum 111, 40, SCh 136, 94, Przeciwko Celsusowi, 161.
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Natura sama kieruje wigc cztowieka w strone Boga. Skoro jednak zostata ona
w ten sposob uksztattowana przez Niego, to wydaje si¢, ze rozumno$¢ cztowieka
1 jego skierowanie w strong nieba jest taskawym darem Boga, ktoéry wlewajac
w ludzkie serce pragnienie poznania prawdy i osiggni¢cia dobra, pozwala sig¢
cztowiekowi szukac¢ i znalez¢. Takie uksztattowanie §wiata, ktory przez wlasciwa
mu harmoni¢ daje $wiadectwo o jedynym Bogu, oraz cztowieka, ktérego rozum
jest w stanie owo $wiadectwo witasciwie odczytac, jest wiec forma naturalnego,
czyli dokonujacego si¢ przez nature, objawienia si¢ Boga.

Dzieki temu objawieniu kazdy czlowiek, skierowany ze swej natury w strong
Boga i posiadajacy udzial w Logosie, odkrywa zaszczepione w swoim umysle ziar-
na nasienia Bozego (omépua)*®. Wydaje sig, ze to wiasnie dzigki nim wrodzone mu
odniesienie do prawdy i dobra moze przybra¢ konkretne ksztalty w postaci poznania
czego$ o Bogu oraz przylgniecia do Niego przez naturalng mitos¢. Dla Justyna te
ziarna sg przede wszystkim zwigzane z rozumnoscig i wolng wolg cztowieka*’. Ory-
genes natomiast, przyznajac prymat w procesie zdobywania wiedzy o Bogu rozumo-
wi, uksztaltowanemu na Jego obraz i obdarzonego taska poznania Go*, precyzuje, ze
ludzie moga pozna¢ prawde dzigki naturalnym zasadom, ktore Bog wszczepit w ich
dusze¢®, rozumiejac pod tym pojeciem np. prawo Boze wypisane w ludzkim sercu®,
prawo naturalne, ktore jest bardzo bliskie zasadom Ewangelii, lub (i) zdrowe sumie-
nie (sana conscientia) petiace role wychowawcy (paedagogus) i kierownika (rector)
duszy®'. Uwaza on zatem, ze w ludzkich duszach zostaty wycisnigte wspolne wszyst-
kim ludziom zasady etyczne (kowvég évvolag TpOANYLY LYLT) Tepl o HOLKOD TOTOL),
w ktorych Bog zawart to, czego nauczat za posrednictwem prorokow, i co ostatecznie
oznajmit przez Chrystusa®’. Oznacza to, ze wszyscy ludzie, ktorzy postepuja zgodnie
z tym naturalnym prawem, jakie odczytuja w swoim sumieniu, zyja wedlug zasad
Logosu, czyli zgodnie z prawem Bozym™. Takze Justyn twierdzi, Ze ten, kto idzie
W swym zyciu za wskazéwkami wlasnego rozumu poszukujacego prawdy oraz do-

4 TustiNus, Apologia prima 32, 8, SCh 507, 214, BOK 24, 230; W. MYSZoR, Idea misyjna w apo-
logetyce Il wieku, ,,Studia i Materiaty Misjologiczne” 31 (2011), 70-71; L. MiSIARCZYK, Zbawcza
obecnos¢ Logosu, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 386-390.

47 TustiNus, Apologia prima, 28, 3, SCh 507, 204, BOK 24, 227.

% OriGeNEs, Contra Celsum V11, 33, SCh 150, 88, Przeciwko Celsusowi, 360. Szerzej na temat
poznania Boga w koncepcji Orygenesa zob. H. CRouzEL, Orygenes, 137-158.

4 ORYGENES (Comm. Rom. 1, 16, PG 14, 863) pisze w zwiazku z tym: ,,Quam veritatem agno-
visse credendi sunt homines naturalibus et a Deo animae insitis rationibus®, PSP 57, cz. 1, 73;
TERTULLIANUS, De spectaculis 2, PL 1, 631-632, TErTULIAN, O widowiskach, ttum. W. Myszor,
w: TERTULIAN, Wybor pism, PSP 5, Warszawa 1970, 80-81.

0 OriGENES, Comm. Rom. 11, 7, PG 14, 883, PSP 57, cz. 1, 101; por. TERTULLIANUS, De corona 6,
PL 2, 83, PSP 65, 112.

31 OriGeNEs, Comm. Rom. 11, 9, PG 14, 893, PSP 57, cz. 1, 106-107.

2 Tenze, Contra Celsum 1, 4, SCh 132, 84, Przeciwko Celsusowi, 38.

3 Tamze V, 40, SCh 147, 120, Przeciw Celsusowi, 272.
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bra, postepujac dzigki temu roztropnie i sprawiedliwie, nasladuje te wlasnie przymio-
ty Boga i moze przez to Mu si¢ podobac™.

Naturalne objawienie nie jest wigc dane rozumowi bezposrednio jako co$
oczywistego. Zaktada ono bowiem konieczno$¢ ciggtego odkrywania obecnosci
1 dziatania Boga, czyli domaga si¢ zaangazowania ludzkiego intelektu i woli.
Cztowiek musi bowiem chcie¢ pozna¢ prawdg i wybiera¢ to, co dobre, by pozna¢
w ten sposob nieznanego mu Boga®®. Oznacza to robwniez, ze owo zaangazowa-
nie nie moze poprzesta¢ jedynie na wymiarze czysto intelektualnym, lecz musi
taczy¢ si¢ z moralnie dobrym postgpowaniem. Orygenes przypomina bowiem
w tym konteks$cie prawde wyrazong juz w Ewangelii, iz Boga oglada¢ moze
jedynie serce czyste (Mt 5, 8), czyli niepoddane w niewole grzechu®®. W tej per-
spektywie ograniczenie poznania Boga nie wynika jedynie z radykalnej roznicy
ontologicznej migdzy Nim a stworzeniem, lecz takze ze stopnia uczestnictwa
cztowieka w Logosie, ktore okazuje si¢ by¢ nie tylko wlasciwoscia bytu stwo-
rzonego, ale rowniez dynamicznym procesem ludzkiego zblizania si¢ do Boga™’.

Chociaz wigc epifania Boskiego Logosu nie wszedzie realizuje si¢ w rOwnym
stopniu, gdyz — jak podkresla Justyn — wigcej Jego ziaren niz w dziele stworze-
nia znajduje si¢ w dziejach zbawienia ukazanych w Starym Testamencie, kiedy
przemawiat On przez Prawo i1 Prorokow, za§ w sposob najpetniejszy objawit sie
w Chrystusie, w ktorym mozna poznac¢ juz nie tylko ziarna, lecz Jego samego®®, to
jednak réwniez poganie dzigki wysitkowi wlasnego rozumu moga w ograniczo-
nym stopniu pozna¢ Boga, cho¢ zalezy to od ich zaangazowania w poszukiwanie
prawdy®. Dlatego tez udzial w poznaniu Boga wsrod pogan jest zréznicowany.
Apologeci podkreslajg nawet, Zze uczestniczy w nim przede wszystkim waskie
grono filozoféw i ludzi wyksztalconych, odznaczajacych si¢ odpowiednig wraz-
liwoscig umystowa®. Oni bowiem dzigki pracy intelektualnej potrafig odczytaé
naturalne objawienie Logosu, a nie zatrzymujac si¢ jedynie na pigknie 1 harmonii
$wiata, lecz dostrzegajac w nich blask odwiecznej Madros$ci, wznie$¢ swoj umyst
ponad byty stworzone, by rozpoznac ich Stworcg®'. Klemens Aleksandryjski ow

34 Tustinus, Apologia prima 10, 1, SCh 507, 148-150, BOK 24, 212; tamze 10,4, SCh 507, 152, BOK 24, 213.
55 TustiNus, Apologia secunda, 10, 6, SCh 507, 350, BOK 24, 278-279.

%6 ORrIGENES, Contra Celsum VII, 33, SCh 150, 88-90, Przeciwko Celsusowi, 360; tamze VI, 69,
SCh 147, 352, Przeciwko Celsusowi, 331; J. SLoMKA, Poznanie Boga przez pogan, w: Wczesne
chrzescijanstwo a religie, 357-359.

57 ORIGENES, Contra Celsum V1, 17, SCh 147, 220-222, Przeciwko Celsusowi, 299.

58 TusTINus, Apologia prima 33, 9, SCh 507, 220, BOK 24, 231; tamze 63, 10, SCh 507, 296,
POK 24, 253; tamze 63, 15-16, SCh 597, 298, BOK 253-254.

% CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1, 57, 2-3, SCh 30, ed. C. Mondésert, Paris 1951, 91, Ko-
bierce, t. 1,43.

0 OriGeNEs, Contra Celsum VII, 60, SCh 150, 154-156, Przeciw Celsusowi, 376; TENZE, Comm.
Rom. 1,16, PG 14, 862, PSP 57, cz. 1, 72; CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1,27, 3, SCh 30, 63-
64, Kobierce, t. 1, 19.

o1 OriGeNes, Contra Celsum 1V, 98, SCh 136, 428-430, Przeciw Celsusowi, 245; tamze V, 10,
SCh 147, 38-40, Przeciw Celsusowi, 253; MiNucius FeLix, Octavius 17, 2-11, CSEL 2, 21-23,
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proces opisuje w nastepujacych stowach: ,,A prawdziwa dialektyka potaczona
z prawdziwa filozofig rozwaza fakty, bada mozliwosci, oblicza sity, az wznosi si¢
stopien po stopniu do najwyzszego ze wszystkich bytu, o$miela si¢ nawet poza
niego siggna¢ do Boga wszechs$wiata. To, co ona obiecuje, nie jest wiedza opartg
na ludzkim dos$wiadczeniu, lecz wiedzg o sprawach boskich i niebieskich, z kto-
rych wynika wlasciwe juz zastosowanie do spraw ludzkich zarowno w stowach,
jak w czynach™®. Dlatego tez Klemens uwaza, ze w nauce filozoféw poganskich
odbija si¢ prawda, gdyz dostrzegajac w $§wiecie stworzonym oraz w sobie sa-
mych jaki$ Boski element, potrafia wnioskowac o jego Przyczynie®, a patrzac na
obraz, odkrywaja jego sens, szukajac niewidzialnego Artysty®*.

Z tego wzgledu apologeci uznaja, ze poganscy filozofowie potrafig co$
prawdziwego powiedzie¢ o Bogu i dlatego w pewnym stopniu ich nauczanie jest
zgodne z wiarg chrzescijanska. Musi ono zatem pochodzi¢ z objawienia Logosu,
ktory pozwolit im si¢ w jakims$ zakresie poznac®. Stad tez Klemens Aleksandryj-
ski moze stwierdzi¢, ze Ateny i1 Grecja sa wlasnosciag Stowa Bozego®.

PSP 44, 39-40.

62 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1, 177, 1, SCh 30, 173: , Mt & driooodie olow TH AnBEL 1) dAndrg
SLAEKTLKY) emLokoToloe T PGyt Kol TG Suvepelg kol Tog &ouoteg Sokudlovon imefovofoivel e
TV Thtwy Kpatlotny ololor TOAR Te emeelve eml Tov TV OAwv Bedv, olk qumelplov v vntew, GAN
EMOTIUNY TaV Belwy Kol olpaviwy emoryyeAdouar, T ouvetetal Kol 1 [Tepl] Tav dBpwelnr mepl te Tolg
A0youc kel To Tpadels owkeler xpToLs”, Kobierce, t. 1, 121.

8 Tamze I, 94, 4-7, SCh 30, 119-120, Kobierce, t. 1, 69; J. Parucki, Chrystus Nauczycielem Ludu
Bozego, w: Ewangelizacja w epoce patrystycznej, 94-95.

4 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata TV, 90, 1-2, SCh 463, ed. A. van den Hoek, Paris 2007, 204-206, Kobierce,
t. 1, 346; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 15-16, PG 6,920-921, Prosba za chrzescijanami, 44-46.

8 W. Myszor, Idea misyjna w apologetyce II wieku, ,Studia i Materialy Misjologiczne” 31 (2011),
71-72. Klemens Aleksandryjski (Stromata 1, 37, 6, SCh 30, 74, Kobierce, t. 1, 28) podaje wlasne rozu-
mienie filozofii, piszac: ,,[...] tak samo przez filozofi¢ nie rozumiem ani szkotly stoickiej, ani platonskiej,
ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie dobre mysli, wypowiedziane w kazdej ze szkot,
a pouczajace nas o sprawiedliwosci wraz z wiedza pelng czci dla bostwa — ten caly wybor nazywam fi-
lozofig. Natomiast tego wszystkiego, co owe szkoly zaczerpnely z czysto ludzkich rozumowan, falszu-
jac to jak monete, w zadnym wypadku nie nazwatbym elementem boskim”. Tak rozumiana filozofia,
poniewaz nie opiera si¢ jedynie na czysto ludzkich spekulacjach, pochodzi — zdaniem Klemensa — od
Boga i dlatego mozna ja nazwac trzecim Testamentem danym poganom, aby mogli pozna¢ Boga. Stad
tez peli ona wobec pogan role wychowawcy, ktorego zadaniem jest poprowadzenie ich do Chrystusa.
W mysl tej koncepcji filozofia spetniataby wiec funkcje stuzebng wobec prawdziwej wiedzy. Por. CLEMENS
ALEXANDRINUS, Stromata V1, 42, 1-3, SCh 446, ed. P. Descourtieux, Paris 1999, 146, Kobierce, t. 2, 135;
tamze VI, 67, 1, SCh 446, 196, Kobierce, t. 2, 150-151; tamze VI, 153, 1, SCh 446, 366, Kobierce, t. 2,
205-206; tamze 1, 20, 3, SCh 30, 58-59, Kobierce, t. 1, 25; tamze VII, 11, 1-3, SCh 428, ed. A. Le Boul-
luec, Paris 1997, 64, Kobierce, t. 2, 225; F. Draczkowskl, Kosciol-agape wedlug Klemensa Aleksandryj-
skiego, Lublin 1996, 61; TeNZE, Filozofia grecka jako «trzeci Testamenty czyli «praeparatio evangelicay
w rozumieniu Klemensa Aleksandryjskiego, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 407-422; J. Parucki,
Chrystus Nauczycielem Ludu Bozego, w: Ewangelizacja w epoce patrystycznej, 94-95. Dlatego tez Ju-
styn (Apologia prima 46, 3-4, SCh 507, 250-252, BOK 24, 240) nazywa greckich filozoféow Sokratesa
i Heraklita oraz wszystkich pogan, ktorzy zyja zgodnie z Logosem, tzn. daza do poznania prawdy i wyboru
dobra, mianem chrze$cijan, chocby nawet ich zycie przypadato na czasy przed Wcieleniem Chrystusa. Por.
W. Myszor, Idea misyjna w apologetyce Il wieku, ,,Studia 1 Materialy Misjologiczne” 31 (2011), 70.

6 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus XI, 112, 1, SCh 2, 179-180, PSP 44, 194.
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Filozofowie zatem, a zwlaszcza Platon, ktory cieszy si¢ szczegdlnym uzna-
niem ws$réd wezesnochrzescijanskich apologetow, kierujac sie¢ rozumem, uznajg
niestworzonego i niezmiennego Boga, rozumiejac Go jako istote¢ duchowg i ro-
zumna, przenikajaca nature wszystkich rzeczy oraz bedaca zasada istnienia §wia-
ta. Utrzymuja rdwniez niesmiertelno$¢ ludzkiej duszy. Pojmuja oni zatem niewi-
dzialne przymioty Boga i zdaja sobie sprawe z Jego jedyno$ci, mocy 1 majestatu,
ktorych wielkosci nie mozna sobie nawet wyobrazi¢®. Justyn thumaczy owo ist-
nienie prawdy w kulturze hellenskiej, piszac o filozofach, poetach i tworcach li-
teratury nastepujaco: ,,Kazdy bowiem z nich widziat z rozsianego boskiego Lo-
gosu tylko cze$¢ dla niego zrozumiala i o tym mowil dobrze. Poniewaz jednak
w punktach zasadniczych glosili oni poglady wzajemnie sprzeczne, wynika z tego
jasno, ze nie posiadali wiedzy pewnej ani wtasciwego poznania. Wszystko wigc,
co wlasciwego zostato wyrazone w ich pogladach, nalezy do nas chrzescijan”®.

67 MiNuctus FELIX, Octavius 19, 3-15, CSEL 2, 25-28, PSP 44, 44-46; OriGeNES, Contra Celsum
VI, 4, SCh 147, 186, Przeciwko Celsusowi, 289; THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 4,
SCh 20, 102, BOK 24, 399-400; tamze III, 7, SCh 20, 216-218, BOK 24, 444; ATHENAGORAS,
Supplicatio pro christianis 5-7, PG 6, 900-904, Prosba za chrzescijanami, 32-36; J.N.D. KELLy,
Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, 21-28; H. CHADWICK, Mysl chrzescijanska a tradycja klasycz-
na, 18. Dlatego tez antropomorficzne przedstawienie bogdéw obecne w mitach i poezji spotykato
si¢ z krytyka ptynaca ze strony filozofow oraz z probg alegorycznej interpretacji bogow Homera
i Hezjoda, eliminujac w ten sposéb dostowny wymiar mitow. Por. W. JAEGER, Wczesne chrzesci-
Jjanstwo, 67-68; M. SIMONETTI, Miedzy dostownoscig a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy
patrystycznej, thum. T. Skibinski, Krakow 2000, 11-14; J. Stomka, Poznanie Boga przez pogan
wedtug apologetow wczesnochrzescijanskich, w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 364-368.

8 TustNnus, Apologia secunda 13, 3-4, SCh 507, 362: ; Exaotog yop TLC 6O [EpOUG TOD OTEPUOTLKOD Belov
Abyov 0 ouyyev opaY kaAQ &pBeyEator oL 8 Thwowtio olTOlg & KUPLWTEPOLS ELPMKOTEG OUK EmLOTTUMY
Y drwror kol yvaow Ty dveleyktor dadvovton éoynkevat.’Ooe oy Topl oL KeAGY, €lpmTo, TV
6w Xprotwewdw eotl”, BOK 24, 281. Stad tez wsrod apologetow wezesnochrzedeijanskich funkcjonuje tzw.
teoria kradziezy, w mysl ktorej wszystko, co filozofowie i poeci poganscy powiedzieli prawdziwego o Bogu,
to zaczerpneli od Mojzesza i prorokow, ktorzy byli starsi od Homera i najstarszych nawet greckich filozo-
fow. Stuzyla ona przede wszystkim do dowartosciowania wiary chrze$cijanskiej i ukazania jej wyzszosci
nad zdobyczami kultury hellenskiej. Niemniej jednak wydaje si¢, ze mozna ja réwniez uzna¢ za swiadectwo
danej poganom przez Boga wrazliwosci na prawde, poniewaz dzigki wysitkowi intelektualnemu zdotali ja
rozpozna¢ w Prawie Mojzesza i u prorokéw oraz zaszczepi¢, cho¢ w zmienionej i znieksztatlconej wersji, na
pole tworzonej przez siebie kultury. ,, Teoria kradziezy” z tego punktu widzenia bytaby wiec nie tyle zarzutem
skierowanym w strong pogan, ile gléwnie uznaniem ich udzialu w Logosie i w jakims szerokim sensie — row-
niez w objawieniu Starego Przymierza. Por. TATiaNus, Oratio ad Graecos 31, PG 6, 868-872, BOK 24, 344-
345; tamze 40-41, PG 6, 884-885, BOK 24, 353; THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 16-20, SCh 20,
236-244, BOK 24, 451-454; OrIGENES, Contra Celsum VI, 59, SCh 150, 150-152, Przeciw Celsusowi, 375,
CLEMENS ALEXSANDRINUS, Stromata 1, 81, 1-5, SCh 30, 109, Kobierce, t. 1, 59-60; J. Parucki, Chrystus Nauczy-
cielem Ludu Bozego, w: Ewangelizacja w epoce patrystycznej, 95; W. MyYSzor, Idea misyjna w apologetyce
1T wieku, ,,Studia 1 Materialy Misjologiczne” 31 (2011), 73. Oznacza to, ze kultura tworzona przez czlowieka
jest jednym ze sposobdw objawiania si¢ Boga i chociaz moze ona zosta¢ uzyta réwniez do batwochwalstwa
lub do celéw niemoralnych, to jednak chrzescijanin powinien odszukiwac¢ w niej te wartosci, ktore sg pozy-
teczne i poprzez nie oddawa¢ chwale Bogu. Por. L. NIESCIOR, Mys] wezesnochrzescijanska wobec wyzwania
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Fakt wystepowania sprzecznosci w rozumieniu Boga, jakie maja miejsce
w roznych kierunkach hellenskiej filozofii, jest wiec dla apologetow $wiadec-
twem tego, ze nie ma w niej zawartej pelni prawdy, a jedynie poszczegélne ziar-
na Logosu. Co wigcej, w poréwnaniu z wiarg chrze$cijanska, ktora przekazuje
objawienie calego Logosu — Chrystusa, poglady greckich i rzymskich uczonych
sa przepetnione blednymi naukami. Nawet w mysli cenionego przez apologe-
tow Platona znajduja si¢ poglady, ktoérych w Zaden sposob nie da si¢ pogodzié
z przestaniem Ewangelii, co dowodzi fatszywosci tych nauk®. W zwiazku z tym
niektorzy apologeci potegpiajg w catosci filozofi¢ hellenska, podkreslajac, ze tak
jak trujace lekarstwo, chocby nawet zmieszane z miodem, jest jednak niezwy-
kle szkodliwe dla zycia ludzkiego, tak tez poglady filozofow i poetow, choéby
zawieraly jaka$ czastke prawdy, to jednak jest ona pomieszana z wielkg iloscig
bledow i dlatego nie tylko nie przynosi ona pozytku, lecz jest bezuzyteczna™.
Inni za$ pisarze wczesnochrzescijanscy, dostrzegajac bledne poglady tworcow
kultury hellenskiej, nie odrzucaja jej zupehie. Klemens Aleksandryjski podkre-
sla bowiem, ze wszelka wiedza utatwia zrozumienie nauki objawionej i uszla-
chetnia cztowieka, a nawet gdyby filozofia grecka nie przynosita Zadnych korzy-
$ci, to wysoce pozyteczne byloby juz samo wykazanie jej nieuzyteczno$ci, gdyz
w ten sposob juz spehnitaby ona swoje zadanie. Tymczasem filozofowie poznajg praw-
de, cho¢ nie pelng i w postaci zastonigtej, wiec nawet wystepujace w niej sprzecznosci
pozwalaja wydoby¢ jakas$ czastke prawdy, wowczas gdy zetkna si¢ ze sobg w tworczym
mysleniu”'. Réwniez Justyn przypomina, ze chociaz filozofowie poznaja prawde dzie-
ki uczestnictwu w Logosie, to jednak jest to zawsze poznanie niewyrazne (GLudpae)
i naznaczone btedem, gdyz partycypuje jedynie w czastce Logosu’.

czasu. Wybrane zagadnienia z teologii Ojcow, Biblioteka Pomocy Naukowych 22, Poznan 2002, 154-156;
E. dal Covoro, Stanowisko Ojcow przednicejskich wobec niektorych aspektow Zycia swieckiego (polityka,
spoleczenstwo, kultura), w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red.
F. Draczkowski —J. Palucki — M. Szram, Lublin 1998, 35-37; T. Korosowskl, Inkulturacja religijnych wartosci
poganiskich w chrzescijanstwie w tworczosci wezesnochrzescijanskich apologetow greckich. Stanowisko Ate-
nagorasa i Justyna, w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 319-3277.

% THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 7-8, SCh 20, 216-222, BOK 24, 443-445; H.
CHADWICK, Mysl chrzescijanska a tradycja klasyczna, 17-18. Do odrzucanych przez apologetow
pogladoéw Platona zaliczy¢ mozna np. jego przekonanie o wiecznosci materii, z ktorej Demiurg
zbudowata $wiat czy tez teori¢ wedrowki dusz oraz ich kolejnych wcielen.

70 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 12, SCh 20, 130, BOK 24, 410; tamze III, 30,
SCh 20, 268-270, BOK 24, 464. Tertulian (De praescriptione haereticorum 7, PL 2, 20, TERTU-
LIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, tham. E. Stanula, PSP 5, 47) pyta zatem: ,,C6z jednak maja
wspolnego Ateny z Jerozolimg? Kosciot z Akademia?”. Por. E. dal CovoLro, Stanowisko Ojcow
przednicejskich, w: Ojcowie KoSciola wobec filozofii i kultury klasycznej, 33-34.

" CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1, 19, 1 — 20, 4, SCh 30, 58-59, Kobierce, t. 1, 14-15; por.
W. JAEGER, Wczesne chrzescijanstwo, T77; N. Wipok, Akomodacja misyjna w teorii i praktyce
Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Studia i Materiaty Misjologiczne” 31 (2011), 135-136; F. Dracz-
KOWSsKI, Filozofia grecka jako «trzeci Testamenty», w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 413-422.
2 TusTINUS, Apologia secunda 13, 5-6, SCh 507, 364, BOK 24, 281-282; por. TERTULLIANUS, De spectaculis
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Niemniej jednak wszyscy oni zauwazaja tkwigcy u podstaw kultury i mysli
poganskiej istotny blad, a r6znica pomiedzy ich oceng wydaje si¢ polega¢ jedy-
nie na roztozeniu akcentow. Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ jego wystepowania jest
wpisana w natur¢ rozumowego poszukiwania Boga przez Jego widzialne dzieta.
Skoro bowiem poganie maja w naturalnym objawieniu dostep do jedynie ziaren
Logosu, a nie do Niego catego, to oznacza to, ze ciagle otwarta pozostaje przed
nimi mozliwos$¢ btednego rozpoznania Boga. Istot¢ owego bledu oddaje Ory-
genes, piszac o poganskich filozofach: ,,I chociaz pojeli umystem niewidzialne
przymioty Boga oraz idee i wzniesli si¢ ponad stworzone i podlegajace zmystom
rzeczy tego $wiata ku temu, co mozna obja¢ wylacznie rozumem, chociaz zda-
wali sobie sprawe z odwiecznej mocy Boga i1 Jego majestatu, to jednak «znik-
czemnieli w swoich mys$lach» (Rz 1, 21), a bezrozumne ich serce tkwi w ciem-
nos$ciach i nieznajomosci czci naleznej Bogu™”.

Powyzsze stowa, rozjasniajac nieco istote btedu istniejacego w kulturze po-
ganskiej, jednoczesnie narzucaja konieczno$¢ postawienia kolejnych pytan. Jak
to bowiem jest mozliwe, by ci sami filozofowie, o ktérych apologeci pisza, ze
rozpoznali niewidzialne przymioty Boga, tkwili jednak w Jego nieznajomosci,
a ich rozum, za pomocg ktérego wzniesli si¢ ponad rzeczy widzialne, okazat si¢
by¢ bezrozumnym i pograzonym w ciemnosciach™. Skoro jest to mozliwe, to
znaczy, ze btad, w ktory wszyscy poganie, w tym réwniez filozofowie, popadaja
w swoich wyobrazeniach tego, co boskie, nie polega jedynie na wystgpowaniu
sprzeczno$ci pomiedzy poszczegolnymi szkotami filozoficznymi, lecz wlasnie je
warunkuje 1 umozliwia. Jak zatem mozliwe jest zaistnienie owego btedu, skoro
wszyscy ludzie moga pozna¢ Boga dzigki Jego objawieniu przez rzeczy stworzo-
ne, czyli — innymi stowy — jak mozliwe jest to, by rozum byt bezrozumny, a jego
$wiatlo zostato przy¢mione? Wydaje si¢ wigc, ze postawiona przez Orygenesa
kwestia jest niezwykle wazna dla zrozumienia istoty poganstwa i wtasciwego mu
niepoznania Boga, wyrazajacego si¢ w idolatrii.

1.3. Idolatria — niepoznanie Boga

Skoro poznanie Boga przez harmoni¢ §wiata stworzonego i rozumnos¢ czto-
wieka polega w gtownej mierze na ciaglym wznoszeniu si¢ umystu od rzeczy

2,PL 1, 631-632, PSP 5, 80-81; TENZE, Apologeticum 46, PL 1, 501-514, TERTULIAN, Apologetyk, thum. J.
Sajdak, POK 20, Poznan 1947, 179-185; H. Cuapwick, Mys! chrzescijanska a tradycja klasyczna, 45-47.
3 Oricenes, Contra Celsum VI, 4, SCh 147, 186: ,[...] kel t& &dpate 0D B0, Kol Tog LO€ug
PavtoodEvTEC GO TG KTLoEWS TOL KOOUOL Kol TGV alodntdv, &d’ v dvefeilvovowy eml to voolueva,
Y Te didov adtod Shvaply kol BeLdtnror ok dyevvde 166vteg, obder HTTOV «@atoLwdnoey & tolg
Suedoylopole abtdvy kel 1 Golvetog bty kopdie & okdtw Kol Gyvoly koAlvdeltal Tf) Tepl TOD
BepameleLy 0 Oclov”, Przeciwko Celsusowi, 289. Szerzej na temat roli i miejsca filozofii w chrzescijan-
stwie wedlug Orygenesa zob. H. CrouzeL, Orygenes, 200-208.

™ ARISTIDES, Apologia 3,2, SCh 470, 260, BOK 24, 136.



176 Ks. M. Terka

widzialnych do tego, co niewidzialne, od materii ku rzeczywistosci duchowe;j,
od znakow do Tego, ktory ukrywa si¢ za nimi, to znaczy, ze btad wlasciwy my-
$leniu poganskiemu musi mie¢ miejsce gdzie§ podczas tej wedrowki. Ludzki
intelekt bowiem, cho¢ poznaje przymioty Boga, napotyka jednak na swej dro-
dze ku Niemu dwa ograniczenia. Pierwszym z nich jest wspomniana wyzej nie-
przekraczalna przeszkoda niedostepnosci Boga w Jego istocie. Wydaje sie jed-
nak, Ze apologeci nie uznajg jej za wystarczajaca przyczyn¢ do zaistnienia btgdu
charakterystycznego dla poganstwa, uznajac, ze w spotkaniu ludzkiego rozumu
z tym, co niewidzialne i niepoznawalne, to wtasnie po stronie cztowieka rozgry-
wa si¢ cos, co umozliwia popadnigcie w idolatri¢. Druga przeszkoda ukazuje si¢
wiec na gruncie antropologii. Klemens Aleksandryjski opisuje ja nastgpujacymi
stowami: ,,Ofiarg mita Bogu (Flp 4, 18) jest oderwanie si¢ od ciala i od jego na-
migtnosci, a przy tym takie, ktorego by si¢ nie zatowato. Oto prawdziwa istotnie
zbozno$¢. I chyba stusznie nazwat Sokrates filozofie¢ wstgpnym ¢wiczeniem si¢
w umieraniu. Bo dopiero ten, kto przy mysleniu nie postuguje si¢ wzrokiem, ani
tez zadnego z innych wrazen zmystowych za rozumowaniem nie wlecze, lecz
samg czysta spekulacja myslowa wnika w rzeczywistos¢, taki uprawia prawdzi-
wa filozofi¢. [...] Podobnie dusza gnostyka musi zosta¢ odarta z materialnej sko-
ry, uzyska¢ wolno$¢ od ghupstw cielesnych i1 wszelkiego rodzaju afektoéw, ktore
powstaja pod wplywem pustych 1 falszywych wyobrazen, porzuci¢ pozadania
cielesne, a dopiero wtedy dozna uswigcenia przez $§wiatto. Tymczasem wigk-
sz0s¢ ludzi postepuje odwrotnie. Oto wciskaja sie w swa cielesno$¢, jak §limaki,
1 wokot swej niepowsciaggliwosci zwijajg sie w ksztatcie kuli jak jeze, o Bogu zas
blogostawionym i nieprzemijalnym tyle wiedza, co o sobie””.

Te dwie przeszkody uzupetniajg si¢ zatem wzajemnie. Rozum, ktéry wznosi
si¢ ku Niewidzialnemu Bogu i spotyka si¢ z rzeczywistoscia, ktorej nie moze
poznaé, narazony jest ciggle na pokuse¢ ograniczenia si¢ do wtasnych wyobrazen
o tym, czego zobaczy¢ nie potrafi. To jednak zwigzane jest z zaprzestaniem po-
szukiwania Niepoznawalnego i1 z poprzestaniem na rzeczywistosci widzialne;.
Przed cztowiekiem odczytujacym znaki Bozej obecnosci otwierajg si¢ wiec dwie

7> CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 67, 1 — 68, 1, SCh 278, 136-138: ,OQuola &€ 1 10 0ed
oWpaToC TE Kol TOV ToUTou TBOV duetavontog ywplopdc. H dAndng t@ dvtl BeooéPero o).
Kol pn T elkdtwg perétn Bavdtou Suk todto €lpnrot t@ Zwkpdtel 1) GpLiocodla 6 yip uite Ty
Ol TapetLBéuerog v TQ Slavoelobol prte T TV AWV alobnoewy épedkopevog, GAL adT®
KeBop® TG VR TOLG TPAYHAOLY EVTUYXGVwy Ty GAneR driocodloy pételoly. [...] émeldn yuuvny
TG LALKAG G0plc Yevouamy Ty YYwoTlkiy Juyhy &vev the owuatikic dAvepleg kel TV Tabdv
TavTwy, dou TepLTOLODOLY ol Keval Kol Jeudelg DTOANPELS, ATOSUoHUEVTY TG OoPKLKNG ETLOUMLNG, TQ
GwTL KaBLepwdival dvaykn. Ol de TACLoTOL TV dpuTwY TO BunTov Evduduerol Kabdmep oL KoyAlol
Kol Tepl TG ATV dicpaoitag GoTep ol éxlvol odapndor elloluerol Tepl ToD pekapilov kel ddpodpTou
Beod Toledre ol kol mepl alt@y dofalouowy”, Kobierce, t. 2, 55-56. Dlatego tez Klemens upatruje
zrodta ludzkich bledéw w niewiedzy, ktdra polega na braku krytycznego myslenia, oraz w stabosci
woli. Por. F. Draczkowski, Kosciot-agape, 57.
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drogi 1 zwigzane z nimi dwa rodzaje niewiedzy: albo zgodzi si¢ on na trwanie
przy tym, co duchowe, pomimo skryto$ci Boga 1 ograniczonego poznania, albo
ulegnie pokusie zwrocenia si¢ do rzeczywisto$ci cielesnej, gubigc tym samym
prawd¢ o Bogu™. Pierwszy rodzaj niewiedzy jest skutkiem niepoznawalnosci
Boga, za$ drugi zapomnieniem o Nim; pierwszy domaga si¢ bardziej wiary niz
wiedzy, za$ drugi zawiera w sobie jakie$ pragnienie wigkszej wiedzy o Bogu
1 dlatego jest proba powiedzenia wigcej niz rozum moze poznac, co musi wigzac
si¢ z tworzeniem ztudnych o Nim wyobrazen”’.

Patrzac z tej perspektywy na zjawisko idolatrii, nalezatoby uzna¢, ze u jej
podstaw znajduje si¢ pokusa niezgody rozumu na tajemnic¢ Boga i usitowanie
zniesienia jej. Pochodng jej jest natomiast — jak twierdzi Klemens w przytoczonej
wyzej wypowiedzi — myslenie o Bogu w kategoriach cielesnych, ktore sprowa-
dza Jego tajemnic¢ do antropomorfizmu i ksztattuje Go na ludzkie podobienstwo.
Tutaj — jak si¢ wydaje — lezy zrodio bledu idolatrii odkryte przez apologetow.
Klemens pisze bowiem o nim: ,,Niestety, my, jak si¢ zdaje, nie zaprzestajemy
takich interpretacji, w sposob cielesny rozumiejac Pisma Swicte i biorac za punkt
wyjscia nasze wlasne namig¢tno$ci oraz pojmujac w sposob analogiczny do po-
ruszen wilasnej duszy decyzje Boga, ktory nie ma namigtno$ci. Przypisujac za$
Wiladcy wszechrzeczy ten sposéb pojmowania, jakim my jesteSmy w stanie si¢
postugiwaé, popelniamy bezbozny blad. Prawdziwa istota tego, co Boskie, nie
mogla by¢ ujeta w stowa”’.

Btad idolatrii polega wigc w swej istocie na zwigzaniu Boga wtasnym ciele-
snym sposobem myslenia o Nim. Jest on najpierw zaprzeczeniem prawdy o Bogu
i odméwieniem Mu tego, co przynalezy do Jego istoty”. Orygenes podkresla bo-
wiem, Ze poganie, nie potrafigc w swej znakomitej wigkszosci wznie$¢ si¢ umy-
stem ponad rzeczy stworzone ku Bogu, przywiazuja si¢ do tego, co ziemskie,
a z powodu nieznajomosci prawdziwego Boga oddaja czes¢ Boska stworzeniu®.
W ten sposob jednak odwracaja si¢ oni od naturalnego dla kazdego cztowieka
skierowania w strong nieba, a zwrociwszy swe mys$li ku temu, co ziemskie, zo-
stajg strgceni w przepasé (Bapadpov)®. Owo odwrocenie oczu duszy od Boga i od

76 ORrIGENES, Comm. Rom. 1, 18, PG 14, 866, PSP 57, cz. 1, 76-77.

77 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 98, 4 — 99, 2, SCh 2, 166-167, PSP 44, 187; TENZE,
Stromata 1, 170, 1-2, SCh 30, 167-168, Kobierce, t. 1, 117.

8 Tenze, Stromata 11, 72, 2-4, SCh 38, ed. P. Th. Camelot, Paris 1954, 91: ; Huelg 8¢, wg €owkev, ol
morwoueBo [t ToLTe] CePKLKGG voodvteg TG Ypadhe Kol GTO TV MueTépwy Ty dvaryduevol,
70 PodAnue Tod Gmadoig Beod Ouolwg Tolg MUEdaTOlE KLVaoL dmekdexduevol.’ Qg 6 Tuelg dxodoat
duvarol, oltwg éeLy €ml ToD TavToKpETopog ToAauParovte, dBéwng TAavwueder. O0 yip wg éxel TO
O€ctlov, oltwg oldv Te My Aéyeabor”, Kobierce, t. 1, 177-178.

" TENzE, Protrepticus 1V, 56,2, SCh 2, 119, PSP 44, 158.

8 OriGenes, Contra Celsum 111, 77, SCh 136, 174, Przeciwko Celsusowi, 182; M. Szram, Chrystus-Madrosé Boza
a madrosc wladcow tego swiata wedlug Orygenesa, w;, Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej, 106.
81 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 11, 27, 1, SCh 2, 82, PSP 44, 134; OriGenEs, Contra Cel-
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Jego $wiatta oraz zwrocenie ich ku ziemi jest rownoznaczne z opuszczeniem Go
oraz z wejSciem w ciemnosci cielesnego myslenia o Nim, co skutkuje probg za-
mkniecia Go w jedynie ludzkich pojeciach 1 wyobrazeniach®>. Wowczas jednak
— jak zauwaza H. Crouzel, komentujac mys$l Orygenesa — cztowiek nie potrafi i$¢
za naturalnym impulsem prowadzacym go do prawdy oraz poprzestaje na tym,
co widzialne 1 dostowne. Dlatego symbol, ktory pierwotnie miat otwiera¢ ludzki
umyst na rzeczywisto$¢ niewidzialna, staje si¢ celem samym w sobie, przeradza-
jac si¢ w klamstwo, a prawda o Bogu zostaje zastgpiona basnig i mitem®.

Idolatria wyraza si¢ zatem w wielu, tworzonych przez skierowany ku ziemi
umysl, mitycznych opowiesciach o bogach i ich pochodzeniu. Zawsze jednak
posiadajg oni cechy ludzkie. Dzieje si¢ tak, gdyz — jak zauwaza Klemens Alek-
sandryjski — ludzie wyobrazaja sobie bogdéw jako podobnych do siebie. Dlatego
tez barbarzyncy przypisuja im brutalnos$¢ i dzikos¢, zas Hellenowie wyobrazaja
ich sobie jako postaci o tagodniejszym charakterze, cho¢ przypisuja im inne,
sobie wlasciwe namigtnosci®. Konsekwencja antropomorficznego przedstawie-
nia Boskosci jest odarcie jej z wszelkiej tajemnicy. W mitologiach poganskich
1 dzietach poetow traktujacych o bogach wszystko jest juz wiadome i1 okreslo-
ne. Przedstawiaja one bowiem genealogie bostw, ich czyny, wzajemne konflikty
1 walki o wladze¢ nad $wiatem, ukazuja ich niemoralne zachowanie jako pijakow,
cudzotoznikow 1 zabojcow, przypisuja im okreslone obszary, ktorych sg patro-
nami. Bogowie mitologii podlegaja réwniez metamorfozie, przyjmujac postaé
drzew lub zwierzat, pragna daroéw, odczuwaja ludzkie emocje we wszystkich ich
zabarwieniach, a ich wiedza o §wiecie 1 dokonujacych si¢ w nim wydarzeniach
jest ograniczona®.

Nierozpoznanie Boga w Jego dziele stworzenia skutkuje takze tym, ze lu-
dzie sami ksztaltuja wtasnych bogdw réwniez przez tworzenie ich wizerunkow,
ktérym nastgpnie oddaja boska cze$¢, zapominajac jednak o tym, ze materia,
ktora stuzy im do wytworzenia posagow i ktorej w ostatecznosci stuza, ktania-

sum 1V, 92, SCh 136, 414, Przeciwko Celsusowi, 242.

8 OriGenes, Contra Celsum 1V, 31, SCh136, 260-262, Przeciwko Celsusowi, 203; M. HARL,
Skutki Chrystusowego objawienia wedlug « Contra Celsum» Orygenesa, ,,Studia i Materiaty Mi-
sjologiczne” 31 (2011), thum. L. Niescior, ,,Studia i Materialy Misjologiczne” 31 (2011), 35.

8 H. CrouzeL, Orygenes, 148.

8 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VII, 22, 1-2, SCh 428, 90-92, Kobierce, t. 2, 233-234.

8 TariaNus, Oratio ad Graecos 10, PG 6, 828-829, BOK 24, 321-322; tamze 25, PG 6, 860-861,
BOK 24, 338-339; tamze 34, 1-7, PG 6, 876-877, BOK 24, 348-349; THEOPHILUS ANTIOCHENUS,
Ad Autolycum 1, 9-10, SCh 20, 76-80, BOK 24, 391-393; tamze II, 3, SCh 20, 96-98, BOK 24,
398-399; tamze II, 5-7, SCh 20, 104-112, BOK 24, 402-403; tamze III, 3, SCh 20, 210, BOK
24, 440-441; tamze III, 5-6, SCh 20, 212-216, BOK 24, 442-443; MiNucius FELIX, Octavius 22,
5-7, CSEL 2, 32, PSP 44, 49-51; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 8, PG 6, 905, Prosba
za chrzescijanami, 37; tamze 18-22, PG 6, 925-941, Prosba za chrzescijanami, 49-59; T. Koro-
Sowskl, Krytyka politeizmu i kultow poganskich, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 102-106.
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jac si¢ przed dzietami wlasnych rak, zostala przeciez poddana ich wtadzy przez
Boga, by nad nig panowali®*. Tymczasem oni zamieniaja chwat¢ nalezng Bogu
na podobizng rzeczy materialnych, popadajac w ten sposdb w bezbozny kult wie-
lu wymyslonych przez siebie bogow®’. Teofil z Antiochii podkresla w zwiazku
Z tym, Ze jest rzecza $Smieszna, iz tworcami bogow sg rzezbiarze, garncarze, ma-
larze czy odlewnicy, ktorzy je wytwarzaja z podporzadkowanej im materii, a po
oddaniu ich do $wiatyni albo do jakiego§ domu, zaréwno ci, ktdrzy je kupili, jak
iich tworcy oddaja im cze$¢ nalezng Bogu®.

Poniewaz jednak ani te wyobrazenia bogéw, ani tez oddawany im kult nie
jest zgodny z prawda, czyli wlasciwym pojmowaniem Boga, to znaczy, Ze tego
rodzaju postepowanie pogan jest zachowaniem nierozumnym¥, a bywa takze
okres$lane przez apologetow mianem zabobonu (deloldeipovie)”, szalenstwa
(Lovie)’! Tub glupoty (dmaidevoie)®®. Tertulian za$ nazywa idolatri¢ najwieksza
zniewaga Boga (summa offensio)’*. Poganie bowiem — jak podkresla z kolei Ory-
genes — utraciwszy godziwe rozumienie Stworcy, oddaja cze$¢ Jemu nalezng
istotom nizszym nawet od siebie, tj. nierozumnym zwierz¢tom, posggom i innym
rzeczom stworzonym?®,

Konsekwencjg idolatrii jest jednak nie tylko znieksztalcenie prawdy o Bogu,
ale takze zaktamanie prawdy o cztowieku. Klemens Aleksandryjski zauwaza bo-
wiem, ze skoro cztowiek zostal stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze (Rdz
1, 26-27) jako istota rozumna i najblizsza Bogu, to przez myslenie serca (kota

8 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VI, 40, 1-2, SCh 446, 142, Kobierce, t. 2, 134; TUSTINUS,
Apologia prima 53, 6, SCh 507, 268, BOK 24, 245.

87 ORIGENES, Contra Celsum 111, 73, SCh 136, 166, Przeciwko Celsusowi, 180.

8 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 2, 1-2, SCh 20, 96, BOK 24, 397-398; por. TERTUL-
LIANUS, De idolatria 8, PL 1, 669-671, TERTULIAN, O batwochwalstwie, ttam. K. Obrycki, w: TER-
TULIAN, Wybor pism, 111, PSP 65, Warszawa 2007, 132-133; M. OzoG, Kosciol starozytny wobec
Swigtyn oraz posqgow bostw, Krakow 2009, 45-46.

% Tstote owej nierozumnosci wyjasnia T. Kotosowski (Krytyka politeizmu i kultow poganskich,
w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 110), ktory powotujac si¢ w swym komentarzu mysli
Justyna do K. Zyzka (Poczqgtki religii poganskich wedtug Justyna Meczennika, ,,Seminare” 30
(2001), 226-228), podkresla, ze czlowiek, ktory z natury posiada udzial w Logosie, a mimo to
odwraca si¢ od Boga, to staje si¢ nierozumny (&Aoyoc), co nie oznacza zwyklej nierozumnosci
myslenia i postgpowania, lecz przede wszystkim oddzielenie od Logosu.

% CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V11, 4, 3, SCh 428, 46, Kobierce, t. 2, 219; M. HarL, Skutki
Chrystusowego objawienia, tham. L. NieScior, ,,Studia i Materiaty Misjologiczne” 31 (2011), 35.
91 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 99, 1, SCh 2, 167, PSP 44, 187.

2 ORIGENES, Contra Celsum V1, 14, SCh 147, 212, Przeciwko Celsusowi, 296.

% TERTULLIANUS, De spectaculis 2, PL 1, 632, PSP 5, 81; por. M. 020G, Koscidt starozytny, 35-44.
% ORIGENES, Contra Celsum 1V, 26, SCh 136, 244, Przeciwko Celsusowi, 199; M. Szram, Chry-
stus-Mgqdros¢ Boza, w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej, 113. Dlatego tez
apologeci podchodzili niechetnie lub przynajmniej bardzo ostroznie nie tylko do sztuki pogan-
skiej, ale nawet w stosunku do chrzescijanskich obrazow. Por. P. TurzyNski, Ojcowie Kosciola
a przedstawienia Boga w sztuce, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 279-284.
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kapdloy ¢ppornoLc) staje si¢ on coraz bardziej podobny do swego wzoru — Lo-
gosu. Tymczasem niewiedza dotyczaca tego, co Boskie, wtraca go w otchtan
nierozumno$ci 1 szalenstwa oraz kaze mu z zapatem batwochwalcy zwracac sig
w strong swych wyobrazen i zwyczajnego tworzywa’. W ten sposob cztowiek
staje si¢ bardziej nierozumny niz nierozumne zwierzgta, gdyz one sg takimi ze
swej natury, a cztowiek, poddajac si¢ ktamstwu idolatrii, swej rozumnej naturze
zaprzecza®. Orygenes za$ dodaje, ze ludzie, ktorzy klaniaja si¢ przed nierozum-
nymi zwierz¢tami, traktujac je jak bogdw, ponizajg zarowno caty rodzaj ludz-
ki, gdyz przez czyn tego rodzaju stawiaja si¢ ponizej Swiata fauny, jak i Boga,
o ktorym mysla w sposdb niegodny Jego majestatu, zniewazajac Go w ten spo-
sob i bluznigc przeciw Niemu®. Zadne bowiem dzieto wykonane przez jakiego-
kolwiek artyste nie moze by¢ swigte’.

Pokusie tej ulegaja nie tylko prosci i niewyksztalceni ludzie, ale nawet po-
ganscy filozofowie, ktérzy chociaz poznaja co$ z prawdy o Bogu, to jednak nie
oddaja naleznej Mu czci, wydajac swe umysty w niewole idolatrii. Stajg si¢
oni w ten sposob ludzmi ghupimi, cho¢ sami, nie widzac swej glupoty, uwazaja
si¢ wcigz za madrych®”. Co wigcej, ich blad jest tym znaczniejszy, ze posiada-
jac swoistg rozleglejsza niz inni ludzie wiedze¢, a tym samym realnie wigksza
mozliwo$¢ poznania Boga, przylaczaja si¢ do modlitw, ktore pospdlstwo zanosi
przed posagami swoich bostw. Staja si¢ w ten sposob ztym przyktadem dla swo-
ich uczniow 1 wszystkich prostych ludzi, ktorzy nasladujac ich, utwierdzajg si¢
w swym batwochwalstwie'®. W zwiazku z tym Orygenes pisze o poganskich
filozofach nastepujaco: ,,Dlatego tez nie moga wymowic sie od winy: bo chociaz
dzigki objawieniu Bozemu poznali Boga, nie oddawali Mu czci, jak nalezy, ani
Mu nie dzigkowali, lecz pod wptywem swych proznych mysli, doszukujac si¢

95 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 98, 4 — 99, 3, SCh 2, 166-167, PSP 44, 187. Szerzej
na temat rozumienia pojecia ,,obraz Bozy* w kulturze klasycznej, Biblii oraz w patrystyce zob.
S. LoNGosz, Imago Dei — Kat® €ucova 0eod w literaturze przedchrzescijanskiej i chrzescijanskiej
do konca II wieku. Aspekt filofogiczno-teologiczny, ,,Teologia Patrystyczna” 3 (2006), 85-126.

% CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 108, 2, SCh 2, 176, PSP 44, 192. Zdaniem Orygenesa
(Contra Celsum 1V, 31, SCh 136, 260-262, Przeciw Celsusowi, 203) idolatria, przypisujac boskie
przymioty temu, co Bogiem nie jest, fatszuje prawde rowniez o §wiecie stworzonym, o zwierzetach,
$wiecie roslinnym czy tez zywiotach, wtracajac te byty w nienaturalng dla niech role. Zabezpiecze-
niem przed pokusg balwochwalstwa byt zatem — jego zdaniem — obecny w Prawie starotestamen-
talnym zakaz sporzadzania jakichkolwiek przedstawien zwierzat i ludzi (Pwt 4, 16-18).

97 ORIGENES, Contra Celsum 1V, 90, SCh 136, 408, Przeciwko Celsusowi, 240; por. THEOPHILUS
ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 30, SCh 20, 268-270, BOK 24, 464; M. SzraM, Chrystus-Mag-
dros¢ Boza, w; Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej, 109-113.

% OrIGENES, Contra Celsum VI, 52, SCh 150, 136, Przeciwko Celsusowi, 371. Wiecej na temat
stosunku Ojcoéw Kosciota do sztuki przedstawieniowej zob. M. Oz0G, Kosciol starozytny, 19-74.
% ORIGENES, Contra Celsum 1V, 30, SCh 136, 258-260, Przeciwko Celsusowi, 203; M. SzrawMm,
Chrystus-Maqdros¢ Boza, w; Ojcowie KoSciota wobec filozofii i kultury klasycznej, 106-115.

100 OriGeNes, Contra Celsum VII, 66, SCh 150, 166-168, Przeciwko Celsusowi, 379.
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w Bogu postaci i obrazéw, w samych sobie utracili obraz Boga; i cho¢ wydawato
si¢, ze maja udziat w Swietle madrosci, stoczyli si¢ w przepastne ciemnosci ghu-
poty. Bo c6z bardziej odrazajace, bardziej podte i ohydne niz zamienia¢ chwate
Boza na cielesny i zniszczalny obraz ludzkiej postaci (jak maja to zwyczaj czynic
ci, ktérzy oddaja czes¢ posagom) oraz wspaniato$¢ boskiego majestatu stawiac
na rowni z ptakami, czworonogami i ptazami?”'"!.,

To retoryczne pytanie Orygenesa otwiera pole szerszej interpretacji pogan-
stwa i idolatrii. Utrata obrazu Boga oznacza bowiem — jak si¢ wydaje — nie tyle
zupetne unicestwienie w cztowieku rozumianego w sensie ontologicznym obrazu
1 podobienstwa do Boga, ile pewnego rodzaju zamknigcie si¢ na wymiar ducho-
wy, a tym samym na Stworce. Przez to poganin traci naturalne, tzn. wynikajace
z natury, odniesienie swego umystu ku Bogu, a zamyka si¢ w tym, co doczesne
i ziemskie. Balwochwalstwo byloby wiec forma zapomnienia o Bogu'®. Teofil
z Antiochii, zauwazajac to zjawisko, stwierdza za Psalmistg (Ps 135, 15-18), ze
ci, ktorzy poktadaja ufnos¢ w dzietach swoich rak, staja si¢ do nich podobni'®.
W ten sposéb zafalszowanie Bostwa i1 cztowieczenstwa, jakie si¢ dokonuje
w idolatrii, sprawia, ze czlowiek, prowadzac nierozumne zycie, zaczyna egzy-
stowac jak zwierzeta, ktorym oddaje boska cze$¢. Dlatego tez Klemens Alek-
sandryjski uwaza, ze poganie, ktorzy nie poznali Boskiego Logosu, nie r6znig
sie wlasciwie od tuczonego drobiu zywionego w ciemnosciach jedynie po to, by
poj$é na rzez'™. Zyja wiec oni w ciemnosciach btedu jak bezzebne i $lepe krety,
a nie myslac o niczym innym niz o jedzeniu, czyli o zaspokojeniu swoich ciele-
snych potrzeb, popadaja w duchowg ruine'®.

191 Tenze, Comm. Rom. 1, 17, PG 14, 864: ,,Ex hoc ergo inexcusabiles fiunt: quia cum manifestante
Deo cognoverint Deum, non ut dignum est coluerunt, aut gratias egerunt; sed per cogitationum sua-
rum vanitatem, dum formas et imagines requirunt in Deo, in semetipsis Dei imaginem perdiderunt,
et qui iactare se in luce sapientiae videbantur, in profundas stultitiae tenebras devoluti sunt. Quid
enim tam tetrum, tam obscurum, tamque tenebrosum, quam gloriam Dei ad corporalem et cor-
ruptibilem humanae formae effigiem vertere, ut moris est his qui simulacra venerantur, et divinae
maiestatis eminentiam volucribus, et quadrupedibus, et serpentibus exaequare?”, PSP 57, cz. 1, 75.
192 H., CrouzeL, Orygenes, 129-134. Nie oznacza to jednak, ze poganin traci zupetnie wrazliwo$¢ na Bo-
skos¢ jako taka, a jedynie na prawdziwego Boga. Idolatria nie jest bowiem réwnoznaczna z ateizmem,
anawet przeciwnie — pozwala poganinowi by¢ czlowiekiem religijnym. Klemens Aleksandryjski (Stroma-
ta' V1, 110, 3, SCh 446, 280, Kobierce, . 2, 178; tamze VI, 11, 1-3, SCh 428, 64, Kobierce, 1. 2, 225) zauwa-
za nawet, ze Bog przed czasem wiary, czyli zanim przyszedt Chrystus, pozwalat poganom na oddawanie
boskiej czci stoncu, ksiezycowi czy tez gwiazdom, aby nie stali si¢ oni zupelnie bezbozni. Balwochwalstwo
pozwala wigc zachowa¢ pewna wrazliwo$¢ religijng, cho¢ to nie przekresla jego destrukcyjnego dziatania
w duszy ludzkiej. W mysl tej koncepcji idolatria bytaby jakas bardzo niedoskonalg forma przygotowania na
przyjecie wiary, podobnie jak Stary Testament dla Zydéw i filozofia dla wyksztalconych pogan.

193 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 10, SCh 20, 80, BOK 24, 393.

104 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X1, 113, 3, SCh 2, 181, PSP 44, 195; por. M. Oz0G, Koscidl sta-
rozytny, 47-48.

195" CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus XI, 115, 3, SCh 2, 184, PSP 44, 196.
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W s$wietle interpretacji idolatrii jako odwrédceniu si¢ od Boga i skierowaniu
si¢ ku ziemi, powyzsze poréwnania pogan do zwierzat, czy tez stowa Orygenesa
opisujace ich postepowanie jako ohydne i1 podle, wydaja si¢ by¢ nie tyle emo-
cjonalnymi okresleniami o pejoratywnym zabarwieniu, ile raczej symbolicznym
opisem sytuacji duchowej tych, ktérzy oddaja si¢ batwochwalczym praktykom.
Obrazy te oddaja bowiem istot¢ poganstwa i idolatrii rozumianych jako zapo-
mnienie o Bogu, popadnigcie w blad niepoznania Go oraz nierozumne przylgnie-
cie do rzeczy ziemskich. Wobec tego wydaje si¢ rzecza uzasadniong uznanie,
ze batwochwalstwo to przede wszystkim stan umystu odwréconego od Boga
1 zatopionego w sprawach doczesnych, wyrazajacy si¢ na zewnatrz w wylacznie
cielesnym mysleniu o Bogu i postawieniu jakichkolwiek rzeczy stworzonych na
Jego miejscu w ludzkiej hierarchii warto$ci. Oznacza to, ze miejsce posagow
poganskich antycznych bdéstw moze zaja¢ cokolwiek innego, co bedzie zdolne
przestoni¢ sobg Boga i sprawi¢, ze ludzki rozum bedzie si¢ mu ktaniat uwazajac
to za rzecz wyzsza od siebie, warta oddawania jej czci boskiej. Praktyka i kult sa
zatem jedynie pochodng poganskiego sposobu myslenia o Bogu, ktory opisuja
apologeci za pomocg obrazu zwierzat.

2. Zwierzecosc

Owa zwierzg¢co$¢ umystu batwochwalcy posiada jednak podwdjny wymiar.
Jest najpierw pewnym stanem rozumu, a nast¢pnie wyraza si¢ w okre§lonym,
podlegtym moralnej ocenie, postgpowaniu pogan. W zwigzku z tym pytanie, ja-
kie rodzi si¢ w $wietle powyzszych uwag, brzmi nastepujaco: Dlaczego rozum
pograzony w idolatrii jest zwierzecy, tzn. bezrozumny, oraz jakie ma to konse-
kwencje dla konkretnego postgpowania pogan?, czyli, inaczej moéwiac, na czym
polega zezwierzgcenie poganstwa i jakie sg jego przyczyny?

2.1.Nieczystosc serca pogan

Odwrocenie ludzkiego rozumu od tego, co duchowe, oraz pograzenie go
w cielesnym mysleniu o Bogu, cztowieku i §wiecie powoduje stan specyficzne-
go zamkniecia na $§wiatto ptynace z objawiajacego si¢ Logosu. Wewnatrz tego
zjawiska dziala swoiste sprzezenie zwrotne, gdyz im bardziej cztowiek pograza
si¢ w cielesnym mysleniu, tym szczelniejsze jest owo zamkniecie si¢ na Boze
Swiatto, za$ im mocniej zamyka si¢ na objawienie Logosu, tym bardziej jego
rozum zostaje opanowany przez cielesny sposob myslenia. Dlatego tez poganska
idolatri¢ Klemens Aleksandryjski porownuje — jak to zostalo wyzej wspomnia-
ne — do przepasci, w ktéra cztowiek wpada, a wpadajac w nia, coraz bardziej si¢
W niej pograza.
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Orygenes podkresla, Zze nieznajomo$¢ Boga jest mozliwa wowczas, gdy
cztowiek traci duchowy wzrok. Przylgniecie do ziemskich wartosci i postawienie
ich na miejscu przynaleznym Stworcy dokonuje si¢ dlatego, ze ludzie sg $lepi na
umysle, a owa §lepota — zgodnie z zarysowanym wyzej mechanizmem — sprawia,
ze coraz bardziej przywiazuja si¢ oni do $wiatyn i obrazow'*. To zatem osle-
piona niewiedza o Bogu (&yvolac tupiwdelong GPerc) prowadzi do uznania, ze
pobozno$¢ wyraza si¢ w czci oddawanej rzeczom materialnym'”’.

Wewnatrz tego mechanizmu zaslepienia umystu pogan dzialaja sily, ktore
konserwuja 1 podtrzymuja zamkniecie czlowieka na Boga, utrudniajac w znacz-
nym stopniu przerwanie zakletego kregu postepujacej niewiedzy o Stworcy. De-
maskuje je Orygenes, opisujac trudnosci, z jakimi musieli boryka¢ si¢ uczniowie
Jezusa 1 komentujac w tym konteks$cie Jego stowa wypowiedziane do Apostolow
w Wieczerniku, ze wiele ma im jeszcze do powiedzenia, lecz w obecnym czasie
nie mogg oni jeszcze tego znie$¢ (J 16, 12-13). Oto6z Jezus — jak stwierdza autor
apologii przeciwko Celsusowi — ,,[...] wiedziat jednak, jak trudno jest wyrwac
z ludzkiej duszy dogmaty wrodzone i rozwijajace si¢ w niej od dziecinstwa az do
lat dojrzatych, zwtlaszcza gdy ci, ktdrzy je przyjeli, sa przekonani, ze pochodza
one od Boga i ze ich odrzucenie jest bezboznoscig™!%.

Obok tych wpojonych od dziecinstwa dogmatdéw i schematow mys$lenia duza
role w umacnianiu niewiedzy o Bogu odgrywa rdwniez wychowanie oraz wplyw
otoczenia. One bowiem wzbudzaja przewrotno$¢ w sercu cztowieka i sprawiaja,
ze zto, wyrazajace si¢ przede wszystkim przez odwrocenie si¢ od Boga, staje si¢
jakby naturalng sklonnoscig (mepuoLwpévog év tioL thy keklev)'®. Jest to moz-
liwe dzigki dziataniu jeszcze jednej sity, ktorg jest przyzwyczajenie. Poganie bo-
wiem — jak podkresla Orygenes —nasyceni ztem i przyzwyczajeni do grzechu, nie
moga tatwo zerwac z nim, by zacza¢ prowadzi¢ rozumne zycie zgodne z Boskim

106 OriGenes, Contra Celsum 111, 77, SCh 136, 174, Przeciwko Celsusowi, 182; tamze 11, 64,
SCh 132, 434-436, Przeciwko Celsusowi, 129. Innym obrazem, jakim poshuguje si¢ Orygenes,
by odda¢ owo zamknigcie czlowieka na Boga, jest gluchota. Ten bowiem, kto ma uszy ghuche na
stowo Boze, nie jest w stanie ustysze¢ gltosu swego Stworcy, gdyz pozostaje na nie niewrazliwy.
Por. OriGeNEs, Contra Celsum 11, 72, SCh 132, 456-458, Przeciwko Celsusowi, 134.

197 Tamze VII, 51, SCh 150, 136, Przeciwko Celsusowi, 371; M. SzrRaMm, Chrystus-Mgdrosé¢ Boza,
w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej, 107-109; M. HArL, Skutki Chrystusowe-
go objawienia, tham. L. Niescior, ,,Studia i Materialty Misjologiczne” 31 (2011), 35.

198 OrIGENES, Contra Celsum 11, 2, SCh 132, 282: ,[...] opdv & dTL mowvu yeAemdv €0TLV GTO
Yuyxfic dratpémely oyedov ovyyervndévta kol ouvtpadévte 60YMate MéxpL THg ToD drdpog
NALkLeg, kol Telooawta Tovg dretAndotag adta, dtL tadte pév éotl Bel, T0 8¢ petaoeiedely adta
¢otiv doePéc”, Przeciwko Celsusowi, 88.

19 Tamze 111, 69, SCh 136, 156, Przeciwko Celsusowi, 177. Uzyty przez Orygenesa bezokolicz-
nik ¢puorwbfvet pochodzi od czasownika puoLdw, ktory w formie zaznaczonego w tekscie artyku-
tu participium perfecti passivi oznacza (Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, t. 2, Warszawa
2001, 495): ,,bedacy, stajacy si¢ druga natura; taki, ktory stat si¢ druga natura, zastarzaly”.
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Logosem'". Przyzwyczajenie odciaga zatem cztowieka od prawdy i prawdziwego
zycia i sprawia, ze cztowiek nie tylko nie usituje pozna¢ Boga, ale nawet nie odczu-
wa potrzeby poszukiwania Go. Stad tez Klemens Aleksandryjski, zwracajac si¢ do
pogan, pisze: ,,Slepota i gtuchota sg bole$niejsze od pozostatych utomnosci; pierw-
sza pozbawia spojrzenia w niebo, druga nie pozwala stucha¢ nauki o Bogu. Nie boli
was 1 nie wywotuje zalu to, ze jestescie ghusi na prawdg, slepi na umysle i niezdolni
do pojmowania, nie pragniecie oglada¢ nieba i Stworcy; nie staracie si¢ stuchaé
i pozna¢ Stworcy 1 Ojca wszech§wiata, kierujac swe postgpowanie ku zbawieniu™'".
W tym $wietle przyzwyczajenie wydaje si¢ by¢ kwintesencja odwrocenia si¢ pogan
od Boga oraz sita w owym mechanizmie zamykania si¢ na Jego objawienie, ktora
powoduje takg jego szczelno$¢, by uniemozliwi¢ dostrzezenie obecnosci Boga w
stworzeniu i nie pozwala uslysze¢ Jego glosu''2. Dlatego tez Klemens Aleksandryj-
ski stwierdza, ze przyzwyczajenie (ouvnfeie) jest dla cztowieka zasadzkg (moyic),
przepasciag (Bapabpov) i jamg (B6Opoc), ktorych nalezy unikaé ze wszystkich sit''>,
W wyniku tego zamknigcia na Boga mnostwo naiwnych ludzi — jak zauwaza Teofil
z Antiochii — uwiedzionych ,,blednym dziedzictwem nierozsadnej wiedzy ich oj-
COW” (8L TAaYMG TaTPOTapadOTOL YYWUNG GouvéTov) oraz falszywymi naukami,
oddaje cze$¢ Boska wytworom wiasnych rak''.

Apologeci wezesnochrze$cijanscy, patrzac na batwochwalstwo 1 poganstwo
z perspektywy przyzwyczajenia do zta, podkreslaja jednak, Ze nie jest ono jedy-
nie jakims$ intelektualnym bledem, ktory mozna sprostowac w trakcie naukowe;j
refleksji czy dyskusji, lecz pozostajg §cisle zwigzane z moralng wing, wprowa-
dzajac omawiane zagadnienie na obszar wyznaczony przez dobro i zlo.

Pierwsza za$ i fundamentalng dla poganstwa wing jest btad niepoznania
Boga prowadzacy do idolatrii'’®, ktorg apologeci za §w. Piotrem Apostotem oce-
niaja jako co$ niegodziwego oraz bezboznego (1 P 4, 3)"'. Dlatego tez Tertulian
nazywa batwochwalstwo ,,gtéwnym przestgpstwem rodzaju ludzkiego i najwigk-

10 OriGeNes, Contra Celsum 111, 65, SCh 136, 150, Przeciwko Celsusowi, 176.

"' CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus X, 104, 4 — 105, 1, SCh 2, 172-173: ,Oupdtov pev odv
1 TPWOoLg kol ThAS &Kkofig T KWbwoLg GAyelvotépe mapd TG AoLmig ToD movmpod mAcoveElag 1
per yop adtdv admpmrel The odpaviov mpoodlews, 1) 6¢ Thg Belag pabrocwg Eotépmral.  Yuelg
8¢ TpoOg TV GANPelav Grammpol kol TupAol uEv TOV vodv, kwdol O Ty olveoly dvteC ovk
GAy€LTe, 00K GyowekTelte, o0 TOV oDpavdY L8ty kal TOv ToD 00pavod ol émeBuunonte, o8¢
TOV TQV TAVTWY OMULOLPYOV Kol Tatépa Grodoml kel pedely Eelntronte, THY TpOXLpEoLY TH
owtnple ocvapavteg”, PSP 44, 190-191.

127 tego powodu — jak zauwaza J. Stomka (Poznanie Boga przez pogan, w: Wezesne chrzescijarnstwo
a religie, 359) — argument o jedynos$ci Boga plynacy z harmonii $wiata nie jest weale oczywisty dla wszystkich.
113 CLEMENS ALEKSANDRINUS, Protrepticus X11, 118, 1, SCh 2, 187, PSP 44, 198.

14 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 34, SCh 20, 186, BOK 24, 432.

115 MiNuctus FeLIX, Octavius 35, 4-5, CSEL 2, 50, PSP 44, 72.

16 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 34, SCh 20, 186, BOK 24, 432; OrIGeNES, Contra
Celsum 111, 73, SCh 136, 166, Przeciwko Celsusowi, 180.
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szym przewinieniem $wiata” (principale crimen generis humani, summus saeculi
reatus) 1 uwaza, ze w nim skupiaja si¢ wszystkie inne grzechy, jakie ludzie moga
popehi¢'’’. Orygenes za§ zauwaza, ze prawda o Bogu jest ukryta przed tymi,
ktorzy znajdujac sie w ciemnos$ciach, nie znosza jej blasku i nie mogg jej ogladaé
z powodu nieczysto$ci rozumu (uleope tod vod) oddanego zupelnie nikczem-
nosci ciata ludzkiego (ouatt tamelvwoig)'®. Skoro zatem — jak zostalo wyzej
wspomniane — warunkiem poznania Boga jest czysto$¢ serca, to wobec tego nie-
czyste serce (umyst) poganina, oddane temu, co niegodziwe, musi pozostac za-
mknigte na Jego prawdg. Z kolei mechanizm zamknigcia na Boga, ktory zacho-
dzi gtéwnie przez przyzwyczajenie do zta, odstania si¢ w tej perspektywie jako
zatwardzialo$¢ serca (Tdpwolrg ThHg kapdleg)'.

Owa zatwardziato$¢ serca, zaslepiajac ludzki umyst i przyzwyczajajac go do
funkcjonowania w obszarze zakre§lonym przez cielesno$¢, prowadzi cztowieka
do popelniania kolejnych nieprawosci, ktore z kolei sitg przyzwyczajenia jeszcze
bardziej utwardzaja jego serce i znieczulajg sumienie, zamykajac jego oczy na
Boga. Zostaja one bowiem przy¢mione z powodu ztych czynéw, jakich ludzie
dopuszczaja si¢ w swym zyciu. To zatem grzech, zanieczyszczajac serce, unie-
mozliwia cztowiekowi kontemplowanie Boga i zamyka go w ciemno$ciach'.
Dlatego tez Teofil z Antiochii ludzi nieznajacych Boga i postgpujacych niegodzi-
wie porownuje do ptakow, ktore posiadajg wprawdzie skrzydta, ale nie potrafiag
lata¢. Cho¢ wigc ludzie zostali stworzeni do wznoszenia si¢ ku wyzynom nieba,
to jednak ich umyst, oci¢zaly z powodu grzechéw, nie pozwala im wzbi¢ si¢ ku
Bogu, a trzymajac ich na ziemi, kaze mysle¢ w sposob ziemski i cielesny. Tych
wszystkich zatem, ktdrzy nie znaja Boga i kierujg si¢ przyziemnymi dazeniami
(Flp 3, 19), Antiochenczyk nazywa dzikimi zwierzgtami'?'.

Wydaje si¢ zatem, ze zwierzgcos¢ poganstwa polega w gldéwnej mierze na
owej zatwardziato$ci serca zamknigtego na Boga i pograzonego w nieprawo-
$ciach. Nie wyjasnia to jednak w pelni problemu zwierzecosci, czyli nierozum-
nosci rozumu. W powyzszym systemie istnieje bowiem luka, ktora odstania si¢
szczegblnie wowczas, gdy problem idolatrii zostaje postawiony na ptaszczyznie
aksjologicznej. Zatwardziato$¢ serca musi bowiem zawiera¢ w sobie element

"7 TERTULLIANUS, De idolatria 1-3, PL 1, 663-665, PSP 65, 127-129; TeNZE, De spectaculis 7, PL
1, 638-639, PSP 5, 89; tamze 4, PL 1, 635-636, PSP 5, 84-85.

18 OriGeNEs, Contra Celsum V1, 17, SCh 147, 220, Przeciwko Celsusowi, 299. Wydaje si¢, ze
wyrazenie ,,ludzkie cialo” nie oznacza tutaj jedynie elementu konstytuujacego byt cztowieka
jako istoty ztozonej z duszy i ciala, lecz raczej cielesno$¢ rozumiang jako cos, co sprzeciwia si¢
duchowi i odcigga umyst ludzki od Boga, kazgc mu przez to tkwi¢ w niegodziwosci.

19 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 35, SCh 20, 188, BOK 24, 433; TERTULLIANUS, De specta-
culis 12, PL 1, 645, PSP 5, 96; CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus IX, 83,3, SCh 2, 151, PSP 44, 179.
120 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 2, SCh 20, 60-62, BOK 24, 386.

12l Tamze I, 17, SCh 20, 142, BOK 24, 415.
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wolnosci, gdyz jedynie w przypadku wolnej decyzji cztowieka mozna méwic
0 jego winie zwigzanej wybranym i realizowanym ztem'#. Skoro jednak zatwar-
dziatos$¢ serca, bedaca umocnieniem w zaslepieniu umystu na Boga i cielesnym
o Nim mysleniu, wyraza si¢ w trwaniu w ztych uczynkach, z ktoérych najwiek-
szym jest batwochwalstwo, za$ nieprawo$¢ postgpowania pogan, a szczegolnie
idolatria, jeszcze bardziej utwardzajg ich serce, to pojawia si¢ pytanie o to, dla-
czego cztowiek wybiera cielesno$§¢ wbrew Bogu i wlasnemu rozumowi. Jest to
inna posta¢ kwestii nierozumnos$ci rozumu, czyli zwierzgcosci pogan.

Orygenes zrodlo owej decyzji rozpatruje przede wszystkim na plaszczyznie
antropologii, piszac nastepujaco: ,,Czesto znajdujemy w Pismach zapis i wielo-
krotnie go omawiali$my, iz czlowiek sktada si¢ z ducha, ciata i duszy (1 Tes 5,
23). Poniewaz jednak powiedziano, ze «ciato pozada przeciw duchowi, a duch
przeciw ciatu» (Ga 5, 17), wynika stad niewatpliwie, iz dusza zajmuje miejsce
posrednie i1 albo jest postuszna pragnieniom ducha, albo sklania si¢ ku poza-
dliwosciom ciala. Jezeli przytaczy si¢ do ciata, staje si¢ z nim jednym ciatem
w jego namigtnosciach i pozadliwosciach; jesli natomiast zjednoczy si¢ z du-
chem, stanowi¢ z nim bedzie jednego ducha (1 Kor 6, 16-17)”'*. T¢ otwarta
przed cztowiekiem mozliwos¢ upadku w cielesno$¢ wykorzystuja — jak podkre-
$la Orygenes — diabel i jego aniotowie, ktorzy pragna trzymaé go przy ziemi,
a tym samym z daleka od Boga. Demony zatem okrywaja ciemnoscia ludzki
umysl, oszukuja go, wprowadzajac w blad, a w ostatecznosci naktaniajg do bal-
wochwalstwa, sami podajac si¢ za bogdw, oraz stojg za skutecznoscig praktyk

1124

magicznych, bedacych jedng z form grzechu idolatrii

122 Stad tez Orygenes (Contra Celsum 111, 69, SCh 136, 158, Przeciwko Celsusowi, 178) podkre-
$la, ze poganie dlatego nie poznajg Boga ani nie oceniajg wlasciwe swego postepowania, bo nie
ma w nich woli uznania Boga za swego Sedziego.

123 OriGENES, Comm. Rom. 1, 18, PG 14, 866: ,Frequenter in Scripturis invenimus, et a nobis
saepe dissertum est, quod homo spiritus, et corpus et anima esse dicatur. Verum cum dicitur quia
«caro concupiscit adversum spiritum, spiritus autem adversus carnem», media procul dubio po-
nitur anima, quae vel desideriis spiritus acquiescat, vel ad carnis concupiscentias inclinetur: et si
quidem se iunxerit carni, unum cum ea corpus in libidine et concupiscentiis eius efficitur: si vero
se sociaverit spiritui, unus cum ea spiritus erit”, PSP 57, cz. 1, 76-77. Szerzej na temat trychoto-
micznej struktury cztowieka w koncepcji Orygenesa zob. H. CRouzeL, Orygenes, 123-129.

124 MNuctus FELIX, Octavius 27, 1-8, CSEL 2, 39-40, PSP 44, 60-61; OriGENES, Contra Celsum VI,
4-5, SCh 150, 20-24, Przeciw Celsusowi, 342-343; tamze V, 5, SCh 147, 24, Przeciw Celsusowi,
249; TusTiNus, Apologia prima 12, 5, SCh 507, 154-156, BOK 24, 214; TENZE, Apologia secunda 4
(5), 4, SCh 507, 330, BOK 24, 275; Tartianus, Oratio ad Gaecos 16-17, PG 6, 840-844, BOK 24,
329-331; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 26, PG 6, 949-952, Prosba za chrzescijanami,
65-66; W. Myszor, Pierwotne chrzescijanstwo wobec pluralizmu swiata antycznego, SACh 17
(2004), 14; M. SzraM, Chrystus-Mgdros¢ Boza, w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury kla-
sycznej, 102-104. Zagadnienie to jest zwigzane rowniez z pochodzeniem batwochwalstwa. Wsrod
Ojcow Kosciota istnialy na ten temat dwa, niewykluczajace si¢ poglady, obecne czasami u tego
samego autora. Uwazano zatem, ze cho¢ zadni bogowie czczeni przez pogan nie istnieja, to jednak
za tymi postaciami kryja si¢ demony, ktore wymyslily ten kult, by usidli¢ cztowieka i sktoni¢ go
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U podstaw balwochwalstwa znajduje si¢ wigc zto o podtozu demonicznym.
Oddziatywanie demonéw nie znosi jednak wolnosci cztowieka, gdyz w przeciw-
nym wypadku nie ponositby on odpowiedzialnosci za swe czyny. Jesli jednak czto-
wiek z wlasnej woli sktania si¢ ku cielesnosci 1 zwigzanej z nig pozadliwosci, to
nawet jesli poznal Boga objawiajacego si¢ przez swe dzieta w §wiecie, zostaje
wydany przez Niego pragnieniom swego serca. Skutkiem tego zanieczyszcza si¢
jego serce i twardnieje, za$ cztowiek — jak podkresla Orygenes — nikczemnieje
w swoich myslach (evanescit in cogitationibus suis), a tracac z pola widzenia Boga
w wyniku zaémienia jego bezrozumnego serca (contenebratum est insipiens cor),
zamienia prawde¢ Boza w ktamstwo balwochwalstwa oraz — jak podkresla Tertulian
— staje si¢ niewolnikiem idoli, ktorym stuzy'®. Oznacza to, ze tkwigca w istocie
idolatrii zwierzecos$¢ otwiera cztowieka rowniez na upadek moralny.

2.2. Niemoralnosc¢

Dramat idolatrii rozgrywa si¢ w przestrzeni zakreslonej przez rozumng wol-
no$¢ cztowieka i zwigzang z nig pokusg cielesno$ci, demoniczne ktamstwo oraz
opuszczenie przez opuszczonego uprzednio Boga, a jej istota opisana zostaje
w symbolach zatwardziatego serca i znikczemnialego umystu. Wobec tego rze-
czg istotng dla objasnienia poganstwa i batwochwalstwa wydaje si¢ by¢ kwestia
opuszczenia czlowieka przez Boga. Orygenes, komentujgc fragment Listu do
Rzymian §w. Pawta (Rz 1, 26-31), zauwaza, ze s3 w nim podane az trzy powo-
dy odtracenia cztowieka przez Boga, ktore jednak nalezy traktowac jako jedng

do zapomnienia o Bogu (TErTULLIANUS, Apologeticum 22-23, PL 1, 404-416, POK 20, 103-116).
Wedlug za$ drugiej teorii, zwanej euhemeryzmem, bogowie poganscy to tylko zyjacy w dawnych
czasach ludzie, ktoérych nastgpnie ubdstwiono (por. np. Minucius FeLix, Octavius 21, 1-12, CSEL
2,29-31, PSP 44, 47-48 — polskie thum. w wydaniu PSP nie zawiera tekstu 21, 4-12; TERTULLIANUS,
Apologeticum 10, PL 1, 328-331, POK 20, 48-52; tamze XII, 1, 338-340, POK 20, 58-59; T. Koto-
sowskl, Krytyka politeizmu i kultow poganskich, w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 112-114).
Obie te koncepcje nie sg ze soba sprzeczne i moga by¢ traktowane komplementarnie, gdyz — jak
zauwaza Tertulian (De spectaculis 13, PL 1, 646, PSP 5, 97) — niezaleznie od genezy bostwa, od-
dawanie mu Boskiej czci jest zawsze batwochwalstwem. Z nim zwigzane jest rowniez zagadnienie
magii, jej demonicznego podtoza i problemu duchowego zniewolenia i opetania, do ktoérego ona
prowadzi. Udzial demondéw w genezie poganstwa i batwochwalstwa, a takze kwestia obecnosci
magii i myslenia magicznego jest jednak tematem zbyt szerokim, by oméwi¢ go w niniejszym arty-
kule. Dla omawianego zagadnienia ma bowiem znaczenie jedynie wptyw demonow na zaslepienie
pogan. Teorie dotyczace pochodzenia batwochwalstwa nie wnosza do analizy tego oddziatywania
na ludzki umyst niczego, co mogloby istotnie zmieni¢ obraz idolatrii polegajacej na niepoznaniu
Boga. Wigcej na temat genezy batwochwalstwa i magii oraz relacji Kosciota do tych zjawisk zob.
P. WYGRALAK, Stanowisko Kosciolg wobec idolatrii i magii na terenach Galii i Hiszpanii w pozniej
starozytnosci chrzescijanskiej (VI-VII w), Poznan 2011, 71-296; M. TerkA, Opetanie i egzorcyzmy
w apologetyce wezesnochrzescijanskiej 1I-111 wieku, VoxP 33 (2013) t. 59, 88-101.

125 ORIGENES, Comm. Rom. 1, 18, PG 14, 866-867, PSP 57, cz. 1, 77-78; tamze 1, 19, PG 14, 868,
PSP 57, cz. 1, 79; TerTULLIANUS, De idolatria 3, PL 1, 665, PSP 65, 129; H. Cuapwick, Mys!
chrzescijanska a tradycja klasyczna, 17.
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cato$¢. Poganie zostali opuszczeni przez Boga, gdyz zamienili chwalg nieznisz-
czalnego Boga na obrazy czlowieka, ptakdéw, czworonogdw i ptazow, poniewaz
zamienili Boza prawde¢ na klamstwo, stuzac stworzeniu zamiast Stworcy, oraz
z powodu tego, ze nie zachowali poznania Boga. Wydal ich wigc Bog na karg,
ktora jest potrojna konsekwencja opuszczenia Go, czyli na tup nieczystosci (in
immunditiam), bezecnych namigtnosci (in passiones ignominiae) oraz na pastwe
nic niezdatnego rozumu (in reprobum sensum)'*.

Poganie wydani zatem przez Boga cielesnym pragnieniom serca popadaja
we wszelkiego rodzaju nieprawosci, gdyz kazde ich dziatanie jest obcigzone
grzechem'?’. Dlatego tez wydaje si¢ rzecza stuszng uznac, ze upadek moralny nie
jest jedynie akcydentalng cecha poganstwa, lecz naturalng inklinacjg tych, ktorzy
zapominaja o Bogu, poniewaz zaczyna si¢ on od podstawowego dla batwochwal-
stwa wyboru cielesno$ci przeciw Stworcy'?,

Apologeci wezesnochrzescijanscy zgodnie nauczaja, ze do wejscia na droge
balwochwalstwa 1 zwigzanej z nim zwierzecej cielesnosci sklaniajg cztowieka
demony podajace si¢ za bogdéw. Teofil z Antiochii nazywa je zwodzicielami ludzi
ghupich (Sorontopeg aBoviwr)'?, zad Tacjan Syryjczyk dodaje, ze wlasng niego-
dziwoscig uwodza one ludzi, deprawujac ich umysty, 1 za pomocg oszukanczych
przedstawien przywiazuja ich do rzeczy ziemskich'*. Justyn podkresla, ze gtow-

126 OriGENES, Comm. Rom. 1, 18-19, PG 14, 868-871, PSP 57, cz. 1, 79-81. Rozrézniajac te trzy powo-
dy odtracenia cztowieka przez Boga, Orygenes przypisuje pierwsze z nich (oddawanie czci bozkom)
poganom, drugie (stuzba stworzeniu zamiast Stworcy) poganskim filozofom i medrcom, za$ trzecie
(niezachowanie poznania Boga) heretykom, ktérzy nie uznaja Boga-Stworzyciela lub bluznia prze-
ciwko Niemu. Jednocze$nie przypisuje konsekwencje wlasciwe poszczegdlnym ,,wydaniom” okre-
$lonym przewinieniom. Orygenes (tamze) pisze nastepujaco: ,,Jest bowiem rzecza pewna, ze kto na
przyklad jest pelen nieprawosci, zta, niegodziwosci i chciwosci, nie uznat tez za stuszne zachowac
poznania Boga i zalicza si¢ do tych, ktorych Bog wydat na pastwe nic niezdatnego rozumu. Nie ulega
dalej watpliwosci, ze ci, ktorych kobiety albo mezczyzni porzuciwszy naturalne pozycie sktaniajg si¢
ku przeciwnej naturze, zaliczaja si¢ do grona tych, ktorzy shuza stworzeniu zamiast Stworcy i ktorych
Bog wydal na pastwe bezecnych namigtnosci. Rowniez tych, co w nieczystosci hanba okrywaja swoje
ciata, zaliczajg si¢ do grona tych, ktoérzy zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizng i obraz
czlowieka”. Poniewaz jednak sam Orygenes traktuje w tym samym fragmencie zar6wno powody
odrzucenia przez Boga, jak i ich konsekwencje jako jedng catos¢, z ktdrej mozna wyodrebni¢ pewne
elementy, to wszystkie one zostang potraktowane w swej jednosci.

127" CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V1, 111, 3, SCh 446, 282, Kobierce, t. 2, 179.

128 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 30, SCh 20, 268, BOK 24, 464. Jest to oczywi-
$cie ocena poganskiej moralno$ci wyrazona ze stanowiska chrzescijanskiego. Sami poganie nie
musza przeciez postrzegac siebie i wlasnych zwyczajow jako niemoralnych. Taka ocena wyma-
galaby bowiem pewnego dystansu do wtasnej kultury, co dane byto tylko niektorym filozofom,
jak np. niezwykle cenionemu przez Justyna Sokratesowi.

129 Tamze 11, 36, 12, SCh 20, 196, BOK 24, 436.

130 Tarianus, Oratio ad Graecos 16, PG 6, 840, BOK 24, 329; por. Minucius FeLix, Octavius 27,
2, CSEL 2, 39, PSP 44, 61; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 26, PG 6, 949-952, Prosba
za chrzescijanami, 65-66.
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nym celem dzialalno$ci demondéw jest oddzielenie ludzi od Boga. Dlatego tez
tych, ktorzy nie potrafig oderwac si¢ od spraw ziemskich, zwigzuja coraz silniej
z nimi, za$ wszystkich kontemplujacych rzeczywistosci Boskie sprowadzaja na
droge bezboznosci, jesli tylko nie prowadza oni zycia rozumnego i wolnego od
ulegania nami¢tnosciom''.

Poglady te zawieraja w sobie jeszcze inne znaczenie, ktdre pozostaje $ci-
$le zwigzane z zagadnieniem moralno$ci poganskiej. Z jednej strony bowiem to
demony podajace si¢ za bogdéw sprowadzaja czlowieka na droge nieprawosci,
z drugiej za$ nalezy zauwazy¢, ze skoro opis zycia i postepowania bogow jest
antropomorfizmem, to oznacza to, ze poganie sami ksztattujg ich na wiasne po-
dobienstwo. Z tego wyptywaja jednak kolejne wnioski. Jesli bowiem bezboznos¢
1 nieprawos¢ nalezg do podstawowego wymiaru poganstwa, to kwintesencja tego
rodzaju moralnosci jest postgpowanie bogéw. Z kolei zasada antropomorfizmu
wskazuje na to, ze wystepki demondow mowia co$ o sposobie myslenia, warto-
sciowania i postgpowania pogan. Punktem stycznym tych dwodch punktéw wi-
dzenia jest mitologia i poezja poganska, gdyz opisy ohydnych z chrzes$cijanskie-
go punktu widzenia zachowan bogow staja si¢ przyktadem do nasladowania dla
wierzacych w nich ludzi'*. Dlatego tez Klemens Aleksandryjski nazywa te nauki
o bogach i ich niemoralnym postepowaniu prawzorcami ludzkiej rozpusty'**, za$
Minucjusz Feliks podkresla, ze wszystkie historie o bogach wymyslono po to, by
ludzkie wystepki ubra¢ w dostojenstwo bostwa'*.

Poeci prezentuja zatem bogow jako istoty popehiajace najohydniejsze zbrod-
nie. Ukazuja np. Kronosa pozerajacego wlasne dzieci, Zeusa dopuszczajacego si¢
kazirodczych stosunkow seksualnych ze swoja siostra i corka, cudzotostwa i czy-
néw homoseksualnych; przedstawiajg upijajacego si¢ Dionizosa, Ateng, ktora stala
si¢ zabdjczynig 1 podzegaczka do wojny, czy tez trucicielkg Artemide'*. Demony,

B TustiNus, Apologia prima 58,3, SCh 507,282, BOK 24, 249; H. CHADWICK, Mys! chrzescijariska
a tradycja klasyczna, 17; T. Korosowskl, Krytyka politeizmu i kultow poganskich, w: Wczesne
chrzescijanstwo a religie, 108-112.

132 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 3, SCh 20, 210, BOK 24, 441; TustiNus, Apologia
prima 21, 4, SCh 507, 188, BOK 24, 222; ARISTIDES, Apologia, 13, 5, SCh 470, 282, BOK 24,
143; TERTULLIANUS, Apologeticum 15, PL 1, 357-363, POK 20, 69-72; W. Myszor, Pierwotne
chrzescijanstwo, SACh 17 (2004), 15; M. Szram, Chrystus-Mqdros¢ Boza, w: Ojcowie Koscio-
ta wobec filozofii i kultury klasycznej, 108-109; D. ZaGOrsk1, Krytyka poganskiej moralnosci
w pismach apologetow greckich I w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 119-123. Pomimo
krytyki poetow poganskich, apologeci dostrzegaja jednak w ich pismach obecno$¢ ziaren Lo-
gosu i przejawy ducha prorockiego (np. Sybilla). Por. J. Stomka, Poznanie Boga przez pogan,
w: Wezesne chrzescijanstwo a religie, 368-372.

133 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 1V, 61, 1, SCh 2, 124, PSP 44, 162; ATHENAGORAS, Sup-
plicatio pro christianis 32, PG 6, 964, Prosba za chrzescijanami, 74-75.

134 MiNuctus FeLIx, Octavius 23, 7, PSP 44, 51-52.

135 Tartianus, Oratio ad Graecos 8, PG 6, 824-825, BOK 24, 319-320; THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad
Autolycum 1, 9, SCh 20, 76, BOK 24, 391-392; ARISTIDES, Apologia 13, 5, SCh 470, 282, BOK 24, 143;
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ktére ukrywaja si¢ pod postacig poganskich idoli, s3 wigc przez ich nasladowa-
nie przyczyng rozprzestrzenienia si¢ wsrdd ludzi morderstw, cudzotdstwa, wojen
1 wszelkiej rozwigztosci'*®. Dzieje si¢ to najpierw przez formy kultu bogow i zwia-
zane z nimi misteria poganskie, ktore sg czgsto oparte na rozpuscie, samookalecze-
niu 1 wyuzdaniu ich uczestnikéw, a niekiedy wymagaja nawet ztozenia w ofierze
dzieci'?’. Wielko$¢ owej niemoralnosci bogow odstania si¢ szczegolnie wowczas,
gdy — jak zauwaza Tertulian — poréwna si¢ ich postgpowanie z zyciem niejednego
cztowieka przewyzszajacego cnotami tych, ktorym oddaje on czes¢ jako bogom'**.

Skoro jednak obyczaje bogéw sg obrazem myslenia i postgpowania ich czci-
cieli, to te same elementy mozna znalez¢ réwniez w obyczajach tych, ktorzy nie
poznali prawdziwego Boga. Apologeci podkreslaja bowiem, ze poganie sg ludzmi
nierozumnymi, poddanymi namigtno$ciom i szukajacymi przede wszystkim wia-
snej chwatly, a nawet wrogami Boga'*®. Lubuja si¢ oni w ludzkiej $mierci, urzadza-
jac igrzyska, podczas ktérych zabijaja innych nie z koniecznosci, lecz jedynie dla
wlasnej przyjemnosci lub przygladaja si¢ odgrywanym przez aktoréw wyuzdanym
scenom, nasycajac si¢ nieczystoscig'*’. Wskutek zatwardzialosci serca i nieczuto-
$ci sumienia oddaja si¢ wszelkim formom rozpusty, bezczeszczac ciata stworzone
przeciez przez Boga, a bedac pod wpltywem wiasnej pozadliwos$ci, ulegaja znie-
woleniu przez grzechy, ktorym oddaja panowanie nad soba'*!. Stad tez jest wsrod
nich wiele cudzotoznych mezczyzn i kobiet, a ich postepowanie, czgsto sprzeczne
z naturg, nie tylko nie jest powodem wstydu, lecz spotyka si¢ z pochwatami,

T. Korosowski, Krytyka politeizmu i kultow poganskich, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 106.

136 TusTINus, Apologia secunda 4 (5), 4, SCh 507, 330, BOK 24, 275.

37 Mmucius FeLiX, Octavius 22, 1-4, CSEL 2, 31-32; PSP 44, 49; tamze 28, 8-11, CSEL 2,
42, PSP 44, 63; tamze 37, 11-12, CSEL 2, 53, PSP 44, 75; TerTULLIANUS, Apologeticum 9, PL
1, 314-317, POK 20, 40-41. Szerzej na temat kultéw misteryjnych w $wiecie antycznym zob.
W. BURKERT, Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielawski, Krakéw 2007, 35-195.

138 TERTULLIANUS, Apologeticum 11, PL 1, 336-337, POK 20, 57-58.

139 TustiNus, Apologia prima 57, 1, SCh 507, 278-280, BOK 24, 248; TERTULLIANUS, De spectac-
ulis 3, PL 1, 633-634, PSP 5, 83.

140 TERTULLIANUS, De spectaculis 17, PL 1, 649-650, PSP 5, 101-102; Tatianus, Oratio ad Graecos
23, PG 6, 857, BOK 24, 337-338; TERTULLIANUS, De corona 6, PL 2, 83, PSP 65, 112. Tertulian (De
spectaculis 6-10, PL 1, 637-644, PSP 5, 87-94) podkresla, ze u podstaw wszystkich widowisk znajduje
si¢ praktyka batwochwalcza, gdyz sa one poswigcone okre§lonym bdstwom i organizowane na ich
cze$¢. Posiadaja one rowniez nazwy i oprawe zewnetrzng zwigzang z kultem religijnym. Dlatego tez
podkresla, ze chrzescijanin nie powinien w nich uczestniczy¢, gdyz sklaniaja one do udziatu w hot-
dzie oddawanym demonom, a poza tym przez niemoralne widowiska sg sprzeczne z chrzescijanskim
idealem zycia i rozbudzaja w czlowieku najgorsze instynkty. Por. R. StTawmNoGa, Chrzescijanin wobec
Swiata poganskiego w nauce Tertuliana, ,,Studia i Materiaty Misjologiczne” 31 (2011), 146-148.

141 ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 34, PG 6, 968, Prosba za chrzescijanami, 77; CLEMENS
ALEXANDRINUS, Protrepticus 1X, 83, 3, SCh 2, 151, PSP 44, 179; tamze XI, 111, 1, Sch 2, 179, PSP 44,
194.
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a nawet zostaje utrwalone w poezji i sztuce'*. Justyn zauwaza, ze poganie zmu-
szaja do nierzadu nawet wlasne Zony i dzieci, ktore wychowuja dla tych wiasnie
celow. Sa tez wérdd nich i tacy ludzie, ktorzy wspotzyja nawet z wlasnymi dzieémi,
krewnymi lub bra¢mi. Wtadze panstwowe zas$ nie tylko nie zabraniajg rozpusty, ale
czerpig z niej zyski, naktadajac na prostytucje podatki'®. Tacjan Syryjczyk podkre-
$la jednak, ze wladze panstwowe czasami r6znig si¢ w ocenie niektdrych praktyk
seksualnych. Grecy bowiem zakazuja kontaktow plciowych z matka, zas perscy
magowie przyzwalaja na nie. Z kolei pederastia, ktdra potgpiaja barbarzyncy, jest
traktowana w sposob uprzywilejowany przez Rzymian'*.

Szczegdlnym obrazem owej zwierzecosci pogan jest dla apologetow spo-
sob ich postgpowania wobec nowo narodzonych dzieci, ktéry Minucjusz Feliks
traktuje jako zwykte nasladowanie obyczajow bogéw. Podkresla on bowiem, ze
poganie porzucaja niechciane noworodki, oddajac je na pozarcie dzikim zwie-
rzgtom lub duszac je. Niektore za$ kobiety mordujg wlasne dzieci za pomoca
lekarstw i napojow, zanim jeszcze zdazyly si¢ one narodzi¢'®.

Upadku w nieprawos$¢ 1 bezbozno$¢ nie unikajg rowniez poganscy filozofowie.
Chociaz bowiem poznali oni prawdg o Bogu dzi¢ki objawieniu, jakie zostato im dane
przez harmoni¢ $wiata i rozumng natur¢ cztowieka, to jednak zabiegajac o prozng
chwate, ulegajac dawnym blgdom lub strachowi przed wtadcami, zaprzeczajg odkry-
tej prawdzie swymi wystepkami. Filozofowie zatem — jak stwierdza Orygenes za §w.
Pawlem (Rz 1, 18) — trzymaja prawde w nieprawosci (qui veritatem Dei in iniquita-
te detinent), grzeszac przeciw Bogu oraz przeciw ludziom, przed ktorymi ukrywaja

142 TaTIANUS, Oratio ad Graecos 33-34, PG 6, 873-877, BOK 24, 346-349; ATHENAGORAS, Suppli-
catio pro christianis 34, PG 6, 968, Prosba za chrzescijanami, T7.

143 TustiNus, Apologia prima 27, 1-4, SCh 507, 202-204, BOK 24, 226.

144 TariaNus, Oratio ad Graecos 28, 1-3, PG 6, 865, BOK 24, 342. Wigcej na temat zarzutow
pisarzy wczesnochrzescijanskich wobec poganskiej moralnosci zob. D. ZaGorski, Krytyka po-
ganskiej moralnosci, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 123-127. Stad tez wysuwany przez
apologetdéw argument o wyzszosci chrzescijanstwa nad kulturg poganska posiada, oprécz wymia-
ru poznawczego, takze aspekt moralny. Por. M. Wysocki, Argumenty wczesnochrzescijanskich
apologetow za wyzszosciq chrzescijanstwa nad innymi religiami (Arystydes, Justyn, Atenagoras,
Teofil z Antiochii, «List do Diogneta»), w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 137-148.

145 Minuctus FeLix, Octavius 30, 2-3, CSEL 2, 43, PSP 44, 64-65; TERTULLIANUS, Apologeticum 9,
PL 1, 314-316, POK 20, 40-41; ATHENAGORAS, Supplicatio pro christianis 35, PG 6, 969, Prosba za
chrzescijanami, 78; Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II i Il wieku, SACh SN 1 (2005), 205.
Tertulian (Apologeticum 9, PL 1, 318-320, POK 20, 42) wykazujac, ze zarzuty skierowane wobec
chrzescijan sg bezpodstawne, bo to poganie zabijajg wlasne dzieci, stwierdza: ,,Jesli jednak i co do
rodzaju zabojstwa jest roznica, to jednak w wiecej niz okrutny sposob odbieracie im zycie, topiac je
w wodzie albo wystawiajac na mroz, $§miercig glodowa i na pozarcie przez psy, bo od zelaza ging¢
wolatby takze wiek starszy. Nam za$, poniewaz zabdjstwo raz na zawsze wykluczamy, nawet ptodu
w lonie matki, kiedy jeszcze krew formuje czlowieka, nie wolno zniszczy¢. Powstrzymac porod,
to tylko przys$pieszenie zabojstwa, i nie ma roznicy, czy kto$ juz urodzone zycie wydziera, czy tez
dopiero rodzace si¢ niszczy. Czlowiekiem jest i ten, ktory ma by¢ cztowiekiem”.
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prawde o Nim, oddajac si¢ kultom batwochwalczym'#. Skoro poznali oni Boga, lecz
nie oddali Mu naleznej chwaty, ale zamienili jg na cielesne obrazy ludzi 1 zwierzat, to
zostali rowniez opuszczeni przez Boga 1 wydani wlasnym namietnosciom, podobnie
jak wszyscy inni poganie. Ich upadek jest jednak znacznie wigkszy, gdyz bedac ludz-
mi rozumnymi, zyja jak nierozumne zwierzeta'*'.

Tacjan Syryjczyk zauwaza w ich postepowaniu przede wszystkim grzech py-
chy, ktory sprawia, ze nienawidzg si¢ oni wzajemnie, pragng dla siebie zaszczytow,
a wobec gloszenia przez siebie sprzecznych opinii nie potrafig uzna¢ racji swego
adwersarza'®®. Z kolei Teofil z Antiochii podkresla, Ze filozofowie poganscy nie
tylko sami popetniajg wszelkiego rodzaju niegodziwe czyny, ale takze propagujac
tego typu postepowanie, sprowadzaja na drogi zla tych, ktdrzy ufaja ich madrosci.
I tak np. Platon, przyjmujac rolg¢ prawodawcy w opisywanym przez siebie ideal-
nym panstwie, uznaje, ze zony powinny by¢ wspolne dla wszystkich obywateli;
Epikur zaleca kazirodztwo i wraz ze stoikami zachwala czyny homoseksualne'*.

Tego rodzaju czyny, jakich dopuszczajg si¢ 1 jakie pochwalajg poganie, od-
staniajg pelny wymiar zwigzanej z balwochwalstwem cielesnej zwierzecosci.
Sprawiaja one bowiem, ze oddajacy si¢ im cztowiek staje si¢ niewolnikiem wia-
snych pozadliwosci, a przez czyny rozpustne i przeciwne jego rozumnej natu-
rze hanbi swoje cialo oraz swe cztowieczenstwo. Jednoczesnie jednak to zanu-
rzenie w nieprawosciach dopeinia zamknigcie ludzkiego serca na $wiatto Boze,
a czyniac je nieczystym, pograza je jeszcze bardziej w mrokach nieprawosci oraz
zapomnienia o Bogu. Tacjan Syryjczyk podkresla w zwigzku z tym, iz nieczyste
1 zatwardziate serce jest sercem nierozumnym i podobnym do zwierzgcego nie
dlatego, ze cztowiek nie potrafi wowczas mysle¢, lecz przede wszystkim z tego
powodu, ze idolatria i nieprawosci, jakim si¢ on oddaje, zamazujag w nim dane
mu w dziele stworzenia podobienstwo do Boga.

Ludzkie serce ze swej natury przeznaczone jest wigc do tego, by by¢ swig-
tynia, w ktorej Bog pragnie mieszkaé. Kiedy za$ — jak podkresla Tacjan — czlo-
wiek przez wybor cielesnosci zbezczesci owg swigtynig, ustawiajagc w miejsce
prawdziwego Boga wilasne bozki i stuzgc im w nieczystosci, to wowczas rozni
si¢ on od zwierzat tylko zdolno$cig do uzywania artykulowanego jezyka 1 zyje
jako zwierze rozumne ((Gov Aoyikov)®. W ostatecznos$ci nalezatoby uznaé, ze
poganstwo 1 $ciSle zwigzana z nim idolatria s3 w swej najglebszej istocie nie-
obecnoscig Boga w sercu oddanego cielesnosci cztowieka.

146 OrIGENES, Comm. Rom. 1, 16 PG 14, 861-863, PSP 57, cz. 1, 72-74.

W Tamze I, 17-18, PG 14, 864-866, PSP 57, cz. 1, 74-75; tamze I, 19, PG 14, 869-871, PSP 57, cz. 1, 80-
82; M. Szram, Chrystus-Madros¢ Boza, w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej, 106-107.
148 TatIANUS, Oratio ad Graecos 3, PG 6, 812, BOK 24, 314.

149 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 6, SCh 20, 214-216, BOK 24, 442-443,

130 Tat1aANUS, Oratio ad Graecos 15, PG 6, 837-840, BOK 24, 327-238.
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Zakonczenie

Mysl apologetow dotyczaca poganstwa i balwochwalstwa podaza droga,
ktora uktada si¢ w swoiste koto hermeneutyczne. Okreslajg oni bowiem najpierw
batwochwalstwo jako zaprzeczenie prawdy o Bogu polegajace na probie spro-
wadzenia niewidzialnego Stworcy na ziemi¢ oraz wtloczenia Go w ramy wy-
znaczone ludzkimi pojeciami i wyobrazeniami. Idolatria odmawia zatem Bogu
Jego tajemnicy 1 majestatu oraz czyni Go podobnym do cztowieka. Jest wigc ona
W swej istocie niepoznaniem Boga objawiajacego si¢ przez dzieto stworzenia.

Kolejnym krokiem na drodze odkrywania istoty idolatrii jest podkreslenie, ze
zaprzecza ona rowniez prawdzie o cztowieku, ktorego odstania jako tego, kto chociaz
zostal obdarzony rozumem skierowanym ku swemu Stworcy, nie rozpoznat Go, lecz
zamienit Jego chwalg na podobizny ludzi 1 zwierzat. Patrzac z tej perspektywy, oka-
zuje sig, ze warunkiem mozliwosci zaistnienia balwochwalstwa jest podstawowy dla
czlowieka wybdr, polegajacy na zwrdceniu umystu ku cielesno$ci 1 zatrzymaniu si¢
przy niej. Idolatria wyraza si¢ bowiem nie tylko w antropomorficznym wyobrazeniu
o Bogu, lecz takze polega na zaslepieniu umystu, zatwardziatosci serca i znieczuleniu
sumienia, ktore staje si¢ przez to zamknigte na glos Bozego objawienia, otwarte na
wszelkiego rodzaju nieprawosci oraz przyzwyczajone do najbardziej niegodziwych
czynow. Poganin oddany batwochwalstwu w wymiarze intelektualnym i moralnym
staje si¢ w ten sposob podobny do nierozumnego zwierzecia.

Wybor cielesnosci, ktorego dokonuja poganie, kaze jednak apologetom wro-
ci¢ do myslenia o Bogu, by tym razem ujrze¢ w batwochwalstwie glebszy wy-
miar. Wszyscy ci bowiem, ktorzy zwracajg si¢ w strong cielesnosci, zostajg wydani
przez Boga na pastwe tkwigcej w nich pozadliwosci. Okazuje si¢ zatem, ze do isto-
ty poganstwa oddanego idolatrii nalezy owa nieobecno$¢ w sercu ludzkim Boga,
opuszczonego wczesniej przez cztowieka. Oznacza to, ze idolatria 1 poganstwo sg
zjawiskami, ktorych nie mozna zamkna¢ w historii, traktujac je jako zjawiska osta-
tecznie juz przezwyci¢zone. Sg one bowiem nieustanng pokusa, ktora czyha takze
u bram serca wspotczesnego chrzescijanina.



194 Ks. M. Terka

Idolatry and Paganism in the Light of Rom 1,
18-32 and Early Christian Apologetics
of 2nd and 3rd Century
Summary

God in his essence is unavailable for human cognition. However, human
mind can recognize some of his attributes in the harmony of the world which is
the rational reality, wearing imprinted nature of the Logos. Man created in the
image and likeness of God can seek the truth and choose the good, participating
in Logos. Therefore, the truth about one God, the Creator of the world, is availa-
ble to every human being. It was already discovered by pagan philosophers, but
at the same time, it was distorted by the misconception of idolatry. The mistake of
idolatry consists in thinking about God in terms of his corporeality, which results
in reducing his mystery to human concepts and ideas. The fundamental fault of
paganism is non-recognition of God, that leads to idolatry.

Hence pagans, who worship the inferior creatures, insult God by the impious
cult, and humiliate human dignity by their unreasonable, beastly life. It is expres-
sed by the fact that man, following the temptations suggested by demons, cho-
oses lust against God and against his own reason, and enters the path of sin. This
choice causes the impurity and the obduracy of heart, and the insensitivity of con-
science. It hinders the recognition of God who reveals himself and strengthens
human’s closure on him. Then pagans, subjected by God to the lustful desires of
their heart, get into all kinds of iniquity, and become slaves to their own lusts.

Stowa kluczowe: antropomorfizm, Bog, cielesnos¢, filozofia, harmonia
Swiata, idolatria, Logos, objawienie, nieczysto$¢ serca, niegodziwe czyny, niero-
zumnos¢, poganie, prawda, zwierzecos¢

Keywords: anthropomorphism, God, corporeality, philosophy, the harmony
of the world, idolatry, Logos, revelation, impurity of heart, shameful acts, stupid-
ity, pagans, truth, beastliness



