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Z problematyki interpretacji przypowiesci Jezusa

Streszczenie: Wspolczesna teologia biblijna reprezentuje zgodnos¢
w kwestii, iz jadrem Jezusowego postannictwa jest zwiastowanie krdle-
stwa Bozego. Wyjatkowe miejsce przypada przy tym tej formie nauczania,
jaka sa przypowiesci. Dzigki swej obrazowosci dobrze przemawiaja one
do wyobrazni stuchaczy czy czytelnikéw. Jednak 6w obrazowy charakter,
ktéry moze rodzi¢ wrazenie prostoty, staje si¢ niekiedy zrédlem trudno-
$ci interpretacyjnych. Nie zawsze bowiem potrafimy we wlasciwy sposéb
odczyta¢ nakreslony w przypowiesci obraz. Dzieje egzegezy, a takze cale
dzieje Kosciota ukazuja, jak w przypadku tych rzekomo tatwych tekstow
tatwo zej$¢ na interpretacyjne manowce. Przez wiele wiekow, poczawszy
od Ojcow Kosciola, a przeciez nawet juz na etapie przekazu oraz reinter-
pretacji tradycji ewangelicznej przez prazbor i ewangelistow, przypowie-
$ci interpretowane byly w sposob alegoryczny, co jednak - jak ukazuja
to wspolczesne badania - nie znajduje swego uzasadnienia.

Stowa kluczowe: alegoria, hermeneutyka, historyczny przeglad badan,
metafora, metodologia, przypowiesci Jezusa.

Wstep

W badaniach egzegetyczno-teologicznych przypowiesci Jezusa daje sie za-
uwazy¢ istnienie specyficznego rodzaju dialektyki. Z jednej strony bowiem
ta forma zwiastowania Mistrza z Nazaretu stanowi obszar szczegdlnego zain-
teresowania badaczy juz od dziesiatkdw lat, z drugiej natomiast po dzi§ dzien
nie ma wérdd nich zgody co do wielu aspektéw naukowej refleksji nad przy-
powiesciami. Nie chodzi przy tym wylacznie o kwestie merytoryczne, zwigza-
ne np. z wieloscig propozycji odczytania przestania jednej i tej samej przypo-
wiedci. Chodzi przede wszystkim o fundamentalne zalozenia metodologiczne
dla naukowego podejécia do tej formy nauczania Jezusa — dla przyktadu, czy
nalezy ja interpretowac alegorycznie czy metaforycznie, diachronicznie czy
synchronicznie? Przykladow mozna mnozy¢. Bogactwo modeli hermeneu-
tyczno-metodologicznych, jakie do tej pory wypracowano, moze wywotac od-
czucie pewnego zagubienia, i to nie tylko wsrdd oséb, ktdre starajg si¢ czerpaé
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z owocow refleksji naukowej, ale takze wsrdéd samych badaczy. Réznorodnosé
te mozna bez watpienia ocenia¢ w kategoriach pozytywnych, gdyz ukazuje
ona, jak tworczo inspirujace moga by¢ przypowiesci Nauczyciela z Galilei. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze jednoczesnie kryje ona w sobie okreslone niebez-
pieczenstwa, ktore sprawiajg, ze zamiast zbliza¢ si¢ do jadra oredzia Jezusa,
coraz bardziej od niego si¢ oddalamy.

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie zwigzle historyczny przeglad
stanowisk zwigzanych z egzegetyczno-teologiczng refleksja nad przypowiescia-
mi Jezusa. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz bynajmniej nie prezentuje on
calej historii badan nad przypowiesciami — ona sama mogtaby stac si¢ przeciez
przedmiotem odrebnego, obszernego opracowania. Starano si¢ ukaza¢, w swia-
domosci subiektywnosci dokonanego wyboru, najbardziej reprezentatywne po-
staci dziejow interpretacji tej formy nauczania Mistrza z Nazaretu.

1. Adolf Julicher

Adolf Jiilicher (1857-1938) jest postacig, ktdrej wktad do badan nad przypo-
wiesciami Jezusa stanowit przystowiowy ,,milowy krok”. Mimo Ze opracowanie
prezentujace jego poglady w tej mierze ukazalo sie jeszcze pod koniec XIX w.!,
to wiele z nich odbija si¢ glosénym echem po dzien dzisiejszy. Niemniej jednak
zostaly one poddane krytycznej weryfikacji i niektéore — w §wietle wspolczes-
nych badan - okazujg si¢ juz zupelnie nie do utrzymania.

Przede wszystkim A. Jilicher jako pierwszy podjat si¢ proby opracowania
metodologicznie usystematyzowanego podejscia do interpretacji przypowie-
$ci Mistrza z Nazaretu. Dokonal on rozréznienia — w aspekcie formalnym
— przypowiesci od alegorii, w konsekwencji czego mozliwym stalo si¢ takze
odréznienie ,wlasciwego” oraz ,niewlasciwego” sposobu interpretacji przypo-
wiedci, przy czym ten ostatni jest dla A. Jiilichera tozsamy z wyktadnig alego-
ryczng®. W swych badaniach nad przypowiesciami Jezusa niemiecki egzegeta
poszukiwal literackiego oraz retorycznego materialu poréwnawczego z cza-
séw wspolczesnych Nauczycielowi z Galilei. Siegal przy tym zaréwno do do-
robku tradycji starotestamentowo-judaistycznej, jak i hellenistycznej. Doszed!
do wniosku, ze wielu paralel dla Jezusowego zwiastowania w przypowiesciach
dostarcza tradycja starotestamentowo-judaistyczna ze swoimi o"our. Choé¢ -
jego zdaniem - fundamentalny punkt odniesienia stanowi tradycja hellenisko-
-hellenistyczna’.

A. Jilicher uchodzi takze za autora stosunkowo $mialej, ale jednoczesnie
interesujacej tezy. Twierdzil mianowicie, ze ewangelisci byli w procesie recepcji

' A. Julicher, Die Gleichnisreden Jesu, Tiibingen 1886-1889, t. 1-2.

2 K. Erlemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibingen 1999, s. 12.

> Tamze, s. 13; por. R. Zimmermann, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium,
w: Kompendium der Gleichnisse Jesu, red. R. Zimmermann, Giitersloh 2007, s. 5.
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tradycji zawierajacej przypowiesci Jezusa poddani procesowi niezrozumienia,
ktéry mial decydujacy, a przy tym negatywny wplyw na odczytanie ich przez
ewangelistow, a w konsekwencji prowadzit do czesto calkowitego wypatrzenia
ich pierwotnego przestania. Teze te A. Jiilicher opieral na zalozeniu $cistego
rozrdznienia pierwotnej, ustnej formy przypowiesci siegajacej historycznego
Jezusa od ich podzniejszej postaci, juz utrwalonej i spisanej. W procesie prze-
kazu tradycji przypowiesci dochodzilo - zdaniem niemieckiego egzegety —
do wtlaczania wich pierwotng forme oraz tres¢ wielu elementéw wtornych,
bedacych efektem rozwinietej chrystologii oraz eklezjologii*. Nadawaly one
poszczegdlnym przypowiesciom wymiar alegoryczny, zupelnie im obcy. Osta-
tecznie wiec forma spisana jawi sie jako efekt niezrozumienia i blednej in-
terpretacji. W koncowej redakcji poszczegolnych ewangelistow przypowiesci
zostaly przekazane badz w zmienionym kontekscie, badz nawet zostaly go po-
zbawione. Na tej podstawie tez A. Jiilicher wysuwa postulat koniecznosci zre-
konstruowania pierwotnej postaci przypowiesci Jezusa. Jego zdaniem Mistrz
z Nazaretu wypowiadal tzw. ,,czyste” przypowiesci, pozbawione jakichkolwiek
elementéw wyjasniajacych czy interpretujacych®.

Optyka A. Jiilichera jest wiec wyraznie diachroniczna. Tego rodzaju podej-
$cie do przypowiesci Jezusa implikowalo w konsekwencji postulat koniecznosci
rekonstrukcji ich pierwotnego Sitz im Leben. Innymi stowy, A. Jillicher uwazal,
iz konieczne jest odtworzenie konkretnego kontekstu sytuacyjnego, w jakim
powstala izostala wygloszona dana przypowiesc®. Stwarzato to wyrazng apo-
rie wjego koncepcji hermeneutycznej. Sam bowiem uwazal, jak wspomniano,
ze w procesie przekazu tradycji w pierwotny kontekst zostal utracony. Probujac
wyj$¢ z tego impasu A. Jiilicher stwierdzil, iz pierwotnym Sitz im Leben przy-
powiesci byla — ogdlnie rzecz ujmujac — sytuacja konfliktu, w jakiej znalazt sie
Jezus, w wyniku ktorej byl zmuszany do obrony swego poselstwa’.

Niemiecki egzegeta podjal si¢ rowniez proby nakreslenia wewnetrznej
struktury przypowiesci Jezusa. Kazda - jego zdaniem - sklada si¢ z dwoch
cze$ci, a mianowicie obrazowej oraz czesci rzeczowej®. Obie te czesci stanowig
konstytutywne elementy przypowiesci, innymi stowy, wzajemnie si¢ dopelnia-
ja oraz warunkuja. Czes¢ rzeczowa bywa okreslona albo w formutach wprowa-
dzajacych do przypowiesci, albo nalezy ja wywnioskowac z kontekstu. A. Jiili-
cher wyraznie zaznacza, ze cze$¢ obrazowa nie wskazuje na czes¢ rzeczows
w sposob jednoznaczny, a takze nie determinuje jej jednoznacznej, jedno-
wymiarowej interpretacji. Obraz nie tyle precyzyjnie okresla cze$¢ rzeczowa,

* Por. G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, Gottingen 1992, s. 181.

> H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen, Gottingen 1984, s. 14; R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych,
Krakow 2005, s. 59.

¢ K. Erlemann, dz. cyt., s. 21.

7 Tamze.

8 Por. H. Weder, dz. cyt.,s. 12.
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co wskazuje interpretatorowi, w jaki sposéb winna ona by¢ odczytana. Innymi
stowy, wskazuje, ze przywolany obraz zaadresowany jest do catego czlowieka
- nie tylko do jego rozumu, ale takze do sfery emocjonalnej i zdolnosci do po-
dejmowania egzystencjalnych decyzji’.

Jak wspomniano, niemiecki egzegeta dokonatl $cistego rozréznienia po-
miedzy przypowiescia a alegorig. Positkowat si¢ w tym kontekscie kryteriami
antycznej retoryki, zwlaszcza dorobkiem Arystotelesa’. Jego zdaniem, jedy-
na wspdlna cecha przypowiesci i alegorii jest element pordwnania, wzglednie
metafory, stanowigcy ich najprostsza podstawowa forme. Jednocze$nie jednak
pomiedzy nimi istnieje zasadnicza réznica semantyczna, ktorej A. Jilicher
upatruje w fakcie wystepowania partykuly porownawczej. Jesli wystepuje ona
explicite, to znaczy, ze nastepujacy po niej predykat nalezy rozumie¢ w sposéb
wlasciwy. Innymi stlowy, adresaci otrzymuja wyrazng wskazéwke, w jaki spo-
sob nalezy rozumie¢ wypowiedz. Jesli natomiast owa partykuta nie wystepu-
je, wowczas znaczy to, ze nastepujacy po niej predykat nalezy interpretowac
w sposob niewlasciwy. Inaczej méwigc, adresaci nie otrzymuja wskazdwki,
w jaki sposdb odczytywaé wypowiedz. Wg A. Jiilichera wystepowanie party-
kuty poréwnawczej, wzglednie jej brak, stanowig o rodzaju mowy - odpowied-
nio wlasciwej i niewltasciwej'!. Z powyzszego wynika, ze metafor¢ postrzegaé
nalezy w kluczu modelu substytucyjnego - pojecia ,wlasciwe” zostajg zasta-
pione ,niewlasciwymi’, a proces odczytania metafory polega na jej swoistej
»deszyfracji’, ktora umozliwia dojscie do poje¢ ,wlasciwych™2

Jillicherowe rozréznienie, a wrecz przeciwstawienie alegorii i przypowiesci
nie bazowalo wylgcznie na aspekcie semantycznym. Posiadato ono w istocie
wymiar wieloplaszczyznowy. Po pierwsze, w obu zupelnie inaczej ksztaltu-
je sie relacja brzmienie stowa - jego znaczenie. Alegoria stanowi mowe nie-
wlasciwg, dlatego tez wystepujacy w niej zbidr pojeé nie moze by¢ rozumiany
dostownie, a jedynie przeno$nie. Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz w przypadku
przypowiesci — stanowig one mowe wlasciwg i - odpowiednio do tego — win-
ny by¢ rozumiane dostownie. Po drugie, przypowies¢ i alegoria posiadajg od-
mienny cel. Podczas gdy ta pierwsza byla podporzadkowywana przez Jezusa
celom pedagogicznym oraz wyjasniajacym, ta druga posiada wylacznie war-
tos¢ estetyczng. Po trzecie, tak alegoria, jak i przypowies¢ domagaja sie innego
sposobu interpretacji. W tym sensie alegoria jest nieco podobna do zagadki.
Domaga si¢ ona, by krok po kroku objasnia¢ wystepujace w niej pojecia czy
motywy. Przypowies¢ tymczasem wyjasnia sie niejako sama z siebie, to znaczy
prezentuje ona za posrednictwem obrazu aspekt rzeczowy, ktoéry winien zosta¢
unaoczniony i blizej okreslony. Po czwarte wreszcie, alegoria posiada zupelnie
inng wartos¢ hermeneutyczng anizeli przypowies¢. Doktadniej rzecz ujmujac,

° K. Erlemann, dz. cyt., s. 15.

" H. Weder, dz. cyt., s. 14; por. tez R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, Warszawa 1996, s. 184.
K. Erlemann, dz. cyt., s. 15.

12 Tamze, s. 16.
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te pierwszg nalezy postrzega¢ jako hermeneutycznie zdewaluowang, bowiem

zbyt wiele jest w niej niejasnosci i niejednoznacznosci. Dlatego tez hermeneu-

tyczne zalozenia interpretacji alegorii w Zadnej mierze nie mogg znalez¢ zasto-
sowania w interpretacji przypowiesci, ktore — jak twierdzil niemiecki egzegeta

— byly pierwotnie pozbawione wszelkich komplikacji oraz wieloznacznosci®.
Wg A. Jilichera przypowiesci Jezusa posiadaly wielkg wartos¢ retoryczng.

W zwiastowaniu Mistrza z Nazaretu pelnily one takze - jak zasygnalizowano

— funkcje dydaktyczng. Zdaniem niemieckiego egzegety, by dana przypowies¢

rzeczywiscie spelnila swe retoryczno-dydaktyczne zadanie, musi ona odpo-

wiada¢ nastepujacym kryteriom:

o zwiezlodci (brevitas) oraz precyzji (luciditas) - s3 to charakterystyczne zna-
miona autentycznych przypowiesci Jezusa;

e sily oddzialywania - zasadza si¢ ona na istnieniu jednego punktu porow-
nania, wzglednie odniesienia (tertium comparationis) pomigdzy czescia
obrazowg a cze$cig rzeczows; odszukanie oraz okreslenie owego tertium
comparationis stanowi jedno z fundamentalnych zadan egzegezy;

e fikcjonalnosci i wiarygodnos$ci — gwarantuja one site oddziatywania przy-
powiesci; cho¢ autentyczne przypowiesci Nauczyciela z Galilei moga zawie-
ra¢ fikcyjng fabule, to jednak czerpig one swodj material obrazowy ze zwy-
klego, codziennego Zycia, dzigki czemu sg one dla stuchacza wiarygodne;

¢ wyjasniania tego, co trudniejsze przy pomocy tego, co latwiejsze — zadanie to sta-
nowi podstawowy cel dziatania dydaktycznego; celem przypowiesci ewangelicz-
nych jest nauczanie o prawdach transcendentnych, a czynig to za pomocg
prawd immanentnych;

e komplementarnos$ci oraz pragmatycznos$ci oddzialywania - jesli dana przy-
powie$¢ ma spetni¢ swoj retoryczno-dydaktyczny cel, winna ona oddziaty-
wac nie tylko na sfere rozumowg cztowieka, lecz réwniez na jego sfere wo-
litywng i emocjonalng; inaczej mdéwigc, winna ona swym oddzialywaniem
obja¢ calego czlowieka, inspirujac do podejmowania okreslonych egzysten-
cjalnych decyzji i motywujac do wyplywajacego z nich dziatania'.

W swych pionierskich badaniach A. Jiilicher podjat si¢ takze, odwotujac sie
przy tym do kategorii greckiej retoryki, proby rozréznienia rodzajéw przypo-
wiesci. Wskazal ich trzy, przy czym podkreslal, ze wszystkie bazujg na elemencie
porownania:

a) podobienstwo w wezszym ($cistym) znaczeniu: jest to rozwiniete opowia-
danie, w ktérym zestawione sg obok siebie dwa elementy - powszechnie
znany z zycia codziennego obraz lub proces i nieznana rzecz, ktéra ma zo-
sta¢ objasniona za posrednictwem tego obrazu/procesu; dzigki temu, Ze po-
dobienstwo odwoluje sie do wlasnego $wiata i Zycia odbiorcéw, zostaja oni
naklonieni do tego, by wykorzysta¢ swe wlasne, codzienne do$wiadcze-
nia jako dawce obrazu w odniesieniu do rozpatrywanej rzeczy; pomi¢dzy

¥ Tamze, s. 18-19.
" Tamze, s. 20-21; por. H. Weder, dz. cyt., s. 15.
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b)

oboma elementami podobienistwa — obrazem i rzeczg — zachodzi okreslona
i $cista relacja (tertium comparationis); zadaniem odbiorcy jest je odkry¢
i sprecyzowad; jesli uczyni on to z powodzeniem, wowczas wskaze wlas-
ciwg relacje pomiedzy obrazem a rzecza, czes$¢ rzeczowa zostanie zrozu-
miana a podobienstwo osigga swoj wlasciwy cel; przyklady podobienstw
w wezszym znaczeniu: Mk 4,30nn (ziarno gorczycy); Mt 13,33 (zaczyn); Lk
15,4-10 (odnaleziona drachma);

parabola: podobnie jak podobienstwo jest rozwinigtym opowiadaniem;
istnieje jednak pomiedzy nimi zasadnicza rdéznica - podczas gdy podo-
bienistwo w wezszym znaczeniu zawiera obraz zaczerpniety z codziennych
realiow odbiorcow, parabola prezentuje w czg¢sci obrazowej dziatanie, wy-
darzenie czy tez proces jednorazowy, fikcyjny, nietypowy i wykraczajacy
poza powszechnie przyjete normy oraz prawa, umiejscawiajac go przy tym
w przesztosci; dzigki temu zabiegowi parabola posiada o wiele wigkszg site
oddzialywania oraz argumentacji anizeli przypowies¢ w wezszym znacze-
niu, zaskakuje ona odbiorce swa oryginalnoscia oraz atrakcyjnoscia; przy-
kiady paraboli: Mt 20,1-26 (robotnicy w winnicy); 21,28-31 (dwaj syno-
wie); Lk 16,1-8 (nieuczciwy zarzadca);

opowiadanie przykladowe: nie jest ono ani podobienistwem, ani parabolg;
tym, co z nimi je Iaczy, jest jego fikcyjny oraz pogladowy charakter, a tak-
ze ukierunkowanie na przekazanie prawd religijno-moralnych; zasadnicza
réznica polega jednak natym, ze opowiadanie przykladowe nie zawiera
tertium comparationis; obraz irzecz pokrywaja sie, a odbiorca w bezpo-
$redni sposob rozpoznaje ,,$wiat tekstu” jako swoj wlasny $wiat; nakreslony
w opowiadaniu przyktadowym obraz nalezy do sfery religijno-moralne;j
i stanowi bezposrednio dany przyklad do nasladowania; a zatem, pod-
czas gdy proces rozumienia podobienstwa oraz paraboli jest dwustopniowy,
w przypadku opowiadania przykladowego jest on jednostopniowy; przy-
klady opowiadan przykladowych: jedynie cztery, nalezace do dobra wtas-
nego Lukasza: 10,29-37 (milosierny Samarytanin); 12,16-21 (glupi bogacz);
16,19-31 (bogacz i Lazarz); 18,9-14 (faryzeusz i celnik)".

2. Paul Fiebig

Jak wspomniano, A. Jiilicher doszedl do wniosku, Ze materiatu poréwnawcze-
go dla badan nad przypowiesciami Nauczyciela z Galilei dostarcza tradycja
starotestamentowo-judaistyczna. Rownoczesnie jednak podkreslal, ze ovbuin
stanowig jedynie kalke dla Jezusowego zwiastowania w przypowiesciach i stu-
23 jedynie uwydatnieniu prawdy, jak bardzo oryginalne w swej formie, tre-
$ci oraz funkcji s3 przypowiesci Mistrza z Nazaretu. Tego rodzaju podejscie

' Por. J. Czerski, Jezus Chrystus w $wietle ewangelii synoptycznych, Opole 2000, s. 139n;

J. Roloff, Neues Testament, Neukirchen — Vluyn 1985, s. 92-94; G. Strecker, dz. cyt., s. 182-184.



Z problematyki interpretacji przypowiesci Jezusa 97

A. Jilichera zostalo rychto poddane krytyce. Jako pierwszy uczynit to P. Fie-
big (1876-1949), ktéry w badaniach nad przypowiesciami zastosowal podej-
$cie historyczno-religijne i gorgco polemizowat z Jiilicherows teorig greckich
wplywow na przypowiesci Jezusa's.

Niemiecki egzegeta za wszelkg cene chcial przyblizy¢ przypowiesci Nauczy-
ciela z Galilei do przypowiesci rabinackich'. Podkreslal, ze odwolywanie sie
w badaniach nad przypowiesciami Jezusa do tradycji hellenisko-hellenistycz-
nej nie ma zadnych podstaw, gdyz ta forma nauczania jest $cisle zakorzenio-
na w tradycji zydowskiej i w zydowskim sposobie mysélenia'®. Przede wszyst-
kim zwrdcit uwage na fakt, ze cho¢ pisemne utrwalenie tekstow rabinackich,
w tym przypowiesci, nastgpito relatywnie pdzno, to jednak czesto przekazuja
one tradycje¢ starsza i jako takie mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla refleksji
nad przypowiesciami Jezusa. Wystepowanie przypowiesci rabinackich w naj-
starszych tekstach wskazuje bowiem na ich diugg histori¢ przekazu w postaci
ustnej, ktora siega czaséw przed Chrystusem. P. Fiebieg twierdzil takze, ze wie-
le przypowiesci rabinackich charakteryzuje si¢ wieloznaczno$cia znaczeniows,
a to sprzeciwia si¢ jednej z podstawowych tez A. Jiilichera dotyczacej jedne-
go tertium comparationis. Niemiecki badacz doszed! takze do wniosku, ze nie
mozna mowic o jakich$ idealnych formach przypowiesci, poniewaz zazwyczaj
posiadajg one posta¢ mieszang".

Wprawdzie poglady P. Fiebiga nie zdotaly oslabi¢ sily oddzialywania
teorii A. Julichera, to jednak zapoczatkowaly one w badaniach nad przy-
powie$ciami nowy kierunek. Odtad mozna byto moéwi¢ o dwéch szkotach
— Julichera i Fiebiga®.

3. Martin Dibelius

Swe badania nad przypowiesciami Jezusa M. Dibelius (1883-1947) prowadzit
przede wszystkim z perspektywy historii form. Charakterystyczne dla jego
ujecia jest to, ze t¢ posta¢ zwiastowania Nauczyciela z Galilei powigzal $cisle
z kontekstem parenetycznym. Twierdzil, ze przypowiesci, jak réwniez inne
formy zwiastowania Jezusa, mialy za cel gléwnie pouczenie i napomnienie.
To nie cele chrystologiczne, ale pareneza stanowita zasadniczy oraz pierwotny
cel gromadzenia sléw Jezusa w okreslone zbiory*'.

'¢ Por. P. Fiebig, Altjiidische Gleichnisse und Gleichnisse Jesu, Tiibingen 1904; tenze, Die Gleich-
nisreden Jesu im Lichte der rabinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters, Tiibingen 1912.

177. Trela, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997, s. 99.

'8 Por. J. Roloft, dz. cyt., s. 100.

¥ Por. K. Erlemann, Gleichnisauslegung, dz. cyt., s. 24.

20 Por. J. Trela, dz. cyt., s. 98, przyp. 50.

2! Por. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums. 5. Auflage. 2. photomechanischer
Nachdruck der dritten, durchgesehenen Auflage mit einem Nachtrag von Gerhard Iber, red.
G. Bornkamm, Tiibingen 1966, s. 247.



98 Dominik Nowak

Za A. Jilicherem M. Dibelius dzielil przypowiesci na trzy gatunki: przy-
powiesci w wezszym znaczeniu, parabole oraz opowiadania przykladowe. Nie
mozna jednak odnalez¢ u niego definicji wyszczegdlnionych gatunkéw. Wy-
daje sie wiec, ze przejal je w niezmienionej formie od A. Jillichera. Niemiecki
egzegeta poslugiwal si¢ takze pojeciem ,obrazu stownego” (Bildwort), cho¢
réwniez nie opisuje blizej, co przez nie rozumie. Na podstawie jego wywodow
mozna wnioskowag, ze ,,obraz stowny” traktuje on jako podstawe przypowie-
$ci w wezszym znaczeniu oraz paraboli. Cho¢ M. Dibelius przejal klasyfikacje
A. Jilichera, to jednak zarazem podkreslal, Ze nie uwzglednia ona wszystkich
mozliwych form przypowiesci. W zaleznosci od dlugosci pouczenia, a takze
czasu, w jakim utrzymana jest jego narracja, niemiecki egzegeta méwit o zda-
niu poréwnawczym w czasie terazniejszym (np. Mk 4,30nn), o zdaniu poréw-
nawczym w czasie przesztym (np. Mt 13,33; Lk 13,20n), o krétkim opowia-
daniu pouczajagcym (np. Lk 7,24nn), albo o opowiadaniu przypowiesciowym
posiadajagcym cechy noweli (np. Lk 10,30-37; 18,19-31). W swej systematy-
zacji przypowiesci badacz kierowat si¢ takze okreslonym charakterem czesci
obrazowej, to znaczy, czy nakresla ona to, co regularne (np. Mt 13,33) lub ty-
powe (np. Mt 11,16n; £k 7,31n), badz niezwyczajne (np. Mt 25,1nn), albo tez
zmyslone (np. 20,1nn). Kryterium rozrézniania okreslonego rodzaju przypo-
wiedci stanowila dla niego rowniez forma zastosowania oraz jego umiejsco-
wienie w jej strukturze®.

M. Dibelius postulowal diachroniczne ukierunkowanie badan nad przy-
powiesciami Jezusa. Eksplikowal przy tym okreslone trudnosci, jakie stoja
na przeszkodzie probom odczytania ich - przypowiesci — pierwotnego zna-
czenia. Wskazywal m.in. na wystepujacy czgsto problem ustalenia pierwotne-
go kontekstu danej przypowiesci, a co z tym zwigzane, takze jej Sitz im Leben.
Zastanawial si¢, w czym polemizowal z A. Jiilicherem, czy rzeczywiscie mozna
moéwié tylko o jednym tertium comparationis, gdyz — jak pokazuje to analiza
okreslonych przypowiesci — niekiedy nie da si¢ zawezi¢ ich znaczenia wylacz-
nie do jednego aspektu (np. Mt 13,24nn; £k15,11nn)*. Kolejng trudnoscia,
na ktdérg wskazywal M. Dibelius byla kwestia wlasciwego sposobu interpretacji
wystepujacych w przypowiesciach metafor. Jak twierdzil, w zydowskiej pare-
nezie wiele z nich posiadalo juz $cisle ustalone znaczenie, a co z tym zwigza-
ne, pierwotny, zydowski odbiorca doskonale wiedzial, jak je rozumie¢ nawet
wowczas, gdy czes$¢ obrazowa nie dawata zZadnych bezposdrednich impulséw
ukierunkowujacych sposéb myslenia. W procesie przekazu tradycji metafory
te mogly niekiedy zosta¢ odczytane w niewtasciwy sposdb, co wigcej, mogty
one zosta¢ poddane interpretacji alegorycznej, czego konsekwencja byto znie-
ksztalcenie, a nawet calkowite wypatrzenie pierwotnego przestania przypo-
wiesci**. Niebezpieczenstwo takie zwigzane bylo réwniez z innym zjawiskiem,

2 Tamze, s. 249nn.
B Tamze, s. 255.
2 Tamze, s. 256.
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a mianowicie z zasygnalizowang powyzej tendencjg wczesnochrzescijanskich
zbordw do poszukiwania w nauczaniu Mistrza z Nazaretu przede wszystkim
tresci o wymiarze parenetycznym?®.

4. Rudolf Bultmann

W swychbadaniachnad przypowiesciamijJezusaR. Bultmann (1884-1976) w du-
zej mierze oparl si¢ na spostrzezeniach A. Jiilichera. Z drugiej strony jednak
dokonat ich modyfikacji. R. Bultmann, podobnie jak M. Dibelius, zajmowat si¢
przypowiesciami Jezusa przede wszystkim z perspektywy Formgeschichte.

R. Bultmann podkreslal $cisty zwigzek Jezusowego zwiastowania przez
przypowiesci z tradycja starotestamentowo-judaistyczng. To w niej upatrywat
zrodet tej formy nauczania Mistrza z Nazaretu. Jezus byl czlowiekiem swego
czasu oraz swego ludu i w swych przypowiesciach pozostal wierny tradycji,
w obszarze ktdrej zyl i dzialal. Dla niemieckiego egzegety nie rozstrzygnieta
do konca jednak kwestig pozostawalo, czy rzeczywiscie wszystkie przypowie-
$ci o wyraznym zabarwieniu judaistycznym przypisa¢ nalezy Jezusowi. Do-
puszczal mozliwo$¢, ze niektoére z nich zostaly stworzone — na wzor przypo-
wiesci Nauczyciela z Galilei — przez prazbor, a potem ,,wlozone” w jego usta®.

R. Bultmann, odwolujac si¢ do formalnej struktury starotestamentowych
o buin, postugiwat sie w kontekscie badan nad przypowiesciami Jezusa pojeciem
»obrazu stownego” (Bildwort). Rozumial przezen pozbawione partykuly poréw-
nawczej zestawienie obrazu oraz rzeczy, ktérg dany obraz ma objasniac. Twierdzit,
ze w aspekcie formalnym obraz i objasniana rzecz nie zawsze stanowig konsty-
tutywne elementy obrazu stownego. Czesto obraz wystepuje sam i funkcjonuje
wowczas jako przystowie ludowe. Sens wypowiedzi dochodzi wéwczas do glo-
su badz na podstawie samego obrazu, badz tez kazdorazowo otrzymuje go ona
poprzez zastosowanie do konkretnej sytuacji (por. np. Mt 2,17; 3,10; Lk 4,13)¥.
R. Bultmann odréznit od obrazu stownego metafore. Twierdzit, ze wprawdzie ist-
nieje pomiedzy nimi okreslone pokrewienstwo, gdyz metafora posiada réwniez
forme krotkiego, pozbawionego partykuly poréwnawczej poréwnania, jednakze
jej pierwotne zastosowanie jest zupelnie inne. Zdarzalo si¢, ze ewangelisci nada-
wali obrazowi stownemu sens metaforyczny, ale nie jest to wlasciwe (por. np. Mt
5,13.14.16; 7,16.20). Wskazywal wreszcie, ze w ewangeliach — cho¢ niezwykle
rzadko - pojawiajg sie ,wtasciwe” pordéwnania, w ktorych explicite wystepuje
partykuta poréwnawcza (np. Mt 10,16; 24,27)*. Od obrazu stownego, poréwna-
nia i metafory R. Bultmann wyraznie odréznit alegori¢. Wg niego w alegorii nie
dochodzi do przeniesienia znaczenia, lecz do tajemniczego lub fantastycznego

% Tamze, s. 257.
26 Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1958, s. 179.219nn.
7 Tamze, s. 181.
28 Tamze, s. 183.
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obudowania prawdziwego stanu rzeczy, dzigki czemu moze ona stuzy¢ zaréwno
przepowiedni, jak i innym celom?®. Jednoznacznie przeciwstawial si¢ twierdzeniu,
ze przypowiesci zawierajg elementy alegoryczne™.

Za A. Jilicherem niemiecki egzegeta rozrdznial przypowiesci w sensie
wezszym (wzglednie przypowiesci wlasciwe — eigentliche Gleichnisse), parabo-
le oraz opowiadania przykladowe.

Przypowiesci w sensie wezszym R. Bultmann definiuje jako wypowiedzi,
ktdre rozwinely si¢ albo na podstawie obrazu stownego, albo na podstawie po-
réwnania. Od tych ostatnich przypowiesci rdznig si¢ znacznie bardziej rozwinie-
ta czescig obrazowa. W zaleznosci od tego, czy przypowies¢ powstala z obrazu
sfownego czy z poréwnania, R. Bultmann wskazuje okreslone réznice w struk-
turze formalnej, m.in. w rodzaju wprowadzenia, wystepowania — lub nie - za-
stosowania itp. Do pierwszych zalicza np. Mt 24,43-44; Lk 14,28-33; 15,4-10/
Mt 18,12-14. Do drugich m.in. Mk 4,30-32/Mt 13,31n/Lk 13,18n; Mk 4,26-29°".

Zdaniem niemieckiego badacza, parabola rdézni si¢ od przypowiesci w sen-
sie wezszym tym, ze w czgsci obrazowej nie przywoluje si¢ jakiego$ typowego
stanu rzeczy czy powszechnie wystepujacego zjawiska, lecz — w formie czesto
dluzszego opowiadania — pojedynczy, interesujacy przypadek. Jednoczesnie
zaznacza, ze mimo wszystko granica pomig¢dzy przypowiescig w sensie wez-
szym a parabolg jest bardzo plynna i czgsto nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, z jakim gatunkiem ma si¢ do czynienia. Do paraboli R. Bultmann zali-
cza m.in. Mk 4,3-9; Lk 11,5-8; 18,1-8%~.

Opowiadanie przykladowe — wg egzegety — jest w aspekcie formalnym bar-
dzo bliskie paraboli. Prezentuje ono w czesci obrazowej przyklady zachowan
stanowigce dla odbiorcéw bezposrednie wzorce zachowan (exempla). Podob-
nie jak A. Jilicher, R. Bultmann wskazuje cztery opowiadania przykladowe:
1k 10,30-37; 12,16-21; 16,19-31; 18,19-31%.

Marburski teolog podjal si¢ takze proby detalicznego wskazania formalnych
cech charakterystycznych przypowiesci. Sg nimi m.in. okreslonego rodzaju
formuly wprowadzajace, zwiezlos¢ opowiadania, sceniczna dwudzielnosc,
szerokie zastosowanie mowy zaleznej i monologu, rézne formy zastosowan,
wyakcentowanie zakonczenia, przeciwstawianie typow itp**. W centrum jego
zainteresowania znajdowala si¢ réwniez problematyka pierwotnego Sitz im
Leben przypowiesci, jego modyfikacji w procesie przekazu tradycji, a takze re-
dakcyjnych interwencji dokonywanych na poszczegdlnych etapach przekazu
oraz pisemnego utrwalania przypowiesci®.

¥ Tamze, s. 214.

0 Por. J. Czerski, dz. cyt., s. 141-142.

’! Por. R. Bultmann, dz. cyt., s. 184-188.
2 Tamze, s. 188nn.

3 Tamze, s. 192n.

3 Por. tamze, s. 193nn.

» J. Roloff, dz. cyt., s. 100.
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5. Charles Harold Dodd

Ch. H. Dodd (1884-1973) z jednej strony nawigzywal do pogladéw A. Jiili-
chera, z drugiej jednak niektdre z nich poddatl radykalnej krytyce®. Przede
wszystkim zweryfikowal samg definicje przypowiesci, ujmujac je jako jasne
i oczywiste pordwnania, czerpigce material z zycia codziennego?. Sprzeci-
wil sie réwniez tezie A. Jiilichera, iz przypowiesci Jezusa, cho¢ sg $cisle zwia-
zane z historycznym Jezusem i pierwotnym kontekstem Jego dzialalnosci,
to jednoczesnie przekazujga prawdy ponadczasowe oraz uniwersalne. Ch.
H. Dodd zdecydowanie twierdzil, iz przypowiesci nie miaty na celu zobra-
zowania ogolnych prawd religijnych oraz moralnych, lecz proklamowaly one
nadejécie tu i teraz, w osobie i czynach Jezusa, krélestwa Bozego, wydarzenia
jedynego oraz decydujacego®. Dlatego tez moga one by¢ rozumiane tylko
i wylacznie w konteks$cie zwiastowania Nauczyciela z Galilei*”. Konsekwen-
cja tego stwierdzenia bylo skierowanie zainteresowania na sytuacj¢ histo-
ryczng, w jakiej Jezus wypowiadal przypowiesci*’. Jedynie jej odkrycie oraz
zrozumienie moze bowiem umozIliwic ich wlasciwg interpretacje. W zwigzku
z tym badacz sformulowat dwie zasady hermeneutyczne. Po pierwsze, wska-
zdwek dla wlasciwej interpretacji nalezy poszukiwaé w tych wyobrazeniach,
ktére sg typowe nie dla chrzescijanskiego zboru, ale dla pierwotnych stucha-
czy Jezusa. Po drugie, interpretacja przypowiesci musi $cisle korespondowaé
z wlasng interpretacja swego poslannictwa przez Jezusa, ktérg mozna zre-
konstruowac na podstawie jego wyraznych, niedwuznacznych wypowiedzi*'.
Innymi stowy, z jego samoswiadomoscia.

W Ch. H. Dodda historycznym ukierunkowaniu badan nad przypowiescia-
mi pojawilo si¢ jednak powazne napigcie. Jesli bowiem ta forma zwiastowania
Mistrza z Nazaretu winna by¢ interpretowana $cisle historycznie, to jak zaktu-
alizowac jej przestanie dla wspolczesnego czlowieka? Badacz probowal wyeli-
minowac te apori¢ poprzez wypracowanie nowej koncepcji relacji zachodzacej

* Ch. H. Dodd, The Parables of Kingdom, London 1935.

7 ,Jakikolwiek (...) jest przedmiot nauczania, Jezus mysli i formuluje swe mysli zawsze raczej
w obrazach i obrazowych wyrazeniach niz w ogélnych, abstrakcyjnych twierdzeniach. Np. za-
miast powiedzie¢: «Milosierdzie nie powinno by¢ ostentacyjne», powiada: «Gdy wigc dajesz
jalmuzne, nie trab przed soba, jak czynig to obludnicy w synagogach i na ulicach». (...) Wla$-
nie dzieki temu wyczuciu konkretu i upodobaniu do kreowania obrazéw uksztaltowal Jezus
(...) «przypowiesci», ktore sg tak znamiennym elementem Ewangelii. Termin «przypowiesé»
odnosi sie do réznych form literackich, ale wszystkie przypowiesci, ktore spotykamy w Ewange-
liach, dotyczg jakiego$ dobrze znanego aspektu zycia ludzkiego, odmalowanego z wielka ekono-
mia stéw i z nieugietym realizmem. (...) «Przypowiesci» — w szerokim sensie tego stowa — czerpia
motywy z szerokiego zakresu $cistej obserwacji”. Zob. Ch. H. Dodd, Zalozyciel chrzescijaristwa,
Paris 1978, s. 52-53 (oryginal: The founder of christianity, New York 1974).

* Por. R. Meynet, dz. cyt., s. 62-63.

% G. Theiflen, A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 2001, s. 289.

7. Czerski, dz. cyt., s. 142.

1 Por. H. Weder, dz. cyt., s. 22n.
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pomiedzy historig a eschatologig. Jego zdaniem, dzialalno$¢ Jezusa posiada
charakter zaréwno historyczny, jak i eschatologiczny. Ten ostatni w takiej mie-
rze, w jakiej w jego stowach i czynach zostaje objawione to, co wieczne. Czas
Jezusa posiada zatem tak wymiar dziejowy, jak i uniwersalny. Jest on escha-
tologia zrealizowang. Dzialalno$¢ Nauczyciela z Galilei posiada fundamental-
ne znaczenie dla wszystkich czaséw i wszystkich ludzi. Proklamowany przez
Jezusa w przypowiesciach ,wieczny porzadek® nie zna zadnych ograniczen
czasowych®. W ten sposdb, cho¢ przestanie przypowiesci byto $cisle zwigza-
ne z sytuacja ich pierwotnych odbiorcéw, to jednak nie traci na wartosci, gdyz
posiada wymiar eschatologiczny, partycypujac w fundamentalnym znaczeniu
poslannictwa Jezusa.

Swa koncepcje eschatologii zrealizowanej Ch. H. Dodd oparf na samo-
$wiadomosci Jezusa, w jej wymiarze dotyczacym obecnosci krélestwa Bo-
zego. Badacz, opierajac sie na zwiastowaniu Nauczyciela z Galilei, twier-
dzil, iz krélestwo Boze jest rzeczywistoscia juz aktualnie zrealizowana®.
W swym zwiastowaniu Bozego panowania Jezus wychodzil naprzeciw te-
razniejszym doswiadczeniom swych stuchaczy, ujmujac je w kategoriach
egzystencjalnych i nakresélajac odbiorcom mozliwe sposoby odmiany ich
kondycji**. Tym samym Ch. H. Dodd postrzegal krélestwo Boze jako rze-
czywisto$¢ konstytuujaca Sitz im Leben przypowiesci Jezusa, od ktdérego
nalezy wychodzi¢ w ich interpretacji. Przypowiesci pragnety wzywac pier-
wotnych stuchaczy do rozpoznania i zrozumienia blisko$ci rzeczywistos$ci
Bozego panowania. Prowokowaly ich do zajecia okreslonego stanowiska,
nakreslajac przy tym prawde, iz wlasnie w obliczu ,teraz” krélestwa Bo-
zego zapadajg nieodwracalne decyzje, wynikajace z ich aktualnego poste-
powania®.

2 Tamze, s. 23-24.

# Trudno powiedzie¢, zeby Bog, wieczny, wszechobecny, byl w danym czasie blizej czy dalej
niz w innym. Jesli w ogole jest Krolem, jest Krolem zawsze i wszedzie. W tym sensie Jego Krole-
stwo nie moze nadejs¢; ono po prostu jest. Lecz ludzkie dos§wiadczenie rozgrywa si¢ w ogranicze-
niu czasu i miejsca. Ma tez zmienny stopien intensywnosci. Istniejg szczegdlne momenty w zyciu
ludzi i w dziejach ludzkosci, kiedy to, co jest stale prawdziwe (chociaz przez wielu niedostrze-
gane), staje si¢ jawnie i skutecznie prawdziwe. Taki moment dziejéw znajduje odbicie w Ewan-
geliach. Obecno$¢ Boga wsrod ludzi, prawda dla wszystkich czaséw i miejsc, stala si¢ prawda
aktualng. Dokonalo si¢ to wlasnie pod wptywem dziatalnosci Jezusa; stowa Jego bowiem i czyny
przedstawily te prawde z wyjatkowa jasnoscia i oddzialywaly z niespotykana moca. (...) Niesci-
ste bytoby twierdzenie, ze Jezus wprowadzit albo ustanowit Krélestwo. Wszystko to byto dzietem
samego Boga, ktorego wieczna opatrzno$¢, czynna w kazdej czesci Jego stworzenia, sprowadzita
te brzemienng w znaczenie chwile, a najbardziej znamiennym jej elementem bylo pojawienie
sie samego Jezusa. Sfowami swymi i czynami uswiadamiat to ludziom i wzywat ich do odzewu.
Byla to «dobra nowina» w tym sensie, ze moment ten oznaczal sposobnos¢ do nowego poczatku
i do niestychanego dotychczas wzbogacenia ludzkiego doswiadczenia” Por. Ch. H. Dodd, dz.
cyt., s. 70n.

* Por. H. Weder, dz. cyt., s. 24.

#7. Roloff, dz. cyt., s. 100.
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6. Joachim Jeremias

J. Jeremias (1900-1979) w duzej mierze zaczerpnal z dorobku A. Jiilichera,
cenigc go bardzo za jego pionierskie dokonania. Niemniej jednak - jak sam
stwierdzil — A. Jilicher ,,pozostal w potowie drogi” nad badaniami przypo-
wiedci Jezusa*. Dlatego tez jego poglady domagaja si¢ krytycznej weryfikacji

z jednej strony, z drugiej zas rozwinigcia oraz doprecyzowania.

W naukowe;j refleksji J. Jeremiasa nad przypowiesciami Jezusa dominuje
ukierunkowanie diachroniczne. Postulowal koniecznos¢ interpretacji przypo-
wiedci Nauczyciela z Galilei z perspektywy ich pierwotnego kontekstu Zyciowe-
go. Zdawat sobie bowiem doskonale sprawe z tego, ze przypowiesci podlegaty
procesowi przekazu tradycji, z ktérym zwigzana byta modyfikacja ich funkcji,
formy, a nawet tresci. Niemiecki badacz wspominal przy tym o dwoch kon-
tekstach historycznych przypowiesci Jezusa. Pierwszym jest historyczna dzia-
falnos¢ Mistrza z Nazaretu, konkretne uwarunkowania, w jakich wypowiadat
on przypowiesci. Drugim z kolei jest juz sytuacja pierwotnego Kosciota, ktory
dostosowywal zwiastowanie Jezusa do swoich potrzeb - katechetycznych, mi-
syjnych, parenetycznych czy apologetycznych. Na tym etapie przekazu trady-
cji stowa Jezusa byly czesto taczone w wieksze bloki, otrzymywaty nowe ramy
narracyjno-redakcyjne, byly rozwijane, a takze alegoryzowane. Inaczej mo-
wigc, podlegaly one okreslonej reinterpretacji z perspektywy popaschalnej*’.
I cho¢ - jak twierdzil J. Jeremias — przypowiesci Jezusa same w sobie posiadaty
prosta forme, postugiwaly si¢ powszechnie znanymi obrazami, a w zwigzku
z tym byly zrozumiale dla stuchaczy, nawet dla dzieci, to jednak ich interpre-
tacja napotyka na fundamentalng trudno$¢, a mianowicie na trudno$¢ w do-
tarciu do ich pierwotnego znaczenia, ktore zostalo zatarte na skutek procesow
towarzyszacych przekazowi tradycji*®.

Hermeneutyczna zasada badacza brzmiala jednoznacznie - jedynie dotar-
cie do przypowiesci Jezusa historycznego umozliwia ich wlasciwg interpreta-
cje. Jest to — jak sam nazwal - powrotna droga od Kosciota pierwotnego do Je-
zusa®. W zwigzku z tym J. Jeremias, opierajgc si¢ na swych spostrzezeniach
dotyczacych historii przekazu tradycji, wypracowal zasady transformacji, kto-
re mialy dopomdc w dotarciu do ipsissima verba Jesu:

e Jezus wypowiadal przypowiesci w galilejskim dialekcie jezyka aramejskiego.
Ich przektad na jezyk grecki powodowat w wielu przypadkach zmiany o cha-
rakterze znaczeniowym, ktdre niekiedy byly malo, a niekiedy bardzo znaczace.

e Z tlumaczeniem na jezyk grecki zwigzana byta czasem takze transformacja
materiatu obrazowego przypowiesci. W tym przypadku nalezy by¢ jednak

% Por. ]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu. Kurzausgabe, Giitersloh 1980, s. 12.

47 Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 10; por. ] Czerski, dz. cyt., s. 142.

* W niemalze identyczny sposéb zatytulowany jest jeden z rozdzialéw jego opracowania -
por. J. Jeremias, dz. cyt., s. 15.
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ostroznym - Jezus bowiem nie zawsze postugiwal si¢ typowo palestynskimi

obrazami (por. np. Mk 13,35/Lk 12,38).

e W procesie przekazu przypowiesci zywotne byly réwniez tendencje do ich
ubarwiania, zaréwno w aspekcie tresciowym, jak i stylistycznym. Jednakze
réwniez w tym wypadku nalezy zachowac wstrzemigzliwos¢, gdyz charak-
terystyczne dla zwiastowania Jezusa poprzez przypowiesci bylo uzywanie
zaskakujacych, niecodziennych §rodkéw obrazowych oraz narracyjnych,
ktére mialy przyku¢ uwage stuchaczy (por. np. Mt 25,14nn/tk 19,16nn).

e Duzy wplyw na postac tekstu wywieraly cytaty starotestamentowe oraz moty-
wy zaczerpnigte z opowiadan ludowych (por. np. Mk 4,29.32; 12,1.9n paral.).

e (Czgsto nastegpowala zmiana odbiorcéw przypowiesci: te, ktére byly pier-
wotnie skierowane do oponentéw Jezusa, w procesie przekazu zostaly za-
adresowane do wspdlnot chrzescijanskich; z kolei te, ktérych pierwotnymi
odbiorcami byli faryzeusze, uczeni w Pi§mie czy blizej nieokreslone ttumy,
zostaly zaadresowane do uczniéw (por. np. Mt 20,1-16 paral.).

e Niektérym przypowiesciom zostata nadana wtdrnie, na skutek ich dosto-
sowania do aktualnej sytuacji prazboru, perspektywa parenetyczna (por.
np. Mt 5,25n/Lk 12,58n).

e Wazng role w reinterpretacji przypowiesci odgrywat fakt opdzniania sie
paruzji, dzialalno§¢ misyjna a takze instytucjonalizacja chrzescijanskich
wspdlnot (por. np. Mt 24,43n/Lk 12,39n).

e W Kosciele pierwotnym coraz bardziej rozpowszechniala sie, stojgca
w stuzbie parenezy, tendencja do alegorycznej interpretacji przypowiesci
(por. np. Mt 22,1-14/Lk 14,16-24/EwTm 64).

e Przypowiesci Jezusa bywaly faczone w wigksze zbiory, w pary (Doppel-
gleichnisse), umiejscawiano je we wtornym kontekscie, opatrywano redak-
cyjnymi wprowadzeniami oraz zakonczeniami; wszystko to nieuchronnie
prowadzito do transformacji ich znaczenia™.

Z powyzszego wynika, ze J. Jeremias w wielu punktach swej naukowej re-
fleksji nad przypowiesciami Jezusa pozostaje zgodny z Ch. H. Doddem i po-
glebia jego spostrzezenia. Zreszta w swym opracowaniu niemiecki egzegeta
wielokrotnie przywoluje jego posta¢. Pomiedzy oboma badaczami wystepuje
jednak zasadnicza roznica. Podczas gdy Ch. H. Dodd dostrzegal Sitz im Leben
przypowiesci w krolestwie Bozym ujmowanym w horyzoncie eschatologii zre-
alizowanej, to J. Jeremias w konkretnej, historycznej sytuacji Mistrza z Naza-
retu. W jego ujeciu przypowiesci sg unaocznieniem, demonstracja oraz apologia
tego, co wydarzylo si¢ w dziatalnosci Nauczyciela z Galilei. W oderwaniu od tego,
co mialy one unaocznia¢, bylyby one zupelnie pozbawione sensu®'. Nie oznacza
to jednak, ze]J.Jeremias zdewaluowal eschatologiczny horyzont przypowiesci.
Wrecz przeciwnie — bardzo go uwydatnil. Przy czym moéwil nie o eschatologii
zrealizowanej, a o realizujacej sie. Dochodzi ona do glosu w przypowiesciach

>0 Por. tamze, s. 16-76; zob. tez R. Meynet, dz. cyt., s. 67.
> Por. J. Roloff, dz. cyt., s. 101.
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Jezusa — pragna one wskaza¢ na niewidoczny, ziemski poczatek zbawienia,
ktéry stanowi przeciwienstwo do nieporéwnywalnej wielkosci i chwaly Boze-
go panowania, majacego sie¢ w pelni urzeczywistni¢ dopiero w przysztosci*2.

7. Eta Linnemann

W swych badaniach nad przypowiesciami Jezusa E. Linnemann (1926-2009) po-
zostaje pod wyraznym wplywem A. Jillichera, a takze R. Bultmanna. Twierdzi
ona, ze przypowies¢ byla w czasach Jezusa popularnym srodkiem retorycznym,
a w zwigzku z tym wcale nie mozna uwaza¢ Nauczyciela z Galilei za tworce tego
gatunku. Uznac jednak nalezy, ze postugiwat si¢ nim w sposéb mistrzowski™.

Przypowiesci Jezusa, rozumiane w sensie szerszym, zalicza do mowy obra-
zowej. Jednoczesnie rozréznia nastepujace ich rodzaje, z ktorych kazdy po-
siada okreslone charakterystyczne cechy: przypowies¢ w znaczeniu wezszym,
parabole, opowiadanie przykltadowe oraz alegori¢. Ich znajomos$¢ - zdaniem
autorki - jest niezbedna do wilasciwej interpretacji odpowiednich tekstéw™.

Przypowie$¢ w wezszym znaczeniu opisuje stan lub zjawisko powszechnie
znane, wzglednie regularnie wystepujace. Na tym wlasnie zasadza si¢ argu-
mentacyjna sita przypowiesci. Nie sposéb bowiem nie rozpozna¢ nakreslonych
w przypowiesci obrazdw, albo tez im zaprzeczy¢. Podobnie jak A. Jilicher, nie-
miecka badaczka rozréznia w kazdej przypowiesci czgs¢ obrazowg oraz rze-
czowg, pomiedzy ktérymi istnieje tertium comparationis. Kazda przypowiesé
zawiera tylko jedno tertium comparationis, przy czym zazwyczaj znajduje sie
ono w zakonczeniu. W ten sposéb wjedno ,stapiajg si¢” zakonczenie oraz
punkt kulminacyjny przypowiesci>. Do przypowiesci w wezszym znaczeniu
E. Linnemann zalicza m.in. Mk 4,26-29; Mt 13,31n; £k 15,4-10).

Parabola, inaczej niz przypowies¢, opisuje proces, zjawisko lub wydarze-
nie jednorazowe oraz zmyslone, co jednak nie znaczy, Ze nie jest ono dla od-
biorcéw prawdopodobne. Wolnos¢ ksztaltowania przez opowiadajacego cze-
$ci obrazowej jest jednak ograniczona. Jest bowiem zdeterminowana celem,
jaki ma przys$wieca¢ danej paraboli. Inaczej mdwiac, jest warunkowana jej
okreslong perspektywa pragmatyczng®. Podobnie jak przypowiesci w sensie
wezszym, parabole posiadajg tylko jedno tertium comparationis itez znajduje
sie ono zazwyczaj w zakonczeniu”. Wymieniajgc inne charakterystyczne cechy

>2 F. Hahn, Theologie des Neuen Testaments. Band 1. Die Vielfalt des Neuen Testaments. The-
ologiegeschichte des Urchristentums. 2., durchgesehene und um ein Sachregister erginzte Auflage,
Gottingen 2005, s. 65.

>3 E. Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung. Kurzausgabe, Gottingen 1978, s. 7.

> Tamze.

> Por. tamze, s. 13.26.

% Tamze, s. 7.12.

7 Tamze, s. 14.
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retoryczne paraboli, jak np. ich zwiezlo$¢, ograniczong liczbe bohaterdw, stop-
niowanie napiecia akgji itp., autorka dostownie cytuje R. Bultmanna®. Do pa-
raboli zalicza ona m.in. Mt 21,28nn; £k 14,16nn; 16,1nn.

Opowiadanie przykladowe rdzni si¢ zaréwno od przypowiesci w wezszym
znaczeniu, jak i paraboli. Tym, co ma wspdlne z parabolg to z jednej strony
fakt, ze rowniez nakresla ona wydarzenia zmyslone, nie wystepujace powszech-
nie w codziennym zyciu odbiorcéw. Z drugiej strony, podlega ono tym samym
zasadom retorycznym, jak parabola. Jednoczesnie jednak pomiedzy tymi obo-
ma rodzajami mowy obrazowej zachodzi decydujaca réznica — opowiadanie
przykladowe nie zawiera momentu analogii, innymi stowy, nie zawiera tertium
comparationis. Dla odbiorcy stanowi ono wprost exemplum, wzorcowy przy-
kiad konkretnych dziatan wskazanych do nasladowania. Do opowiadan przy-
ktadowych E. Linnemann zalicza £k 10,29-37; 12,16-21; 16,19-31; 18,9-14%.

Niemiecka badaczka wskazuje rowniez na moment pokrewienstwa para-
boli i alegorii — ta ostatnia stanowi réwniez zmyslone opowiadanie, ktérego fabula
nie opiera si¢ na typowych dla codziennosci odbiorcéw zjawiskach oraz wydarze-
niach. Z drugiej strony jednak — odpowiednio do czasownika aAinyopéw — czesé
rzeczowa alegorii stanowi co$ zupelnie innego anizeli mozna by wnioskowaé
na pierwszy rzut oka na podstawie nakreslonych w niej obrazéw. Alegoria ukazuje
w okreslonych obrazach jakas prawde, a jednoczesnie ja zakrywa. Obraz ukazuje
rzecz, ale rownoczesnie jest ona za nim ukryta. By wlasciwie odczytac alegorie, ko-
nieczna jest wiedza, do jakich rzeczy odsylaja uzyte w niej obrazy. Alegoria zatem
przeznaczona jest wylacznie dla ,wtajemniczonych’, ktérzy znajg znaczenie da-
nych obrazéw, a tym samym potrafig odczyta¢ ukrytg za nimi rzecz. Alegoria do-
maga sie, by krok po kroku ,,rozszyfrowywac” jej poszczegdlne elementy. Wg
E. Linnemann Nowy Testament zawiera niklg liczbe alegorii - za takg mozna
by uznac jedynie Mateuszowa wersj¢ przypowiesci o krélewskim weselu (Mt
22,1-14), przy czym stanowi ona z wszelkim prawdopodobienistwem podzniejsze
redakcyjne przepracowanie Lukaszowej przypowiesci o wielkiej wieczerzy. Z pew-
noscig wtorne sg alegoryczne wyjasnienia przypowiesci o czworakiej roli, pszenicy
i chwastach oraz sieci. Dlatego tez — zdaniem badaczki — wielowiekowa tradycja
alegorycznej interpretacji przypowiesci Jezusa nie ma zadnej racji bytu®.

Charakterystyczne dla ujecia przypowiesci w szerszym znaczeniu przez E. Lin-
nemann jest to, ze zwiastowanie w przypowiesciach postrzega ona w perspektywie
rozmowy i procesu komunikacji, ktére zachodza pomiedzy opowiadajacym przy-
powies¢ a odbiorca, iktorych efektem ma by¢ okreslone oddziatywanie na tego
ostatniego. Odpowiednio do tego, a jednoczesnie w odwolaniu do tradycji starote-
stamentowo-judaistycznej, przypisuje ona przypowiesciom rézne cele, jak np. na-
pominajacy, pouczajacy, apologetyczny czy argumentacyjny. Pelnig one jednak
gléwnie funkcje¢ dowodzaca, ktdra jest ujmowana w ten sposéb, ze przypowiesci

8 Tamze, s. 15-19; por. R. Bultmann, dz. cyt., s. 184nn.
> Zob. E. Linnemann, dz. cyt., s. 8-9.
0 Tamze, s. 9-11.
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majg dowies¢ odbiorcy, jaka jest i jaka moze by¢ jego egzystencjalna kondycja. Nie
pragng one ukaza¢, jaka jest natura krélestwa Bozego, lecz przede wszystkim maja
one za zadanie poruszy¢ odbiorcéw i sprowokowac ich do podjecia wlasciwej, eg-
zystencjalnej decyzji®. Inaczej moéwiac, odbiorca przypowiesci stoi pod znakiem
historiozbawczego kairos, ktéry domaga sie od niego okreslonej odpowiedzi.

Powyzsze spostrzezenia E.Linnemann wyraza w kategorii ,wydarzenia je-
zykowego~ (Sprachereignis). Nauczyciel z Galilei podejmuje w przypowiesciach
problematyke swych stuchaczy, a jednoczesnie ukazuje im mozliwosci radykalne;
przemiany ich kondycji, zyskania nowej samoswiadomosci oraz nowego Zycia.
Stara sie o to, by odbiorcy je zrozumieli oraz si¢ na nie otworzyli. To, co decyduja-
ce, dzieje si¢ przez stowo. Przypowies¢ osigga swoj cel wowcezas, gdy doprowadza
ona odbiorcéw do pozytywnej odpowiedzi na nakreslone w niej prawdy. Jest ona
wowczas wydarzeniem, ktére radykalnie odmienia ich kondycje egzystencjalng®.

Ow ,wydarzeniowy” charakter przypowiesci egzegetka ujmuje jednak row-
niez w bardziej ogélnej perspektywie. Przypowies¢ nie jest wydarzeniem do-
piero wtedy, gdy osiagnie swdj cel. Jest ona bowiem wydarzeniem juz przez
sam fakt, ze prowokuje ona odbiorce do okreslonej decyzji®.

Z powyzszego wynikajg okreslone wnioski hermeneutyczne. Zasadniczy, pier-
wotny sens przypowiesci zostanie odkryty jedynie wowczas, gdy owo wydarzenie
zostanie odkryte i we wlasciwy sposéb ujete. Jest ono jednak $cisle zwigzane z pier-
wotng sytuacja stuchaczy Jezusa. Dlatego tez w interpretacji przypowiesci niezbed-
na jest perspektywa diachroniczna. By zrozumie¢ dang przypowies¢, konieczna jest
proba spojrzenia na nig przez pryzmat jej pierwotnych odbiorcow®. Tej trudnosci
towarzyszy druga — nie jesteSmy bezposrednimi stuchaczami zwiastowania Jezusa.
Dysponujemy jedynie pisemnym przekazem przypowiesci, ktéry nosi na sobie zna-
miona okreslonej interpretacji wczesnego chrzescijanstwa, uwarunkowanej okre-
Slonymi celami oraz potrzebami, a takze koncepcjami teologicznymi. Dlatego tez,
by dojs¢ do pierwotnego sensu przypowiesci, konieczna jest krytyczna, diachronicz-
na weryfikacja przekazu pisemnego zawartego w ewangeliach®.

8. Dan Otto Via

D. O. Via (1928-) jawi si¢ po czgsci jako spadkobierca pogladéw E. Linnemann®.
Podobnie jak ona, postuguje si¢ on pojeciem ,wydarzenia jezykowego™.
Z drugiej strony jednak w jego refleksji nad przypowiesciami Jezusa pojawia

81 Por. tamze, s. 21-26.

62 Tamze, s. 32; por. K. Erlemann, dz. cyt., s. 32.

$ E. Linnemann, dz. cyt., s. 32.

% Tamze, s. 35.

8 Tamze, s. 43-48.

6 Zob. D. O. Via, Die Gleichnisse Jesu. Ihre literarische und existenziale Dimension, Miinchen 1970.
7 Tamze, s. 34.
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sie zasadnicze novum. Przede wszystkim w swych badaniach sigga do dorobku
wspolczesnych nauk literaturoznawczych. Skutkiem tego jest zerwanie z tra-
dycyjng interpretacja ukierunkowang diachronicznie i préba odczytania przy-
powiesci z perspektywy hermeneutyki egzystencjalnej®.

Dla amerykanskiego badacza pierwotny kontekst historyczny przypowiesci
nie posiada zZadnego znaczenia w ich interpretacji. Postuluje zatem interpre-
tacje synchroniczng. Ich przestanie bowiem oddziatuje na odbiorce w spo-
sob catkowicie autonomiczny, nieuwarunkowany historycznymi czynnikami.
Do odczytania znaczenia przypowiesci nie mozna doj$¢ na drodze obiektyw-
nej rekonstrukcji sytuacji historycznej. Jest ono bowiem dynamiczne i wciaz
na nowo si¢ aktualizuje. Przypowiesci posiadaja charakter otwarty i staja sie
aktualne w hermeneutycznej relacji, jaka zachodzi w procesie komunikacji
pomiedzy nimi a ich odbiorcami®. Przypowiesci nie wskazuja na ,,co§” poza
sobg - ich sens zasadza si¢ na ich wewnetrznej strukturze i relacjach, jakie za-
chodzg pomiedzy poszczegélnymi elementami tejze struktury. Co wigcej, ich
sens jest wolny nie tylko od uwarunkowan historycznych, ale takze od samego
autora”. Innymi slowy, przypowiesci Zyja niejako wlasnym zyciem. W takim
przypadku nalezy réwniez radykalnie odrzuci¢ tez¢ o istnieniu tylko jednego
tertium comparationis.

D. O. Via traktuje przypowiesci Mistrza z Nazaretu jako zamkniete w so-
bie, tworzace okreslong calo$¢, autonomiczne, estetyczne obiekty literackie”.
Estetyczna mowa posiada duzg sile oddzialywania. Sprawia ona, Ze odbiorca
w procesie komunikacji odkrywa dla siebie sens przypowiesci w jego wymiarze
egzystencjalnym. Inaczej mowigc, zawarty w przypowiesci potencjalny sens
zostaje przez odbiorce ,,ozywiony” i ukazuje mu nowe mozliwosci egzysten-
cjalne. Odbiorca zostaje skonfrontowany ze znaczeniem danej przypowiesci
i sprowokowany do podjecia decyzji w obliczu jej przestania.

Teologiczne znaczenie przypowiesci nie jest konstytuowane przez fakt,
ze wskazuja one na jaka$ przeszia historie, lecz przez to, ze ich jezyk wyraza
i przez nie dalej urzeczywistnia te jakos¢ egzystencji, jaka w histori¢ wprowadzit

% Por. J. Roloff, dz. cyt., s. 101.

% K. Erlemann, dz. cyt., s. 36.

0 G. Theiflen, A. Merz, dz. cyt., s. 289.

' Wg D. O. Via przypowiesci jako obiekty estetyczne cechuja sie nastepujacymi wiasciwos-
ciami: 1. s3 opowiadaniami zmyslonymi; historyczny realizm nie jest bowiem konieczny, gdyz
opowiadanie oddziatuje przede wszystkim dzigki odpowiedniej strukturze narracyjnej; 2. podob-
nie jak cala ,literatura zachodnia’, przypowiesci moga posiada¢ albo watek komiczny (gléwny
bohater doswiadcza powodzenia, akceptacji i przyjecia do nowej lub odnowionej spoteczno-
$ci), albo tragiczny (gtéwny bohater doswiadcza katastrofy i izolacji); 3. przypowiesci cechuje
dramatyzacja akcji, ktora ujawnia si¢ szczegdlnie w konfliktach oraz dialogach; 4. odpowiednio
do ,mocy dzialania’, jaka cechuje si¢ gléowny bohater, przypowiesci naleza badz do kategorii
srealistycznej’, badz do kategorii ,,niskiej mimetycznej” (gtéwny bohater jest podobny do ludzi
i $wiata); 5. cho¢ przypowiesci sg opowiadaniami zmyslonymi, to jednak ich czg¢$¢ obrazowa
zaczerpnieta jest z obszaru codziennych doswiadczen. por. H. Weder, dz. cyt., s. 54-55.

2 G. Theiflen, A. Merz, dz. cyt., s. 289-290.
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Jezus. Wspolczesny odbiorca powinien zosta¢ uzdolniony do partycypacji
w watkach - czy to pozytywnych, czy to negatywnych - nakreslanych przez
narracje przypowiesci, powinien przez ich strukture ,,poinformowac” swa egzy-
stencje”. Przypowiesci mogg by¢ - i sg — aktualne dla wspoétczesnego czlowieka
wlasnie ze wzgledu na ich egzystencjalny wymiar. Egzystencja bowiem stanowi
hermeneutyczne kontinuum pomiedzy opowiadajacym a stuchajagcym. Posiada
ono podwdjny wymiar — ontologiczny oraz ontyczny. Ontologiczny, gdyz przy-
powiesci ukazujg sposob zrozumienia egzystencji, ontyczny, gdyz ukazujg go
jako dziejaca sie egzystencje™.

W swej koncepcji hermeneutycznej amerykanski badacz uwydatnia bar-
dzo mocno metaforyczny charakter przypowiesci”. Dokonuje takze relatywi-
zacji dokonanego przez A. Jilichera rozrdznienia przypowiesci i alegorii. Jego
zdaniem, w rozroznieniu tym nie chodzi o rozne gatunki literackie, a jedynie
o stopien;, wjakim w sposéb przenos$ny przekazuja one okreslone prawdy.
Przypowies¢ i alegoria na rézne sposoby wiaza ze sobg poszczegoélne elemen-
ty opowiadania oraz w odmienny sposob odnoszg je do realnego $wiata lub
sposobu myslenia. W alegorii poszczegélne elementy odnosza sie do jakiejs
»starej historii’, tzn. okreslonej sytuacji historycznej, natomiast w przypowie-
$ci odnoszg si¢ przede wszystkim nawzajem do siebie, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci wskazuja na jaki$ swiat ,,poza” Swiatem opowiadania’.

9. Hans Weder

H. Weder (1946-) jawi si¢ jako reprezentant tego nurtu badan nad przypo-
wiesciami Jezusa, w ktérym silnie dowarto$ciowuje si¢ metafore w oparciu
o jej koncepcje wypracowang przez P. Ricoeura”.

Dla H. Wedera przypowiesci Nauczyciela z Galilei s3 metaforami i nalezy je in-
terpretowa¢ wychodzac od istoty metafory’. Te koncepcje hermeneutyczna

7 Por. . Roloff, dz. cyt., s. 102.

7 Por. H. Weder, dz. cyt., s. 53.

7 Por. J. Czerski, dz. cyt., s. 144.

76 Por. H. Weder, dz. cyt., s. 49.

77 P. Ricoeur radykalnie zweryfikowat rozwijane juz od starozytnosci koncepcje metafory.
Zakwestionowal m.in. nastepujgce twierdzenia: metafora jest wytacznie tropem poetyckim, stuzy
rozszerzeniu znaczenia nazw dzigki procesowi podobienstwa, nie jest ani innowacja semantycz-
ng, ani nadwyzka znaczenia. Por. B. Blaszczak, Paula Ricoeura hermeneutyka tekstu, s. 14, za:
http://www.filozofia.pl/zt06/prezentacje/bbaszczak.pdf (odczyt z dn. 30 wrzesnia 2010 r.).

78 Warto wspomnie¢ na tym miejscu o interesujacej probie uzasadnienia, dlaczego w ogéle
Jezus postugiwal si¢ w swym zwiastowaniu krélestwa Bozego metaforami. Ma to mianowicie swe
umotywowanie w obowigzujacym w judaizmie zakazie sporzadzania materialnych obrazéw czy
podobizn Boga (por. 2 Mz 20,4n; 5 Mz 5,8n). Wszystko wskazuje na to, Ze Jezus restrykcyjnie go
przestrzegal, a przypowiesci stanowia tego bardzo wyrazny wyraz. Dlatego tez nie sg one jedynie
barwnymi obrazami, ale takg forma przekazu, ktorej zastosowanie wynika z przyczyn teologicz-
nych. Por. M. Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament, Gottingen 1998, s. 237.
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suponujg zardwno badania z zakresu filozofii jezyka, jak i refleksja egzegetycz-
no-teologiczna”. Za P. Ricoeurem niemiecki badacz sprzeciwia si¢ popularne-
mu rozumieniu metafory jako retorycznego srodka stylistycznego, ktory po-
lega jedynie na ubarwieniu czy tez upiekszeniu pojedynczych stéw. W istocie
bowiem zjawisko metafory nie dotyczy samodzielnych stéw, lecz catego zda-
nia. Jej zasadniczg wlasciwoscig jest to, ze ustanawia ona relacj¢ oraz napiecie
semantyczne pomiedzy horyzontami znaczeniowymi dwdch stow wystepu-
jacych w jednej wypowiedzi. Metafory nie sg sfowami, lecz wypowiedziami.
Nalezy zatem mowic nie tyle o metaforze, co o wyrazeniu metaforycznym,
w zwigzku z tym jezykowa forma metafory musi posiada¢ przynajmniej po-
sta¢ jednego zdania, czyli podmiotu, tacznika oraz orzeczenia — schematycznie:
S (podmiot) — K (fgcznik) - P (orzeczenie)®.

Co wiecej, wspomniane napigcie semantyczne pojawia si¢ nie tyle miedzy
dwoma terminami wyrazenia, co pomiedzy jego dwoma sprzecznymi inter-
pretacjami. Metafora pojawia si¢ zatem tam, gdzie potoczne widzenie i potocz-
na logika nie dostrzegaja Zadnego zwiazku. To na pozor sprzeczne zestawienie
konstytuuje nowg relacj¢ semantyczng®. Dlatego tez metafora jest wzbogace-
niem jezyka przez nieoczekiwane okreslenie czegos. Inaczej méwiac, metafora
mowi co$ nowego o rzeczywistosci. Wypracowana przez Ricoeura koncepcja
metafory pozostaje w istotnym zwigzku zjego wizja hermeneutyczng. Jesli
bowiem tekst daje czytelnikowi sposobnos¢ do poszerzenia sposobu bycia-w-
-Swiecie, to metafora jest tym konkretnym $rodkiem, ktéry to umozliwia. Jako
swoisty tekst w miniaturze jest fikcjg wyobrazni, ktéra opisuje rzeczywisto§¢
na nowo ujmujac w okreslony sposob jej istote®.

Analiza struktury jezykowej przypowiesci wskazuje wyraznie na analo-
gie w stosunku do tejze metafory. W swej istocie przypowiesci Jezusa maja

7 H. Weder, dz. cyt., s. 58.

8 Tamze, s. 59-60.

81 Jak pisze P. Ricoeur: ,,To, co nazwali$my (...) napieciem w wyrazeniu metaforycznym, nie
pojawia sie w rzeczywisto$ci miedzy dwoma terminami wyrazenia, lecz raczej migdzy dwiema
niezgodnymi interpretacjami tego wyrazenia. To wlasnie konflikt miedzy tymi dwiema inter-
pretacjami ustanawia metafore. Z tego punktu widzenia mozna nawet powiedzie¢, ze, méwiac
ogolnie, strategia dyskursu, dzigki ktéoremu wyrazenie metaforyczne osiaga skutek, postuguje
sie absurdem. (...) Tak wigec metafora nie istnieje sama w sobie, lecz za posrednictwem inter-
pretacji. Interpretacja metaforyczna zaklada interpretacje dostowna, ktéra sama si¢ unicestwia
dzigki sprzecznosci znaczeniowej. To wlasnie ten proces autodestrukcji wymusza rodzaj wy-
paczenia stow, rozszerzenia ich znaczenia, dzigki ktéremu mozemy odnalez¢ sens tam, gdzie
interpretacja literalna, dostowna, bylaby nonsensem” A na innym miejscu o owym absurdzie
logicznym wyraza sie tak: ,, Absurd logiczny stwarza sytuacje, w ktérej mamy wybdr, mozemy
zachowa¢ znaczenie dosfowne podmiotu i orzeczenia i doj$¢ w takim razie do wniosku, ze cale
zdanie jest bez sensu, badz tez przypisac orzeczeniu nowe znaczenie, tak aby cale zdanie nabrato
sensu. Wowczas mamy do czynienia nie tylko z okresleniem «wewnetrznie sprzecznymy», ale
z okre$leniem zarazem «wewnetrznie sprzecznymn i «znaczacym»’. Zob. P. Ricoeur, Jezyk, tekst,
interpretacja. Wybér pism, Warszawa 1989, s. 130.258.

82 Por. B. Blaszczak, dz. cyt., s. 15.
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odzwierciedli¢ czy tez zobrazowaé krdlestwo Boze. Najczesciej 6w moment
odniesienia do krolestwa Bozego zostaje explicite zasygnalizowany we wpro-
wadzeniu do danej przypowiesci. Bywa jednak tak, ze przypowiesci Mistrza
z Nazaretu ujete s3 w posta¢ opowiadania pozbawionego formuly wprowadza-
jacej, albo tez posiadaja forme pytania. Jednakze i w tych przypadkach przy-
powiesci odzwierciedlaja krolestwo Boze, wzglednie nakreslajg obraz dzia-
lajacego Boga. A zatem, bazujac na schemacie struktury jezykowej metafory
stwierdzi¢ nalezy, iz w przypowiesciach Jezusa podmiot (S) stanowi krolestwo
Boze, a orzeczeniem (P) jest samo opowiadanie, ktére zazwyczaj okres§lano
jako cze$¢ obrazowa. Funkcje tacznika z kolei (K) moga pelnic¢ rézne czedci
mowy: w wielu przypadkach wywodzace si¢ od rdzenia opot-, w innych z kolei
partykuly w¢ lub omep, wymagajace uzupelnienia przez czasownik positkowy
»jest”. Bywa réwniez, ze przypowiesci w ogdle sa pozbawione facznika®.

Z powyzszego wynika, ze metaforyczny charakter przypowiesci nie jest
konstytuowany jedynie przez orzeczenie (opowiadanie; czes¢ obrazowa), kté-
re wywolywaloby w swej tresci napigcie w stosunku do normalnego sposobu
rozumienia $§wiata czy codziennej rzeczywistosci, lecz przez semantyczne na-
piecie, ktére pojawia sie pomiedzy podmiotem (krélestwem Bozym) a orze-
czeniem (opowiadaniem). Dopiero z tego pierwszorzednego napiecia wynika
napiecie pomigdzy scenicznie pojmowanym opowiadaniem a rzeczywistoscia
codziennego zycia*. Tak ujeta struktura metaforyczna przypowiesci implikuje
réwniez okreslony sposob semantyki tacznika. Mianowicie czasownik ,jest”
nie konstytuuje - jak w zwyklych wypowiedziach - relacji tozsamosci czy
réwnowaznosci, lecz wskazuje on, ze nastepujace po nim opowiadanie opisuje
to, co jest, w nowy sposdb. Inaczej mdéwiac ,jest” oznacza dostowne ,nie jest”
a metaforyczne ,jest tak, jak”. Lacznik w przypowiesciach wskazuje zatem,
ze krélestwo Boze nie moze by¢ rozumiane dostownie odpowiednio do opo-
wiadania, ale Ze ono jest takie, jak méwi o nim opowiadanie. Metaforyczny
charakter facznika ujawnia sie przez to, ze krdlestwo Boze zostaje porownane
do tego, co jest opowiadane®.

Pomimo uwypuklenia $cistej analogii pomiedzy metaforg a przypowiescia
H. Weder podkresla takze zachodzace pomigdzy nimi istotne réznice, z kto-
rych najistotniejsze wydaja sie¢ dwie. Po pierwsze, podczas gdy w metaforze
napiecie semantyczne zachodzi na poziomie zdania, pomiedzy wystepujacymi
w nim stowami, w przypowiesci zachodzi ono na poziomie calej kompozycji,

8 H. Weder, dz. cyt., s. 60.

8 Tamze, s. 61.

8 Tamze; por. tez P. Ricoeur, dz. cyt., s. 154: ,,Czyz nie mamy wiec prawa do wniosku, ze me-
tafora potrzebuje napigcia w wyrazeniu jezykowym, by utrzymac pelten napigcia obraz rzeczywi-
stosci? Chce przez to powiedzieé, ze to napigcie nie pojawia si¢ po prostu miedzy stowami, lecz
wewngtrz samego stowa positkowego w wyrazeniu metaforycznym. »Natura jest $wigtynig, gdzie
zywe kolumny. ..« »Jest« znaczy tutaj zarazem: jest i nie jest. Doslowne »jest« zostaje sprowadzo-
ne do absurdu i przezwyci¢zone przez metaforyczne »jest« rownowazne do »jest podobne«. Tak
wiec jezyk poetycki nie méwi nam w sposéb dostowny, jakie rzeczy sa, lecz do czego s3 podobne”
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to znaczy krélestwo Boze pozostaje w semantycznym napieciu w stosun-
ku do calego opowiadania®. Po drugie natomiast, metafora zestawia ze soba
rézne horyzonty znaczeniowe, natomiast przypowies¢ nie tylko rdzne, ale
zasadniczo odmienne. W przypowiesciach bowiem dochodzi do zestawienia
rzeczywisto$ci Bozej i rzeczywistosci ludzkiej, Boga i $wiata. Z tego wynika
z kolei postulowane przez H. Wedera rozréznienie na metafore ,,zwyklq’, ktora
funkcjonuje wyltacznie w sferze ziemskiej oraz teologiczna, w ktorej zachodzi
spotkanie rzeczywisto$ci transcendentnej i immanentnej®’.

Niemiecki egzegeta sprzeciwia sie rowniez tradycyjnej tezie, iz metafore za-
liczy¢ nalezy do mowy niewlasciwej. Innymi stowy, metafora w sposéb obrazo-
wy, czyli niewlasciwy, przedstawia to, co mozna by wyrazi¢ za pomocg mowy
wlasciwej, dostownej. Wg takiego ujecia zatem, metafora jest srodkiem reto-
rycznym, ktéryw istocie mozna oddaé w kategoriach dostownosci. Tymczasem
badania jezykoznawcze wskazujg, ze metafory nie mozna podporzadkowywac
mowie niewlasciwej. Préby ttumaczenia metafory na mowe wlasciwg wioda
nieuchronnie do utraty jej wlasciwego znaczenia. Metafora nie pelni funkgcji
retorycznej, ale w istocie funkcje poetycka. Jest ona zdolna wnie$¢ semantycz-
ne innowacje, niesie ze sobg nowe informacje, wykracza poza rzeczywistos¢
ustanawiajgc zwigzki, ktére w niej nie istniejg. Innymi stowy, niejako tworzy
ona nowg rzeczywisto$¢. Nie mozna jej zaliczy¢ ani do mowy niewtasciwej, ani
do jezyka wieloznacznego, a jedynie do szczegolnego sposobu mowy wlasci-
wej i do jezyka, ktéry precyzuje wypowiedzi w sposdb wyjatkowy. W odniesie-
niu do przypowiesci Jezusa oznacza to, ze nalezy zerwac z zaproponowanym
przez Jilichera podzialem na cze$¢ obrazowg i cze$¢ rzeczows. Jesli bowiem
metafora nie jest jedynie obrazowg otoczka dla tresci, ktérg mozna by wyrazi¢
za pomocg wypowiedzi dostownej, lecz sama jest mowa wlasciwg, to wowczas
réwniez przypowiesci pojmowanej jako metafora, nie mozna traktowa¢ wy-
facznie jako obraz dla rzeczy, ktora moglaby zosta¢ wyrazona mowa wtasciwa.
Przypowie$¢ nie méwi jedynie w sposdb obrazowy o tym, co stare, wzglednie
nowe — ona zawiera taka prawde, ktéra moze by¢ przekazana nie inaczej, jak
wlagnie obrazowo. Tres¢ przypowiesci nie moze by¢ oddzielona od jej formy.
Stanowia one nierozerwalng jedno$c¢®.

8 W zwiazku z tym nakreslony powyzej schemat metafory - S + K + P - w odniesieniu
do przypowiesci Jezusa, ktére posiadajg rozbudowane orzeczenie, przedstawialby si¢ nastepu-
jaco: S+ K+P +P +P +(...)+P,gdzieP,P, P, (...), P_stanowig poszczegdlne elementy
opowiadania, ktére konstytuuja zasadniczg strukture przypowiesci, facza si¢ ze soba w catos¢,
sg od siebie wzajemnie zalezne i wioda narracje w kierunku okreslonej pointy. Zob. J. Czerski,
dz. cyt., s. 147. Wydaje sig, ze w takim przypadku adekwatnym byloby okreslenie przypowiesci
Mistrza z Nazaretu, za naukami literaturoznawczymi, jako wielkich, wzglednie poszerzonych
metafor. Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik
termindw literackich, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976, s. 487; K. Erlemann, dz.
cyt., s. 30.

% H. Weder, dz. cyt., s. 62.

8 Tamze, s. 63-64.76.
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Konstatacja ta wiedzie H. Wedera do kolejnego wniosku - nie mozna mé-
wic¢ o jakim$ jednym tertium comparationis w przypowiesci. Nie ma jakiego$
trzeciego elementu, ktory istnialby i posredniczyt pomiedzy krdlestwem Bo-
zym a przypowiescig. Krolestwo Boze istnieje jedynie w przypowiesci i jako
przypowies¢, a co z tego wynika — przypowiesci sg nieprzetlumaczalne. Moz-
na je jedynie opisywac®. Nie znaczy to, Ze w swej wymowie s3 wieloznaczne
i nieprecyzyjne. Zawieraja one okreslona prawde o krélestwie Bozym, kto-
ra ujeta jest w kategoriach wydarzenia jezykowego. Przypowiesci zawieraja
i przekazuja prawde jako wydarzenie. Gwarancjg za$ tego, ze ich wypowiedzi
rzeczywiscie sg prawdziwe jest $cisle odniesienie do fundamentalnej metafory
teologicznej, ktora brzmi: Jezus jest Chrystusem®™.

Cho¢ H. Weder bardzo mocno uwypukla synchroniczng perspektywe badan
nad przypowiesciami Jezusa, to réwnoczesnie jest Swiadomy procesu przekazu
tradycji przypowiesci i zwigzanych z tym przemian zaréwno wich tresci, jak
i formie. Zjawisko to ocenia jednak w kategoriach pozytywnych. Bynajmniej
nie doprowadzilo ono do sfalszowania przekazu przypowiesci, a - na skutek
konfrontacji z egzystencjalnymi doswiadczeniami tak tradentéw, jak iadresa-
tow — do jego ubogacenia oraz ksztaltowania si¢ nowych modeléw hermeneu-
tycznych. Niemiecki egzegeta bardzo dowarto$ciowuje historie oddziatywania
przypowiesci — Wirkungsgeschichte, przy czym szczegdlng wage przywigzuje
do okresu od Jezusa historii do Chrystusa wiary. Jego zdaniem owo przejscie
od Jezusa zwiastujgcego do Chrystusa zwiastowanego czy tez — inaczej méwigc
- historyczny zwrot od krzyza do zmartwychwstania, wywarl decydujacy wptyw
na interpretacje przypowiesci, ktéra otrzymata w ten sposdb perspektywe chry-
stologiczng. Wlasnie ona — wg H. Wedera — stanowi fundamentalng perspekty-
we hermeneutyczng. Przypowiesci nie moga by¢ odczytywane ani teologicznie
(jako wypowiedzi o Bogu), ani antropologicznie (jako wypowiedzi o wlasciwym
rozumieniu egzystencji czy samego siebie), lecz chrystologicznie (jako obra-
zy Jezusa, w szczegolnosci zas obrazy obecnego ibliskiego w nim krolestwa
Bozego)®”. Teza ta scisle koresponduje ze - wspomnianym powyzej — zasadni-
czym odniesieniem przypowiesci do fundamentalnej metafory teologicznej: Jezus
(Ukrzyzowany) jest Chrystusem (Zmartwychwstatym)®.

Mimo wszystko zatem niemiecki egzegeta postuluje réwniez koniecznos¢
analizy diachronicznej przypowiesci, ktéra umozliwia przyblizenie sie do Jezu-
sa historycznego. Metafory krolestwa Bozego moga by¢ bowiem zrozumiane

% Tamze, s. 65; por. P. Ricoeur, dz. cyt., s. 133: ,,Prawdziwe metafory sg nieprzektadalne. Tyl-
ko metafory substytucji poddaja si¢ przekladowi, ktéry moze przywrdci¢ sens dostowny. Meta-
fory napiecia nie sg przekladalne, poniewaz tworza one swe wlasne znaczenie. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze nie moga one by¢ parafrazowane, lecz ze taka parafraza nie moze wyczerpac
znaczenia bedacego innowacjq”.

% H. Weder, dz. cyt., s. 79-87.

1 Tamze, s. 96.

2 Por. Tamze, s. 98.
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jedynie w ich pierwotnym kontekscie®. W szczegélny sposob uwzglednia przy
tym historig tradycji oraz historie redakcji. Analiza ma za zadanie rekonstruk-
cj¢ pierwotnej formy przypowiesci, ktéra winna by¢ interpretowana w kon-
tek$cie zycia Jezusa — przypowiesci nie mozna od niego oddzieli¢. W Jezusie
bowiem kroélestwo Boze wkroczylo w ten §wiat i przyblizylto sie do czlowieka,
jego czyny stanowig komentarz do przypowiesci, a te z kolei stanowig teolo-
giczng eksplikacje jego czynéw. Celem syntezy natomiast jest przemyslenie
procesu przekazu przypowiesci od postaci pierwotnej do formy spisanej (form
spisanych) zaréwno w ewangeliach synoptycznych, jak i w pseudoepigraficz-
nej Ewangelii Tomasza, ktéra takze przekazuje przypowiesci Mistrza z Na-
zaretu. Etap ten ma uwypukli¢ historie oddzialtywania danej przypowiesci,
przy czym 6w wymiar oddzialywania tekstu winien by¢ naswietlony nie tylko
w wyzej wskazanym zakresie (forma ustna - forma spisana), lecz az po ,,dzis§”
interpretatora. W przypadku odkrycia jakis elementéw interpretacyjnych ko-
niecznym jest, by zbadac ich adekwatnos¢ w stosunku do samej przypowiesci,
a takze oceni¢, w jakiej mierze elementy te odpowiadaja fundamentalnej me-
taforze teologicznej — Jezus jest Chrystusem®.

10. Hans-Josef Klauck

W swej naukowej refleksji nad przypowiesciami Jezusa H.-J. Klauck
(1946-) uwzglednia zaréwno perspektywe historyczno-religijng, jak ispo-
strzezenia nauk literaturoznawczych®. Ogromny wplyw na jego badania tej
formy zwiastowania Mistrza z Nazaretu, identycznie jak w przypadku H. We-
dera, wywarta nowa koncepcja metafory wypracowana przez P.Ricoeura.
Na tej podstawie dokonuje daleko idgcej weryfikacji pogladéw A. Jiilichera.
Przede wszystkim sprzeciwia si¢ mocno jednej z podstawowych tez swego
poprzednika, dotyczacej jego jednoznacznie negatywnej oceny procesu prze-
kazu tradycji przypowiesci. Zdaniem H.-J. Klaucka, powinno si¢ by¢ daleko
ostroznym w stwierdzeniu, iz pierwotne przypowiesci Mistrza z Nazaretu nie
zostaly wlasciwie zrozumiane przez ich tradentéw, co w konsekwencji - jak
twierdzil A. Jilicher - doprowadzilo do ich alegorycznej interpretacji i znie-
ksztalcenia pierwotnego przestania. Wg H.-J. Klaucka proces przekazu przy-
powiesci ocenia¢ nalezy jak najbardziej pozytywnie, poniewaz gdyby nie on,
w ogdle nie dysponowaliby$my przypowiesciami Jezusa. Prawde te potwier-
dza poréwnanie z przypowie$ciami rabinackimi. Zjawisku alegoryzacji nie
mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ale tez nie wolno mu zbyt pochopnie nadawac
pejoratywnego znaczenia®. Niemiecki egzegeta uwazal, iz jednym z zasadni-

% Por. Tamze, s. 76nn.

* Por. Tamze, s. 73-74.97-98.

% Zob. H.-]. Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten, Miinster 1978.
% Por. K. Erlemann, dz. cyt., s. 38.
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czych btedow A. Jiilichera byl brak terminologicznej precyzji, co doprowadzi-
to, iz pomylit on alegoreze z alegoria, wyprowadzajac te pierwszg z drugie;j.
W efekcie utozsamial oba pojecia. W istocie rzeczy A. Jilicher nie wystepowat
przeciwko alegorii, lecz przeciw alegoryzacji i alegorezie®.

H.-J. Klauck dokonal wyraznego rozréznienia pomiedzy alegoria, alego-
ryzacja oraz alegoreza. Przez alegorie rozumie on nie gatunek literacki, lecz
jeden z podstawowych sposobdw tworzenia tekstéw, w procesie ktoérego — m.
in. za pomocg metafor - teksty otrzymuja wymiar symboliczny. To zjawisko
mozna odnie$¢ do przypowiesci Jezusa. Badacz wskazuje na rézne mozliwosci
ksztaltowania alegorii, w zalezno$ci od tego, czy w procesie tworzenia tekstu
decydujacy role pelni aspekt rzeczowy, czy aspekt obrazowy. Idealnym byloby,
gdyby pomiedzy nimi zachodzila relacja proporcjonalnosci®. H.-J. Klauck re-
habilituje zatem alegorie, postrzegajac ja jako specyficzny sposob interpretacji
i towarzyszacego jej zrozumienia, ktory sam z siebie nie posiada charakteru ezo-
terycznego. Alegoria nie jest — jak wspomniano - gatunkiem literackim, a re-
torycznym i poetyckim $rodkiem przekazu. Charakterystyczng cecha wszel-
kiego alegorycznego sposobu wypowiadania si¢ jest to, ze jego literalny sens
nie pokrywa si¢ z rzeczywistym, zamierzonym. Innymi slowy, o tym co jest
rzeczywiscie pomyslane, na plaszczyznie doslownej mowi sie inaczej - aslla
avgoreu,ei. Nie mozna zatem twierdzi¢ w sposéb arbitralny, iz Jezus nie postu-
giwal sie w okreslonej mierze alegoria, argumentujac jg faktem, ze jego zwia-
stowanie nie posiadalo charakteru ezoterycznego®.

H.-J. Klauck réwniez alegoryzacje ujmuje w kategoriach nakreslonego po-
wyzej procesu tworzenia tekstu. Z alegoryzacja bynajmniej nie wigze si¢ zmia-
na gatunku literackiego, a jesli nawet, to nie prowadzi ona do przeobrazenia
zasadniczego przeslania przypowiesci, jak uwazal A. Jiilicher'®. Alegoryzacja
polega na wtérnym uzupelnianiu tekstow elementami alegorycznymi. Dziata-
nie to posiada silny i bezposredni zwigzek z aktualng sytuacjg dziejowa oraz
egzystencjalng tradentéw i adresatéw. Swe odzwierciedlenie znajduja w nim
ich aktualne doswiadczenia oraz odkrycia, ktore zostajg z tekstem skonfronto-
wane i zinterpretowane przy jego pomocy. Skutkiem alegoryzacji jest zazwy-
czaj rozbudowanie plaszczyzny obrazowe;j'®.

Od alegorii oraz alegoryzacji odrozni¢ natomiast nalezy alegoreze, czyli
alegoryczng interpretacj¢ nie-alegorycznego tekstu. Od alegorii r6zni si¢ ona
tym, Ze jest postepowaniem egzegetycznym par excellence. Od alegoryzacji
z kolei tym, Ze ta pierwsza dokonuje si¢ wylacznie na plaszczyznie obrazo-
wej, rozbudowujac ja i nadajac tej nowej formie okreslone, zaktualizowane znacze-

7 Tamze, s. 48.

% Por. Ch. Miinch, Die Gleichnisse Jesu im Mathdusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und
Gattung, Neukirchen 2004, s. 29.

% K. Erlemann, dz. cyt., s. 48.

1% Por. Ch. Miinch, dz. cyt., s. 29.

1% Por. K. Erlemann, dz. cyt., s. 47-48.
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nie. Alegoreza tymczasem zastepuje obrazy okreslonymi pojeciami'®. Inaczej
mowigc, stosuje model substytucyjny, dokonuje interpretacji obrazéw i wy-
pelnia je okreslonymi tre$ciami. Czyni to z perspektywy egzystencjalnej, tak,
by uczynic¢ dany tekst aktualnym dla odbiorcow. Ten sposéb recepcji tekstéw
iich reinterpretacji rozpowszechnit si¢ stosunkowo szybko, zwtaszcza wérdd
Ojcow Kosciota. Czesto stal tez w stuzbie dogmatyki czy metafizyki'®.

U podstaw dokonanej przez H.-J. Klaucka pozytywnej oceny procesu two-
rzenia przypowiesci i ich przekazu lezy wypracowana przez literaturoznawcow
teoria pola obrazowego lub pola metaforycznego. Wychodzi ona z zalozenia,
iz z dang metaforg powiazany jest asocjacyjnie caly szereg dalszych obrazow
i wyobrazen. Moga si¢ one niekiedy miesci¢ w $cistych, zdeterminowanych
przez tradycje granicach. Zawsze jednak istnieje mozliwos¢, ze granice te zo-
stang przekroczone i ze dana metafora bedzie wywolywac¢ nowe asocjacje, po-
szerzajac tym samym swoje pole znaczeniowe. Metafora moze by¢ poszerzana
wzdluz jej pola obrazowego lub pola metaforycznego. Dla niemieckiego egze-
gety przypowiesci stanowig wlasnie tego rodzaju poszerzone metafory. Jego
teoria tltumaczy nie tylko proces ich tworzenia, ale takze zmiany zachodzacych
w czasie ich przekazu, czyli alegoryzacje'™.

11. Luise Schottroff

W swych dazeniach badawczych L. Schottroff (1934-) koncentruje si¢ w szcze-
golnie na poznaniu oraz naswietleniu socjologii ,,ruchu Jezusa’, a takze wczes-
nego chrzescijanstwa. Dlatego tez podkresla ona wielkg warto$¢ podejscia
socjologiczno-historycznego do tekstow nowotestamentowych. Ten model
hermeneutyczny stosuje rowniez do przypowiesci Jezusa.

Na perspektywe hermeneutyczng badaczki decydujacy wplyw posia-
da jej silny zwiazek z nurtem teologii kontekstualnych, przede wszystkim
z teologia feministyczng oraz teologig wyzwolenia. W jej teologicznej re-
fleksji przemozng role odgrywa réwniez dialog chrzescijansko-zydowski
oraz miedzyreligijny'®. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze formuluje ona
stosunkowo $§miale zalozenie - probuje zerwac z ,tradycyjnym” sposobem
interpretacji przypowiesci Jezusa. Jak sugeruje, egzegeza ,tradycyjna” ob-
cigzona jest interpretacyjng tradycja Kosciota, w ktdrej czesto dochodza
do glosu tendencje antysemickie oraz antyfeministyczne, istotnie falszu-
jace rzeczywista wymowe tekstow biblijnych. Nadto, jej zdaniem, egzegeza
»tradycyjna” bazuje na dualistycznym rozumieniu przypowiesci. Dualizm
ten rozumie ona dwojako.

192 Ch. Miinch, dz. cyt., s. 29.

10 Por. K. Erlemann, dz. cyt., s. 47.

104 Tamze, s. 30.

1051, Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Guitersloh 2005, s. 11.
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Po pierwsze, egzegeza ,,tradycyjna’ niejako apriorycznie przyjmuje, ze w tej
formie zwiastowania Mistrza z Nazaretu chodzi o pofaczenie czesci obrazowej
oraz czesci rzeczowej, a zadaniem kazdego egzegety jest odczytanie tej drugiej
za posrednictwem tej pierwszej. Tymczasem tego rodzaju podejscie do przy-
powiesci nie jest wlasciwe, bo w rzeczywistosci nie ma ono wiele wspoélnego
z postacig historycznego Jezusa, a tym samym nie pozwala na odkrycie histo-
rycznego jadra jego oredzia. Model metaforycznego odczytywania przypowie-
$ci, zamiast umozliwia¢ odczytanie ich realnego przestania, raczej je utrudnia,
a czgsto po prostu znieksztalca.

Po drugie, egzegeza ,tradycyjna” stosuje w interpretacji przypowiesci Je-
zusa model dualizmu eschatologicznego, wyraznie rozrézniajac eon obecny,
zwigzany z grzechem, $miercig, przemijalnoécig i brakiem zbawienia od eonu
przyszlego, w ktérym dopiero nastagpi wypelnienie zbawczych obietnic Boga.
Tego rodzaju podejscie uniemozliwia, by stuchacz przypowiesci mogl odkry¢
w nich Dobra Nowine dla swego ,tu i teraz”. Ich przestanie staje si¢ dla niego
wylacznie kwestig niewiadomej przysziosci'®. Bazujaca na tej strukturze es-
chatologicznej lektura przypowiesci, a w konsekwencji budowana na niej re-
fleksja teologiczna oraz antropologiczna, maja niewiele wspdlnego z realiami
codziennego zycia'”.

W zwigzku z powyzszym L. Schottroff wysuwa postulat potrzeby weryfika-
cji oraz hermeneutycznej krytyki wnioskow ,tradycyjne;j” lektury przypowie-
$ci Jezusa. Proponuje jednocze$nie inny sposob ich rozumienia — przypowiesci
Nauczyciela z Galilei ukierunkowane sg w calosci na proces komunikacji oraz
dialogu z ich adresatami. Podejmujg one fundamentalne problemy rzeczywi-
stosci, w ktorej zyja oraz funkcjonuja stuchacze i pragng — w $wietle prawdy
o eschatologicznym panowaniu Boga - da¢ im nadziej¢ na jej radykalng prze-
mianeg'®. Badaczka, powolujac sie na chrzescijanska samoswiadomos¢ pierw-
szych chrzescijan, postuluje model eschatologii juz zrealizowanej, ktéry nalezy
zastosowac rdwniez w interpretacji przypowiesci. Jej zdaniem pierwsi chrzes-
cijanie nie zyli odlegla, eschatologiczng przysztoscia, ale zyli eschatologicznym
»teraz”. Ta §wiadomos¢ aktualnej, zbawczej obecnosci Boga stanowita dla nich
decydujace zrédlo wiary, nadziei oraz sil w walce z réznego rodzaju cierpie-
niami i przeciwnos$ciami codziennego zycia'®.

Znamiennym jest, ze L. Schottroff uzywa synonimicznie okreslen egzegeza
~tradycyjna” i egzegeza ,,eklezjologiczna”. W tym drugim wyrazeniu juz w spo-
sob bardzo jednoznaczny dochodzi do glosu 6w moment zerwania z egzegeza
historyczno-krytyczng. Badaczka jednocze$nie zastrzega, ze przez owa dys-
kontynuacje nie krytykuje Kosciola i jego decydujacej roli w interpretacji Bi-
blii jako takich. Jej zdaniem jednakze interpretacja koscielna czesto pozostaje

196 Tamze, s. 111nn.
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na ustugach dogmatyki, jest to interpretacja Kosciola panujgcego oraz trium-
fujacego, stanowigcego o wyraznym rozréznieniu pomiedzy ,My” a ,,Inni”*.
W egzegezie ,eklezjologicznej” czesto dochodzg do glosu tendencje antysemi-
ckie oraz antyfeministyczne. Kosciot triumfujgcy zapomina o tym, ze Dobra
Nowina zwiastowana przez Jezusa byla skierowana przede wszystkim do ubo-
gich oraz cierpiacych. Nadto egzegeza ,tradycyjna” kultywuje destrukcyjne
dla samoswiadomosci czlowieka powigzanie pomiedzy grzechem/wing a cier-
pieniem/przesladowaniem. Interpretacje koscielne bardzo czesto s oderwane
od kontekstu codziennego Zycia. Propaguja modele uleglo$ci, postuszenstwa
wladzy, pomijaja wiele obszarow zycia, w ktérych ujawnia si¢ rzeczywistos¢
ludzkiego, destrukcyjnego panowania'"'. Temu wszystkiemu ma zapobiec rze-
telna egzegeza socjologiczno-historyczna przypowiesci, ktéra zniweluje nie-
bezpieczenstwo zatarcia obrazu Jezusa jako radykalnego i ptomiennego krytyka
niesprawiedliwosci spolecznej''?.

Wyrazne diachroniczne ukierunkowanie badan nad przypowiesciami, po-
strzegajace je przede wszystkim w kluczu egzystencjalnym, rzutuje réwniez
istotnie na sposéb rozumienia metafory, wzglednie alegorii przez L. Schot-
troff. Zrywa ona z ,tradycyjnym” sposobem ich rozumienia, cho¢ nie przeczy,
ze wystepuja one w przypowie$ciach Nauczyciela z Galilei. Nalezy je jednak
interpretowaé w perspektywie diachronicznej. Nie mogg one by¢ zrozumiane
w sposob wlasciwy bez ich spotecznego, socjologicznego oraz historycznego
kontekstu'"’. Nadto nalezy je - podobnie jak same przypowiesci — postrze-
ga¢ wcistej tacznosci z ich obecnym kontekstem literackim. Poszczegdlne
przypowiesci winny by¢ zawsze interpretowane w kontekscie danej ewange-
lii, w ktorej wystepujg''*. Co wigcej, badaczka sklania si¢ ku temu, by analizo-
waé przypowiesci w takiej postaci, w jakiej zostaly nam przekazane, bez prob
rozrdzniania jakichkolwiek elementéw wtérnych czy redakcyjnych. Z tym
zwigzane jest kolejne zalozenie metodologiczne — zdaniem L. Schottroff nie
ma réznicy pomiedzy przypowiesciami historycznego Jezusa a tymi przekaza-
nymi przez synoptykow''.

Odnosnie sposobu pojmowania oraz interpretacji metafor przez badacz-
ke warto wspomniec jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze, uwaza ona, ze pomimo
metaforycznego jezyka przypowiesci, ktory niekiedy pozostaje dos¢ niezrozu-
mialy w swej wymowie, rozszyfrowa¢ mozna go zawsze. Kazda przypowies¢
zawiera okre$long odpowiedz na dane problemy egzystencjalne, nawet jesli
nie jest ona wyrazona wprost''®. Po drugie, diachroniczny sposob spogladania

10 Tamze, s. 22.

" Tamze, s. 114nn.
12 Tamze, s. 117-118.
13 Tamze, s. 113nn.
4 Tamze, s. 141nn.
U5 Tamze, s. 138nn.
16 Tamze, s. 137.
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na metafory $cisle warunkuje instrumentarium hermeneutyczne pomocne
w ich wlasciwym odczytaniu. W procesie odczytywania poszczegdlnych me-
tafor badaczka ogranicza si¢ wylacznie do paralelnych, wzglednie pokrewnych
tekstéw biblijnych, przede wszystkim starotestamentowych, do judaistycznego
piSmiennictwa pozabiblijnego, a takze do Zydowskiej tradycji modlitewne;j.
W ten sposdb jej interpretacja pozostaje Scisle zwigzana z czasem Jezusa, jego
historycznymi, socjologicznymi, kulturowymi, gospodarczymi oraz religijny-
mi uwarunkowaniami.

Tego rodzaju podejscie do przypowiesci Mistrza z Nazaretu prowadzi
L. Schottroft do odkrycia wielu interesujacych aspektéw Jezusowego zwia-
stowania. Niektdre z jej wnioskdw rodza jednak powazne znaki zapytania.
Dla przykladu - przypowies¢ o przewrotnych dzierzawcach winnicy (Mk
12,1-12 paral) mowi przede wszystkim o przemocy. Mysl ta dochodzi do glo-
su zwlaszcza w przekazie pierwszego synoptyka. Egzegeza ,tradycyjna’, ktora
dostrzega w tym tekscie Jezusowe zwiastowanie sagdu nad Izraelem, jest bastio-
nem antyjudaizmu. Tymczasem w przypowiesci tej chodzi w pierwszej mierze
o wezwanie do nie reagowania przemoca na przemoc'". Z kolei w przypowie-
$ci Mateuszowego Jezusa o dziesi¢ciu pannach (Mt 25,1nn) wcale nie chodzi
- jak uwaza egzegeza ,eklezjologiczna’ - o wezwanie do czujnosci. Zdaniem
L. Schottroff w tekscie tym wyraznie dochodzi do glosu negatywna sytuacja
kobiet w spoteczenstwie patriarchalnym, w ktérym jednym z wielu zadan kaz-
dej niezameznej kobiety bylo przedstawienie sie jako najlepszej kandydatki
na zon¢. Przypowies¢ natomiast zwraca si¢ w istocie rzeczy przeciwko ucisko-
wi spotecznemu, przede wszystkim przeciw uciskowi kobiet. Pan mlody, ktéry
zamyka przed nieczujnymi pannami drzwi, staje si¢ anty-przyktadem trakto-
wania kobiet''®.

Zakonczenie

Nakreslony przeglad badan nad przypowiesciami Jezusa ukazuje bogaty, a przy
tym czesto niejednorodny obraz. Powyzsza prezentacja, z oczywistych wzgledow,
uwzglednia jedynie najwazniejsze propozycje hermeneutyczno-metodologiczne
wypracowane na gruncie naukowej refleksji nad przypowiesciami Jezusa.

Jest niemozliwe, aby dokonac w tej mierze $cistej systematyzacji. Czgsto bo-
wiem nie mozna wyznaczy¢ wyraznej granicy pomiedzy pogladami poszcze-
golnych badaczy. Wiele z nich rodzilo si¢ wszakze we wzajemnej dyskusji, kto-
rej towarzyszyla okreslona — mniej lub dalej idaca - modyfikacja pogladow
adwersarza. Nowsza egzegeza przypowiesci otwarla si¢ nadto na osiagniecia
nauk humanistycznych, w szczegdlnosci literaturoznawstwa, filozofii, socjo-
logii i psychologii. Wazna role pelnig takze badania z zakresu historii religii,

U7 Tamze, s. 27nn.
U8 Tamze, s. 44nn.



120 Dominik Nowak

a takze okreslone nurty teologii kontekstualnych, jak réwniez dialog judeo-

-chrzescijanski oraz miedzyreligijny.

W $wietle powyzszego mozna by zaproponowac nastepujace zestawienie

- porzadkowe, a nie systematyczne! — najwazniejszych koncepcji hermeneu-

tyczno-metodologicznych dotyczacych przypowiesci Jezusa:

e A.]Jilicher - ujecie historyczno-dydaktyczne; nawigzanie do retoryki hel-
lenisko-hellenistycznej;

e P Fiebig - ujecie historyczno-religijne; nawigzanie do paraleli starotesta-
mentowo-judaistycznych;

R. Bultmann, M. Dibelius - ujecie z perspektywy historii form;

Ch. H. Dodd, J. Jeremias - ujecie historyczno-eschatologiczne; $ciste na-
wigzanie do pierwotnego kontekstu wyglaszania przypowiesci, ajedno-
cze$nie wyakcentowanie ich znaczenia eschatologicznego;

e E.Linnemann - ujecie historyczne; silny wpltyw hermeneutyki teologicznej
i filozoficznej; uwypuklenie znaczenia metafory;

e D.O.Via - ujecie strukturalno-poetyckie; silny wplyw filozofii jezyka;
podkreslenie znaczenia metafory;

e H. Weder - silny wplyw hermeneutyki teologicznej oraz filozoficznej; uwy-
puklenie znaczenia historii oddzialtywania tekstu; wykorzystanie nowej
koncepcji metafory;

e H.-J. Klauck - nowe ujecie historyczno-religijne; wykorzystanie nowej

koncepcji metafory;

L. Schottroff - ujecie historyczno-socjologiczne.
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The problem of the interpretation of Jesus’ parables

Summary

Contemporary biblical theology is in accordance with the issue that proclamation of
the kingdom of God is the center of Jesus mission. In order to convey the message of
God to many different facets of society, Jesus often spoke in parables. These memorable
illustrations are an effective form of teaching because they easily appeal to the human
imagination. However, this figurative type which generates the impression of simplic-
ity sometimes becomes the source of difficulties. History of exegesis and also the whole
Church history is laden with examples of how human beings have often misinterpreted
parables. Modern theological studies often focus on the need to examine parables in
their historical context. Such an examination, can lead to a more thorough appreciation
of the humanities; especially literature, philosophy, sociology and psychology. Perhaps
more importantly, a critical interpretation of parables increases the knowledge of those
involved in judeo-christian religious studies and inter-religious disciplines.

Keywords: allegory, hermeneutics, historical review of research, Jesus’ parables,

metaphor, methodology.



