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MAZUREK Slawomir: Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o ro-
syjskim renesansie religijno-filozoficznym. Warszawa: Wydaw. Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN 2004 — 183 s. ISBN 83-7388-046-1.

Przetlom XIX i XX w. byl w Rosji okresem wyjatkowego rozkwitu roznych
dziedzin kultury (literatury, muzyki, baletu). Okreslenie ,,rosyjski renesans” bywa
w zwiazku z tym odnoszone do wielu kulturowych zjawisk, majacych miejsce
w tym wlasnie okresie. Warto np. zwroci¢ uwage na niebywale w tym czasie
ozywienie dzialalnosci wydawniczej. Powstawaly wowczas liczne periodyki, np.
,Nowyj Put” (pismo o charakterze filozoficznym) czy ,,Woprosy Zizni” (filozo-
ficzno-teologiczny periodyk, wydawany przez M. Bierdiajewa i S. Bulgakowa).
Prezentowaly one wysoki poziom intelektualny. Ukazywaly si¢ w tym czasie
w Rosji takze liczne thumaczenia dziet filozoficznych autoréw zachodnich. Szcze-
golnie interesujacym fenomenem w tym okresie byt swoisty rozkwit filozofii reli-
gijnej, przypadajacy na lata 1890-1920. Pojawili si¢ wowczas mysliciele religijni,
tacy jak: D. Merezkowski, W. Rozanow, L. Szestow czy M. Bierdiajew, by wy-
mieni¢ tylko najbardziej znanych. Kwestie religijne byly bez watpienia pierwszo-
planowe w ich twoérczosci, jednak byli oni takze zywo zainteresowani dyskuto-
wanymi w calej Europie problemami filozoficznymi, spotecznymi i1 kulturowymi.
Nadali tym problemom nowa, oryginalng posta¢, m.in. przez osadzenie ich w spe-
cyficznym kontekscie tradycji stowianofilskiej i rosyjskiej tradycji prawostawnej,
cho¢ mysliciele zaliczani do rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego nie
byli sensu stricto teologami. Bez teologicznej, a czgsto nawet eschatologicznej,
perspektywy ich mysl pozostawalaby jednak niezrozumiata.

Zjawisko rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego cieszy si¢ w Pol-
sce od pewnego czasu niegasnacym zainteresowaniem. Jedna z pierwszych pu-
blikacji na ten temat byla monografia sprzed éwier¢ wieku, autorstwa Wiktorii
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Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przefomu
XIX i XX wieku (Warszawa 1979). Dysponujemy tez obecnie polskim przekladem
Historii filozofii rosyjskiej Mikotaja Losskiego (Kety 2000), ktorej obszerna czesé
poswigcona jest omawianemu zjawisku. Znaczne ozywienie zainteresowania
rosyjskim renesansem filozoficzno-religijnym jest widoczne w Polsce w ostatnim
dziesigcioleciu, o czym $wiadczy nie tylko rosnaca liczba opracowan i powigk-
szajace si¢ grono autorow, zajmujacych sig rosyjska filozofig religii, lecz takze
wciaz ukazujace si¢ nowe przeklady prac rosyjskich filozoféw religijnych.

Jednym z rodzimych autoréw, od kilku lat badajacym fenomen rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, jest S. Mazurek — pracownik Zaktadu Filo-
zofii Nowozytnej 1 Wspotczesnej w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Juz
w pracy doktorskiej zajmowal sie¢ on watkami katastroficznymi w literaturze
polskiej 1 rosyjskiej. Gléwne zas publikacje jego autorstwa na temat filozofii
myslicieli rosyjskich, zaliczanych do renesansu religijno-filozoficznego, zaczety
si¢ pojawia¢ w latach dziewiecdziesigtych. Prezentowana obecnie monografia
jest owocem wieloletnich zainteresowan i studiéw nad filozofig rosyjska. Praca
powstala w duzej mierze w oparciu o teksty (,,szkice”), ktore byly juz publiko-
wane w polskich (i nie tylko polskich) periodykach filozoficznych.

Tom sklada si¢ ze wstgpu (ogélna charakterystyka rosyjskiego renesansu —
s. 7-10) oraz z dziesig¢ciu nastepujacych esejow: Kuzanczyk i Bruno w oczach
rosyjskich myslicieli religijnych (s. 11-23); Filantrop, czyli Nieprzyjaciel (s. 24-
40); Odmiennos¢ idei nihilizmu w Rosji (s. 41-61); Liberal naszych czasow (Szkic
o Gieorgiju Fiedotowie) (s. 62-74); Wydajnos¢ i wolnos¢ (Kryzys kultury indu-
strialnej w diagnozie Borysewa Wyszestawcewa) (s. 75-94), Paradoksy moderni-
zacji wedfug Mikotaja Trubeckiego (s. 95-104); Iwan Iljin i paradoksy przemocy
(s. 105-126); Dialektyka rozpaczy (Krytyka etyki w filozofii Lwa Szestowa) (s. 127-
143); Osoba i nicosé (Stawrogin — interpretacja rosyjska) (s. 144-164); Metafi-
zyka mitosci Lwa Karsawina (s. 165-182).

Wspdlna cecha trzech pierwszych esejow, majacych charakter problemo-
wy, jest ukazanie recepcji w filozofii rosyjskiej oraz modyfikacji idei obecnych
w filozofii zachodniej: humanizmu, postepu czy nihilizmu. Postaci 1 my$li Mi-
kotaja Kuzanczyka i Giordana Bruna, przedstawicieli europejskiego renesansu,
byly inspirujace dla takich rosyjskich autoréw, jak: W.N. Iljin, S.L. Frank, A.
Blok, L. Karsawin. S. Mazurek poswiecit swe analizy interpretacjom S.L. Fran-
ka i L. Karsawina. Autorzy ci (zwlaszcza Karsawin) upatrywali w filozofii Ku-
zanczyka i Bruna prefiguracje nowej swiadomosci religijnej, ktorej nastania,
wraz z innymi myslicielami rosyjskimi, oczekiwali. Refleksje autoréw rosyj-
skich nad europejskim humanizmem prowadzily takze do pytan o sens postgpu.
Pytania te pojawily si¢ juz w dyskusjach Franka i Karsawina z Kuzanczykiem
1 Brunem, a watek ten (obecny juz przeciez u L. Tolstoja czy u F. Dostojewskie-
go) podejmowali takze M. Bierdiajew, S. Bulgakow 1 W. Solowjow. Wiasnie
pogladom tego ostatniego mysliciela, opartym o analize jego Krotkiej opowiesci
o Antychryscie, poswigcony jest esej, ktorego tytul stat si¢ takze tytulem calego
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zbioru (Filantrop, czyli Nieprzyjaciel). Paradoks wyrazony w tym tytule odnosi
si¢ do Antychrysta (nieprzyjaciela), ktéry przedstawia si¢ wszakze jako przyja-
ciel czlowieka (filantrop), humanista, urzeczywistniajacy sprawiedliwos$é spo-
leczng. Zdaniem Solowjowa, istnieje jednak metafizyczne zlo, ktore w historii
manifestuje si¢ w postaci Antychrysta-Filantropa, czyli pozomego dobra. ,,Istota
historycznej manifestacji absolutnego zla — czytamy w pracy S. Mazurka — jest
zafalszowanie absolutnej prawdy — chrzescijanstwa” (s. 31). Solowjow wystepuje
tu wigc przeciwko historycznemu wcieleniu chrzescijanstwa, ktdre zwiazalo si¢
z humanizmem i progresywizmem. Watek krytyki, czy wrgcz negacji kultury
(oproszczenije), obecny u Solowjowa, podejmowany z pozycji moralnych i reli-
gijnych, a nawet eschatologicznych, byl takze czestym motywem, wystepujacym
u pozniejszych autoréw rosyjskich. Podejmowali oni tez zagadnienie usprawie-
dliwienia (oprawdanije) kultury, ,kulturodycei” Z problematyka ta wiazal si¢
Zywy w owym czasie, nie tylko w Rosjt, spor o nihilizm. Klasykiem problema-
tyki nihilizmu w europejskiej filozofii byl, oczywiscie, F. Nietzsche. S. Mazurek
pokazuje, jak byl on studiowany i rozumiany przez autordw rosyjskich. Jednak
zaréwno pojecie nihilizmu, jak i jego diagnoza wygladaly w Rosji niego odmien-
nie niz u autora Woli mocy. Autor recenzowanej pracy, ukazujac istotne cechy
rosyjskiego rozumienia nihilizmu (krytyka kultury, moralizm, krytycyzm wobec
autorytetdw), przyblizyl réwniez diagnozg nihilizmu, ktérej autorami byli m.in.
W. Iwanow (droga przezwyci¢zenia kryzysu jest wedle niego odnowienie chrze-
Scijanstwa), S. Frank (postulowal zastapienie moralistycznego nihilizmu chrze-
Scijanskim humanizmem) i M. Bierdiajew (odnowa chrzescijanstwa powinna
si¢ dokona¢ przez jego eschatologizacje). Zdaniem Bierdiajewa, chrzescijanstwo
historyczne zagubilo swdj eschatologizm, bgdacy jego najbardziej autentyczna
cecha. Chrzescijanstwo zachodnie, cho¢ okazalo swa sile kulturotwodrcza, nie-
mal zupelnie wyzbylo si¢ eschatologicznego patosu.

Pierwsze eseje zbioru S. Mazurka maja, jak wspomniano, charakter pro-
blemowy. Poglady przytaczanych autoréw stuza tu raczej do egzemplifikacji
poruszanych probleméw o szerszym nieco znaczeniu. Autor ukazuje, jaka po-
sta¢ przybieraty w specyficznym klimacie rosyjskim kwestie, bgdace tematem
filozoficznych dyskurséw w Europie. Mozemy zauwazy¢, ze kwestie te byly
dyskutowane w charakterystycznych dla rosyjskiej filozofii religii tego okresu
polach napig¢: migdzy wizja autentycznego chrzescijanstwa a chrzescijanstwem
historycznym; kulturg a eschatologia; moralizmem a nihilizmem itp. Mozna tez
powiedzie¢, ze zasadnicza tematyka poruszona w tej czgsci zbioru byla tematy-
ka historiozoficzna, a w niej — istomym rosyjskim proprium bylo zagadnienie
krytyki i usprawiedliwienia kultury.

Naste¢pne eseje, pomieszczone w omawianym tomie, rdznia si¢ nieco od
przedstawionych wyzej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ w nich raczej osoba
i my$l analizowanego autora. Dominujaca problematyka jest tu raczej proble-
matyka antropologiczna. Znajdujemy tu bowiem eseje na temat: liberalizmu G.
Fiedotowa; koncepcji wolnosci B. Wyszestawcewa; nie-europejskiej koncepcji
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modemizacji M. Trubeckiego; problemu (nie)stosowania przemocy I. lljna; kryty-
ki etyki L. Szestowa; koncepcji osoby, wypracowanej na kanwie dyskusji o po-
staci Stawrogina z Biesow F. Dostojewskiego; metafizyki cielesnosci i mitosci
L. Karsawina. Z rozwazan S. Mazurka wylania si¢ pewna antropologia, obecna
u wymienionych wyzej myslicieli i1 charakterystyczna dla calego nurtu rosyjskie)
filozofii religijnej. Mozna by ja nazwac antropologia religijnego personalizmu.
Jest to z pewnoscia antropologia personalistyczna, poniewaz dynamicznie poj-
mowana osoba jawi si¢ tu jako najwyzsza warto$¢. Zarazem jest to antropologia
religijna (,,teoandryczna” — jak pisze autor na s. 9), poniewaz u niemal wszyst-
kich myslicieli religijnych pojawiaja si¢, jako fundamentalne, typowe dla wschod-
niej mysli religijno-teologiczne kategorie: Bogoczlowieczenstwa oraz wspolnoty
— sobornosti. Czytamy: , Mysliciele rosyjskiego renesansu [to] zwolennicy per-
sonalistycznej, dialogicznej 1 kreatywistycznej filozofii czlowieka” (s. 163). Eg-
zystencja ludzka, opisywana przez rosyjskich filozofow, realizuje si¢ w napieciu
pomiedzy wiara a niewiara, zas: ,,egzystencjalna niewiara jest stanem podlega-
jacym ewolucji, a jej kresem okazuje si¢ ontologiczny rozpad ludzkiego «ja» —
acedia” (s. 152).

Ksiazka S. Mazurka, ktorej wybrane watki zostaly wyzej przedstawione,
powstala z artykulow, wczesniej juz publikowanych. Jedynie dwa teksty uka-
Zuja si¢ w niej po raz pierwszy. Z tego tez powodu posiada ona pewne manka-
menty, nieuniknione w monografiach o takim charakterze. Naleza do nich
przede wszystkim: pewna niespdjnosé tresci (pomimo wiodacych tematéw) oraz
pojawiajace si¢ od czasu do czasu powtorzenia. By¢ moze mankamenty te uda-
loby sie nieco zniwelowac, gdyby ksiazka miala napisane specjalnie dla niej
zakonczenie, w ktorej autor dokonatby syntetycznego podsumowania przedsta-
wionych w poszczeg6lnych esejach rozwazan. Takiego zakonczenia monografii
brakuyje, a jej tres¢ dos¢ nagle si¢ urywa. Autor byl swiadom tego, ze ksiazka
nie jest syntetycznym opracowaniem dziejow rosyjskiego renesansu religijno-
filozoficznego. Swiadczy o tym uzyte w tytule slowo ,,szkice”, na oznaczenie
charakteru publikacji, jak i dos¢ trafna metafora, jaka postuzyl si¢ w jej prezen-
tacji we wstepie. Ot6z S. Mazurek stwierdza, ze sa ksiazki, ktore mozna porow-
naé do sporzadzonego przez topografow planu miasta. Taki charakter mialaby
wlasnie syntetyczna monografia jakiego$ kierunku filozoficznego. Jego publi-
kacja ma natomiast charakter pliku fotografii, na ktérych w réznych ujeciach
i zblizeniach zostaly utrwalone fragmenty tej samej metropolii. ,,Nie moga one
zastapi¢ planu, ale moga mie¢ w sobie wigcej Zycia 1 na swoj sposob daja wy-
obrazenie o caltosci” (s. 7).

S. Mazurek bardzo dobrze zrealizowal wyrazone w przytoczonej wyzej
metaforze zatozenie. Jego eseje faktycznie sa Zywe, napisane starannym jezykiem.
Wprowadzaja one czytelnika w istot¢ prezentowanych sporéw, ktére zostaly
umiejetnie przedstawione na szerszym nieco tle — na tle filozofii europejskiej
i filozofii rosyjskiego renesansu. Dzigki temu, mimo swej fragmentarycznosci,
poszczegollne szkice daja rowniez wyobrazenie o calosci samego fenomenu re-
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ligijno-filozoficznego renesansu rosyjskiego. Autor umiej¢tnie uogdlnia poglady
poszczegdlnych myslicieli, przedstawiajac je jako przyklad bardziej ogdlnych
Zjawisk, znamiennych dla calej filozofii rosyjskiego renesansu. Przytoczmy
wiec na zakonczenie tej recenzji kilka cytatéw, ktdre ,,na swdj sposodb daja wy-
obrazenie o calosci”, a ktére moga potwierdzi¢ wyrazong wyzej opinie. Na pod-
stawie wybranych mysli autora mozna zrekonstruowaé zjawisko rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego i wyrobi¢ sobie zdanie na temat najbardzie;
istotnych jego cech. Oto najwazniejsze wypowiedzi autora dotyczace rzeczone-
go zjawiska:

,,Rosyjski renesans byt filozofia na wskro§ dwudziestowieczna” (s. 8);
,»Wiazalo sie to z uprzywilejowang pozycja, jaka w hierarchii dyscyplin filozo-
ficznych rosyjscy mysliciele przyznawali historiozofii” (s. 8); ,,Rosyjscy mysli-
ciele uwazali bowiem (...), Ze jego [XX w.] konwulsje i zbrodnie staja si¢ zro-
zumiale raczej w $wietle antropologii teoandrycznej, personalistycznej 1 spiry-
tualistycznej niz jakiejkolwiek innej” (s. 9); ,,Jednym z najwazniejszych tema-
tow dwudziestowiecznej rosyjskiej mysli religijnej jest schylek nowozytnosci,
ktdrej synonimami sa zawsze renesans 1 humanizm” (s. 11); ,,Spér o nihilizm
i ewolucja tego pojecia towarzyszyla procesowi europeizowania si¢ mysli rosyj-
skiej” (s. 41); ,,Wiekszos¢ myslicieli rosyjskiego renesansu, broniagc personali-
zmu, pozostaje na gruncie filozofii religijnej, co koniec koncéw oznacza, jak si¢
zdaje, postugiwanie si¢ argumentacja religijna, ktéra uprawomocnia raczej wia-
sne doswiadczenie wewnetrzne 1 interpretacja Pisma niz autorytet instytucji”
(s. 77); ,,Typowe dla rosyjskiej filozofii religijnej (...) [sa] idee Bogoczlowie-
czenstwa i sobornosti” (s. 108); ,,Charakterystycznym sktadnikiem rosyjskiej
tradycji intelektualnej (...) jest trwaly i przejawiajacy si¢ na rézne sposoby
wplyw gnozy” (s. 129); ,,W filozofii moralnej rosyjskiego renesansu heroiczny
aktywizm niemal zawsze laczy si¢ z wiarg w powszechne zbawienie” (s. 142);
,JFilozofia rosyjskiego renesansu byla heroiczng préba uporania si¢ z kryzysem
historycznego chrzescijanstwa; (...) Surowo osadzali instytucjonalny Kosciot
i podtrzymywane przezen formy $wiadomosci religijnej; polemizowali z wieloma
tezami chrzes$cijanskiej metafizyki, moralnosci i eschatologii; demaskowali po-
lityczne uwiklania religii i jej zwiazki z wladza” (s. 165); ,,[Jest to] twor wysoce
oryginalny, by¢ moze nie majacy precedensu w dziejach filozofii” (s. 182).
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