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Ks. SEWERYN ŚWIACZNY
Uniwersytet Śląski w Katowicach

SIEDEMNASTO- I OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA 
TEOLOGICZNO-KANONICZNA NA TEMAT 
ROZWIĄZANIA MAŁŻEŃSTWA NATURALNEGO

WSTĘP

Aż do XVI w. rozwiązanie małżeństwa nieochrzczonych było możliwe 
na podstawie przywileju pawiowego, według konfiguracji dokonanej przez 
Innocentego III1. Odkrycie Ameryki2 przyniosło jednak nową sytuację pa­
storalną3, która sprawiła, że masowe przyjęcie wiary przez autochtonów 
stało się możliwe dopiero po kolejnych regulacjach prawnych, de facto roz­
szerzających zakres władzy Kościoła w kwestii rozwiązania małżeństwa, 
na przypadki nie wchodzące w obręb przywileju pawiowego4. Kiedy przy­
naglająca do szukania rozwiązań sytuacja na terenach misyjnych ustabili-

1 Papież ten, jako pierwszy, dokonuje systematyzacji „rady św. Pawia”  (1 Kor 7,15). Dopusz­
cza w trzech przypadkach rozwiązanie małżeństwa nieochrzczonych, kiedy jeden z nich przyjmuje 
chrzest: a) jeżeli nieochrzczony nie chce mieszkać z chrześcijaninem, b) nieochrzczony chce mie­
szkać z chrześcijaninem, ale z tzw. obrazą Stwórcy (contumelia Creatoris), c) nieochrzczony chce 
mieszkać z chrześcijaninem, jednak nakłaniając go do grzechu śmiertelnego -  co właściwie stano­
wi część poprzedniego przypadku. Zob. Enchiridion symbolorum, ed. 29, ed. H. Denzinger, Fri- 
burgi Brisg.-Barcinone 1953, s. 187-188.

4 Rdzennym mieszkańcom kontynentu amerykańskiego odpowiada przyjmujące się, być może 
bardziej sprawiedliwe, określenie spotkanie, zamiast tradycyjnego terminu odkrycie.

3 Szczególnie kontrast między doktryną i prawodawstwem Kościoła w kwestii małżeństwa a kul­
turą radykalnie poligamiczną i dopuszczającą rozerwalność związku u większości spotkanych lu­
dów stanowił podstawową trudność w rozpowszechnianiu przesłania ewangelii. Zob. U. N a  v a  r- 
r e t e. Privilegio de la  fe : Constituciones pastorales del siglo XVI. Evoluciôn posterior de la prac­
tica de la Iglesia en la disoluciôn dei matrimonio de infieles, [w :] E l vinculo matrimonial îD ivor- 
cio o indisolubilidad?, red. T. G a r c ia  B a r b e r e n a ,  Madrid 1978, s. 254.

4 Pawel III w Altitudo  mówi, że: 1. Jeżeli indianin pamiętał, która z kobiet była jego pierwszą 
żoną, powinien zostawić inne i połączyć się z nią. 2. Jeżeli indianin nie pamiętał, która z kobiet 
była jego pierwszą żoną, mógł zatrzymać jedną z tych, które posiadał. Pius V  w Romani Pontificis 
pozwala indianom już  ochrzczonym i tym, którzy w przyszłości przyjmą chrzest, aby mogli pozo­
stać z tą żoną, która razem z nimi się ochrzci, oddalając inne. Grzegorz X II I  w Populis udziela 
wszystkim ordynariuszom, proboszczom i innym kapłanom Towarzystwa Jezusowego, zatwierdzo­
nym przez swoich przełożonych do spowiadania, władzę dyspensowania wiernych obojga płci, którzy 
zawarli małżeństwo przed przyjęciem chrztu, a potem się nawrócili, aby którykolwiek z nich, nie­
zależnie od tego, czyjego współmałżonek żyje i bez pytania o jego zgodę (interpelowania go) albo 
oczekiwania na jego odpowiedź, mógł w sposób uroczysty, wobec Kościoła zawrzeć małżeństwo 
z innym wiernym, chociażby ten ostatni byl innego rytu. Zob. America Pontificia. Prim i sœculi 
evangelizationis 1493-1592, ed. J. Metzler, vol. 2, Città dei Vaticano 1991, s. 362-363, 894-895. 
1229-1230.
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zowała się, zaczęto szukać teologicznych i kanonicznych podstaw rozsze­
rzenia władzy na wspomniane, nowe przypadki. Wokół tej kwestii skupia 
się myśl ówczesnych autorów, chociaż trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że 
nie odnajdziemy jej ani w komentarzach do Dekretu lub do Dekretałów, 
ani w traktatach teologicznych na temat małżeństwa, ponieważ regulacje 
prawne z XVI w. miały charakter przywileju partykularnego i nie wcho­
dziły w zakres komentarzy do prawa powszechnego* * 5. Autorzy podejmują 
problem rozwiązania małżeństwa naturalnego i władzy papieża w pracach 
monograficznych, w pismach mających formę opinii, konsultacji lub od­
powiedzi, mających na celu rozwiązanie konkretnych przypadków poja­
wiających się w nowych wspólnotach chrześcijańskich na terenach Ame­
ryki6.

1- „PRZECIW” ROZWIĄZANIU MAŁŻEŃSTWA
NIEOCHRZCZONYCH

Część autorów broniła tezy, że małżeństwo nieochrżczonych, po skon­
sumowaniu, z wyjątkiem przywileju pawłowego, nie może być rozwiąza­
ne i że władza papieża nad małżeństwem naturalnym ogranicza się do za­
stosowania tegoż przywileju, bez wychodzenia poza jego tradycyjny za­
sięg7

Gabriel Vâzquez (1551-1604), profesor na uniwersytetach w Rzymie 
i Complutense8, twierdził, że porównanie małżeństwa do zjednoczenia 
Chrystusa z Kościołem odnosi się również do małżeństwa nieochrzczonych, 
a zatem papież nie może go rozwiązać. Na potwierdzenie swojej tezy od­
wołuje się do słów św. Pawła: „sacramentum hoc magnum est; ego autem 
dico in Christo et ecclesia!”9 10 i do słów Innocentego III: „quod cum sacra­
mentum coniugii apud fideles et infideles existât” '°. Konkluduje dodając, 
że małżeństwo nieochrzczonych posiada wszystko to, co potrzebuje, aby

s W tym artykule nie przedstawiamy oczywiście poglądów wszystkich autorów tamtej epoki,
lecz najbardziej dla niej emblematycznych, a przede wszystkim traktujących szerzej interesujący
nas temat.

6 Zob. U. N a v a r r e t  e, Privilegio..., s. 275-276.
7 Zob. J. L. L a z c a n o  E s c o l â ,  Poleslad del Papa en la disolución dei matrimonio de in­

fixes, Madrid 1945, s. 117.
8 Zob. A. V a n H o v e , Prolegomena. Commentarium Lovaniense in Codicem turis Canonici, 

vol. 1, t. 1, Mechliniae-Romae 1945, s. 567.
’ Ef5,32.

10 I n n o c e n t i u s  III, Gaudemus', X. 4, 19, 8. Zob. Enchiridion Symbolorum..., s. 188-189. 
Dobrze jest wiedzieć, że „para Vâzquez, la sacramentalidad dei matrimonio, en general consiste ex- 
clusivamente en su capacidad para causar la gracia. Cualquier otro aspecto del signo sacramental -  
especialmcnte su significación rememorativa y su influjo sobre la indisolubilidad del vinculo- 
lejos de ser ignorados, son positivamente demolidos por el autor, aunque sea muy noble la fuente 
Que los valore. Es tan peculiar la forma en que estudia la sacramentalidad dei matrimonio y tan 
negativo el talantc con que se cnfrenta a toda construcción doctrinal del tema, que su pensamiento 
viene a ser personal y exclusivo” (E. T e j e r o, El matrimonio misterio y  signo. Siglos XIV-XVI, 
Pamplona 1971, s. 483^184).
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być znakiem zjednoczenia Chrystusa z Kościołem i nie może być rozwią­
zane władzą papieża, kiedy małżonkowie przyjmują chrzest Co do kon­
stytucji papieskich, Vazquez wspomina tylko dokument Piusa V, twierdząc, 
że jego treść nie wychodzi poza zasięg prawa powszechnego. Papież, po­
zwalając indianom już ochrzczonym i tym, którzy w przyszłości przyjmą 
chrzest, na pozostanie z tą żoną, która razem z nimi się ochrzci, oddalając 
inne, nie czyni nic innego, jak tylko stosuje albo interpretuje przywilej pa­
wiowy, ustanawiając domniemanie, że pierwsza żona nie będzie chciała 
żyć w zgodzie albo bez contumelia Creatoris. Dlatego też można rozwią­
zać pierwsze małżeństwo i pozwolić neoficie na drugie12.

Tę samą linię doktrynalną prezentował teolog i moralista Basilius Pon­
ce de León (1570-1629), profesor w Salamance, znany również jako Basi­
lius Pontii13 Przeciw rozwiązaniu małżeństwa naturalnego argumentował, 
stwierdzając, że jest ono wewnętrznie nierozerwalne z prawa naturalnego, 
a nie przez sakramentalność. Jeżeli papież miałby władzę rozwiązania 
skonsumowanego małżeństwa nieochrzczonych, również miałby ją, aby 
rozwiązać skonsumowane małżeństwo ochrzczonych14 dlatego, że znak 
unii hipostatycznej nadaje małżeństwu chrześcijańskiemu nierozerwalność 
szczególną, ale zewnętrzną; znosi jego zewnętrzną rozerwalność tylko 
w tym sensie, że powoduje zaniknięcie racji bytu przywileju chrztul5, któ­
ry z kolei jest racją bytu przywileju pawiowego. Znak zjednoczenia Chry­
stusa z Kościołem nie jest przyczyną nierozerwalności małżeństwa, lecz 
znakiem, że zanika Boska dyspozycja, która nadała ten przywilejl6.

11 G. V ä z q u e z ,  Commentariorum, ac disputationum in tertiam partem Sancti Thomce, t. 4, 
Compluti 1615, s. 489, de matrimonii Sacramento, disp. 2, cap. 6, nn. 57-58: „Habet ergo huius- 
modi infidelium matrimonium, quidquid necessarium est, ut sit signum coniunctionis Christi, et 
Ecclesiae, idque usque adeo verum est, ut sine nota aliqua negari non posse censeam. Haec omnia 
dixerim contra praedictos Theologos, eo quod non solum eorum doctrinam hac in parte falsam ex­
istimem, sed etiam multo magis aliam, quam ex hac deducere non dubitarunt, vi delicet matrimo­
nium ratum, et consummatum infidelium, cum ad fidem convertuntur dissolvi posse, auctoritate 
Pontificis, eo quod non sit signum coniunctionis Christi cum Ecclesia [...]”

12 Tenże, Commentarium in primam secundce S. Thomce, t. 1, q. 19, art. 5, disp. 66, c. 5, n. 25: 
„Pontifex igitur alia ratione id concessit: nam iuxta definitionem cap. Gaudemus, de divortiis, quo­
ties alter coniugum manens in infidelitate, altero ad fidem converso, non vult habitare simul, aut 
non vult habitare sine contumelia creatoris, potest conversus ad fidem dissolvere matrimonium, 
contrahendo aut manendo cum alia uxore. Quam sententiam coligit ibidem Pontifex ab Apostolo, 
et quia iure praesumitur, uxores illas, quæ ab indis inveniri non poterant, nolle habitare cum coniu- 
gibus ad fidem conversis, aut non sine contumelia creatoris habitare velle, ideo Pontifex iudicavit, 
posse dissolvi primum matrimonium et ita conversus ad fidem posse manere cum uxore alia”

13 Zob. A. M a n r i q u e, Ponce de León, [en:] Diccionario de H istoria Eciesiàstica de Espa- 
na, t. 3, red. Q. Aldea Vaquero, T. Marin Martinez, J. Vives Gatell, Madrid 1973, s. 1991-1992.

14 B. P o n t i i, De Sacramento Matrimonii, Salamanticae 1620, s. 7 7 4 ,1. 9, cap. 2, n. 11: „[...] 
Hæc sententia probatur ex dictis lib. I. cap. 12 &  13 de indissolubilitate matrimonii proveniente ex 
iure naturali tantum, cui n ih il firmitatis addit significatio. Igitur si consummatum infidelium dis­
solvi posset aucoritate Pontificis, plane etiam consummatum fidelium, maxime cum multorum opi­
nio sit eam significationem coniunctionis hypostaticae a principio nunquam matrimonio conveni­
re” .

15 Lazcano tłumaczy to jako favo r fide i. Zob. J. L. L a z c a n o  E s c o lâ ,  Potestad..., s. 120.
16 B. P o n t i i, De Sacramento..., s. 47,1. 1, cap. 14, n. 1 : „S ignificatio unionis hipostaticæ quae 

datur in matrimonio sacramento tribuit i l l i  quandam indissolubilitatem specialem, sed ea insolu­
bilitas non est intrinseca naturae matrimonii, neque i ll i  addit aliquam firmitatem intrinsecam, sed
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Kolejnym z autorów17, który broni nierozerwalności węzła nieochrzczo­
nych, jest kanonista Prosper Lambertini (1675-1758), który zostawszy 
papieżem, przybrał imię Benedykta XIV (1740-1758)l8. W swoim dziele 
Quaestiones canonicae'9 mówi, że małżeństwo nieochrzczonych można 
rozpatrywać z trzech perspektyw: skonsumowane nieochrzczonych i niena- 
wróconych; skonsumowane nieochrzczonych, którzy się nawracają, i skon­
sumowane dwóch nieochrzczonych, z których jeden się nawraca. W dwóch 
pierwszych przypadkach -  według Benedykta XIV -  jest prawdą, że papież 
nie może rozwiązać węzła, ponieważ jest nierozerwalny z prawa natural­
nego, Boskiego i ewangelicznego. Dlatego też kanonista ten zajmuje się 
tylko trzecim przypadkiem, w którym, według niego, jedyną możliwością 
przemawiającą za rozwiązaniem jest ta zawarta w tekście 1 Kor 7,12-1520, 
ponieważ nie ma przypadków, które służyłyby za fundament istnienia ta­
kiej władzy u papieża21.

Nie jest prawdą, ażeby węzeł małżeństwa tylko zawartego (ratum), a nie 
skonsumowanego, między ochrzczonymi był bardziej trwały niż skonsu­
mowanego małżeństwa nieochrzczonych. Wynika to stąd, iż: a) nierozer­
walność małżeństwa nie pochodzi z sakramentu; b) małżeństwo tylko za­
warte (ratum) oznacza jedynie zjednoczenie Chrystusa z duszą, podczas 
gdy skonsumowane, włącznie z małżeństwem nieochrzczonych, oznacza 
zjednoczenie Chrystusa z Kościołem przez wcielenie; c) w czasach Alek­
sandra III już dyskutowano, czy małżeństwo tylko zawarte (ratum) może 
być rozwiązane na korzyść małżeństwa skonsumowanego, natomiast nie 
dyskutowano, czy skonsumowane małżeństwo nieochrzczonych może być 
rozwiązane na korzyść małżeństwa tylko zawartego (ratum) między ochrz-

extrinsecam solubilitatem to llit in hoc sensu, quia ex casibus, in quibus supremus omnium Domi­
nus disposuit matrimonium dissolvi, cessat iam in baptizatis casus ille, in quo dissolvitur matrimo­
nium in favorem baptizati, unde ea significatio coniunctionis Christi cum Ecclesia non est eius 
indissolubilitatis causa, sed signum a posteriori, quo intelligimus suscepto baptismo, iam cessare 
illam divinam dispositionem qua disponit ut matrimonium infidelium altero converso ad fidem, al­
lero vero nolente cohabitare dissolvatur-’ Rozdział 14 z księgi 1, z ed. Lugduni 1640 (s. 31), roz­
poczyna się słowami: „[...] Vinculum matrimonii suscepto baptismo habere quandam indissolu- 
bilitalem specialem ex significatione coniunctionis Christi cun Ecclesia per sacramentum fidei. Ea 
autem insolubilitas... etc.”

17 Lazcano cytuje innych autorów, którzy podzielają to samo zdanie. Zob. J. L. L a z c a n o  
E s c o I a, Potestad..., s. 129-130.

18 Zob. A. V a n H o v e ,  Prolegomena..., s. 558.
19 B e n e d ic t u s  X IV , Qucestiones canonica, Venetiis 1767.
20 Tamże, s. 125 i 127, q. 546, nn. 16 i 28: „[...] Certum sit, non posse Summum Pontificem 

dispensare [...]. Positio quod vinculum Matrimonii saltem consummati sit indissolubile lure natu­
rali, Divino, et Evangelico, non operatur haec indissolubilitas, quin in aliquo casu dissolvi possit, 
sed oportet, ut hic casus sit expressus ab eo, qui primam statuit indissolubilitatem, quique potest 
dicto iuri derogare, cumque huius vinculi dissolutioni solus faveat Textus Apostoli I. ad Corinthios 
cap. 7 [...]”  Zob. również Thesaurus Resolutionum Sacrce Congregationis Concilii, t. 4, Romae 1745, 
s. 35 i 38, nn. 16 i 28.

21 B e n e d ic t u s  X IV , Qucestiones..., n. 29: „D ifficultatibus super potestate succedunt d iffi­
cultates super eius usu, quatenus de ea non esset dubitandum, et cum respectu ad usum Causa sit 
necessaria, et etiam Exempla requirantur, contendunt, Causam non adesse, et exempla omnino de­
ficere, quae concludant intentum”
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czonymi22. Benedykt XIV interpretuje rozwiązania przyjęte przez Piusa V 
i Grzegorza XIII, opierając się na powyższych argumentach. Dodaje, że 
z tego, co czynią jego poprzednicy, nie można wnosić, że papież rozwią­
zał skonsumowane małżeństwo nieochrzczonych, lecz jedynie, używając 
swojej władzy interpretowania prawa Bożego, stwierdził, że przywilej pa­
wiowy obejmuje również przypadki, w których nie można dopełnić warun­
ku interpelacji23.

2. „ZA” ROZWIĄZANIEM MAŁŻEŃSTWA NIEOCHRZCZONYCH 
PRZEZ PAPIEŻA

Byli także autorzy broniący możliwości rozwiązania małżeństwa nieo­
chrzczonych przez papieża, niezależnie od przywileju pawiowego, zarówno 
wtedy, gdy nawracał się jeden z małżonków, jak i wtedy, gdy nawracali 
się oboje, pod warunkiem, że po przyjęciu chrztu nie skonsumowali mał­
żeństwa24.

Jako inicjatora tej tezy wskazuje się kanonistę, profesora uniwersytetów 
w Salamance i w Coimbrze, Martina Azpilcuetę (1492-1586), zwanego 
także „Doktorem Nawarryjskim” 25. Jest jednym z autorów epoki, który 
podkreśla z całą jasnością, że małżeństwo skonsumowane jest owocem 
znaczącej pełni, która wypływa równocześnie z konsensu, aktu małżeńskie­
go i wcześniejszego przyjęcia chrztu26.

Małżeństwo nieochrzczonych, chociaż osiągnęłoby już zjednoczenie cie­
lesne, nie może być uważane za skonsumowane, ponieważ posiada tylko 
nierozerwalność naturalną, pochodzącą z kontraktu opartego na prawie na-

22 Tamże, nn. 30, 31 i 32: „[...] Matrimonii indissolubililas non provenit a Sacramento. [...] Quo­
circa si Matrimonium ratum significat unionem Christi cum Anima iustaper Gratiam, et Matrimo­
nium consummatum sugnificat unionem Christi cum Ecclesia per Incarnationem, imperceptibile est, 
quod vinculum Matrimonii rati inter Fideles sit fortius vinculo Matrimonii consummati inter in fi­
deles. [...] Additur, fuisse ante tempora Alexandri III. ab aliquibus dubitatum, an Matrimonium ra­
tum inter Fideles dissolveretur per aliud Matrimonium subsequenter contractum, atque consumma­
tum [...]. Cum autem nunquam fuerit dubitatum, an Matrimonium consummatum Infidelium dis­
solvatur per secundum ex post contractum, et subsequenter consummatum [...]” .

23 B e n e d ic t u s  X IV , De Synodo dioecesana, Venetiis 1767, s. 185,1. 13, c. 21, n. 4: „[...] 
Sententiam vero nostram de præmissis Constitutionibus declarantes, dicimus, duos illos summos 
Pontifices expositis sibi difficultatibus consulturos, n ih il aliud egisse, quam canonicarum legum 
rigorem temperare in eo quod pertinet ad judicialem interpellationem, quæ infideli coniugi fàci- 
enda esset, utrum velit ad Fidem converti, illius mentis declarationem expectando per congruum 
tempus ab ipsa lege, aut a Superiore Ecclesiastico constitutum”  W przywileju pawiowym wymaga 
się tzw. interpelacji, polegającej na zapytaniu strony nieochrzczonej czy i ona chcialaby przyjąć 
chrzest albo czy przynajmniej chcialaby zgodnie mieszkać ze stroną ochrzczoną, bez obrazy 
Stwórcy. Obecny kształt interpelacji określają kanony 1144-1146 Kodeksu prawa kanonicznego 
1983.

24 Zob. J .L . L a z c a n o  E s c o lâ ,  Potestad..., s. 131.
25 Zob. A. V a n H o v e ,  Prolegomena..., s. 557. Studium bardziej kompletne na temat Martina 

Azpilcuety, zob. Estudios sobre el doctor navarro: en el IV  centenario de la muerte de Martin 
Azpilcueta, red. E. Tejero, Pamplona 1988, szczególnie s. 21-122.

-6 Zob. E. Tejero, El matrimonio..., s. 465.



SIEDEMNASTO-1 OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA 303

turalnym27. Nieprzyjęcie chrztu może być przyczyną rozwiązania małżeń­
stwa, jeśli jedna ze stron później przyjęłaby ten sakrament28.

Innym autorem, zwolennikiem tezy, że papież może rozwiązać małżeń­
stwo nieochrzczonych, jest pochodzący z Kordoby, Tomâs Sanchez (1551- 
1610)29 Mówi on, że zdolność oznaczania zjednoczenia Chrystusa z Ko­
ściołem, w wypadku małżeństwa nieochrzczonych, jest tylko large et im­
proprie, z powodu braku przyjęcia chrztu30. Wpływ sakramentu chrztu na 
sakramentalny byt małżeństwa pozwala Sânchezowi na stwierdzenie, że 
małżeństwo nieochrzczonych, po przyjęciu przez nich chrztu, jest praw­
dziwym sakramentem „quia statim ac baptizantur, matrimonium illud re­
praesentat unionem Christi cum Ecclesia, cum in fide Christi contractum 
perseveret, efficiturque indissolubile” 31; ale jeżeli takie małżeństwo nie 
zostało skonsumowane, może być rozwiązane przez dyspensę papieską, 
ponieważ nie reprezentuje wspomnianego zjednoczenia per carnem32. Po­
dobna dyspensa może być udzielona w przypadku, gdy się ochrzci tylko 
jeden z małżonków33.

Laymann (1574-1635), profesor z Ingolstadt34, w dziele Theologia mo­
ralis, po omówieniu przywileju pawiowego, przytacza dwa przykłady. 
W pierwszym mówi, że jeżeli żona nieochrzczona, po nawróceniu się jej 
męża, zawarła drugie małżeństwo, a potem jej pierwszy mąż dopuścił się 
apostazji, powinna wrócić do niego, jeżeli ten nie ożenił się po chrzcie.

27 M a r t i n  de  A z p i l c u e t a ,  Consiliorum sive responsorum, Roma 1602, vol. 1, s. 877, 
nn- 14 i 17: „A t licet inter Lazarum (es un infiel) et eius uxorem priorem luerit matrimonium con­
cubitu confirmatum, non tamen fuit consummatum sacramento, quod significat praedictam mirabi­
lem coniumctionem: ergo poterit iusta de causa solvere illud papa. [...] Concedo quod papa non 
potest dispensare super matrimonio rato et consummato propter significationem iliam mirabilem 
sacramentalem, quam legi supernaturali et spirituali, de qua in cap. ‘Debitum’, habet. Negando ta­
men quod primum matrimonium praedicti Lazari fu it consummatum, quia non fu it etiam ratum, sed 
solus contractus purus habens inseparabilitatem naturalem sua lege naturae inductam, et nudam a sa- 
cramentali significatione, ut probatum est supra”

28 Tamże, s. 875, n. 9: „L icet coniux conversa nolente coniuge marito se convertere, post perti­
natiam eius possit licite nubere a lii fideli: non tamen solvitur matrimonium prius, donec nubat al­
teri: quoniam matrimonium non solvitur, ut dictum est, per conversionem et baptismum, neque per 
Pertinatiam coniugis infidelis, neque per responsionem quod non vult converti, sed per matrimo­
nium sequulum realiter, iuxla S. Tho. opinionem magis receptam in dist. 39, q. 1, art. 5, ad. 2, quod 
quia verum sacramentum proprie licet esset contractus indissolubilis, sed nondum ratum” .

29 Zob. A. V a n H o v e ,  Prolegomena..., s. 557.
° T. S â n c h e z, De sancio matrimonii sacramento, Lugduni 1739, s. 122, I. 2, disp. 8, n. 1: 

..Videtur esse Sacramentum matrimonium infidelium, quia ita appellatur, c. Gaudemus, de div. Sed 
dicendum est non esse sacramentum, quia cum baptismus sacramentorum ianua sit [...]. Quare d.c. 
Gaudemus, appellatur sacramentum large, et improprie, in quantum aliquo modo designat unionem 
Christi cum Ecclesia, licet improprie, quia fide carent”

11 Tamże, s. 123, disp. 9, n. 5.
32 Tamże, s. 137, disp. 17, n. 2: „Nec obstet argum, propositum, quia cum post factum sacra­

mentum nondum consummatum sit, non repræsentabit indisolubilem unionem Christi cum Eccle­
sia per carnem: et ita reputabitur tanquam matrimonium ratum fidelium, quod Pontificis dispensa­
tione disolvi possit”

33 Tamże, s. 137, disp. 17, n. 2: „Cum ergo possit Pontifex dispensare in matrimonio rato fide­
lium, poterit a fortiori in consummato infidelium: et favet Abb., etc., (Panormitanus), ubi ait ex statuto 
Ecclesiæ disolvi matrimonium per conversionem solam alterius coniugis” .

34 Zob. A. V a n H o v e ,  Prolegomena..., s. 537.
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Dla wspomnianej kobiety drugie małżeństwo było nieważne, ponieważ nie 
zostało rozwiązane pierwsze. Władza rozwiązania małżeństwa poprzez za­
warcie nowego związku została udzielona przez Chrystusa tylko dla ko­
rzyści małżonka ochrzczonego. Jednak i w tym wypadku można dokonać 
rozwiązania, ponieważ małżeństwo zawarte przed chrztem nie jest częścią 
doskonałej istoty sakramentalnej35.

W drugim przykładzie utrzymuje, że jeżeli żona nieochrzczona, po 
chrzcie swojego męża zawiera drugi związek, a potem się nawraca, przy 
czym jej mąż pozostaje bezżenny, powinna wrócić do pierwszego związ­
ku, chyba że papież, na prośbę obojga, udzieli im dyspensy, co może uczy­
nić, ponieważ to pierwsze małżeństwo, chociaż było skonsumowane przed 
chrztem, nie było ratum i nierozerwalne36.

Inny autor, dogmatyk i moralista, kardynał Jan z Lugo (1583-1660), na­
pisał do papieża Urbana VIII, wstawiając się za autochtonami z Paragwa­
ju. Prosi Ojca Świętego, aby ten, opierając się na opiniach uczonych, użył 
posiadanej przez siebie władzy rozwiązania z ważnej przyczyny małżeń­
stwa nieochrzczonych i aby wskazał, kto może dyspensować, kiedy istnieje 
poważna wątpliwość co do ważności małżeństwa zawartego przed chrztem 
albo trudność w dojściu do prawdy lub w powrocie pierwszego małżonka 
wcześniej nawróconego37

Kończymy ten punkt38, nawiązując do doktryny moralisty, świętego Al­
fonsa Marii Liguoriego (1696-1787)39 W dziele Theologia moralis mó­
wi, że nie jest prawdą, iż małżeństwo nieochrzconych staje się ratum, tj. 
absolutnie nierozerwalne, jedynie przez chrzest, bo chociaż małżeństwo

35 P L a y m a n  n, Theologia moralis, Venetiis 1714, s. 346 z księgi. 5, tr. 10, p. 2, cap. 3: „Si 
uxor, v.g. infidelis, marito ad Fidem converso, alias nuptias celebravit: ille autem postea ad infi­
delitatem revertatur; restituenda est ipsi uxor sua, si aliam post Baptismum non duxit. Quia al­
terum matrimonium, nondum soluto priore, ab uxore in valide contractum est: propterea quod fa­
cultas solvendi matrimonium per transitum ad alias nuptias, a Christo concessa sit in gratiam co- 
niugis fidelis; non etiam infidelis [...]. Quamvis hoc casu dispensatio fieri potest, cum matrimo­
nium in infidelitate contractu perfectam Sacramenti rationem non participet, uti. Navarr. ibid, no­
tavit”.

36 Tamże, s. 346: „Si uxor infidelis, post conversionem mariti, ad alias nuptia transeat, ipso in 
fide persistente, et ad alias nuptias non transeunte: accidat vero postea, ut et ipsa mulier ad Fidem 
convertatur: debet illa deserto posteriore marito, adhaerere priori, nisi Papa ipsis volentibus dispen­
set: quod facere potest, cum eorum matrimonium, quamvis olim consummatum in infidelitate, non 
tamen fuerit ratum, et indisolubile, sicut resolvit Nav.”

37 Tekst dokumentu cytuje T. B a 11 e r i n i, D. P a 1 m i e r i, Opus Theologicum Morale, Prati 
1892, vol. 6, s. 343-344, n. 712: „Ceterum ad tollendos scrupulos et dubia et ad hoc gravissimum 
impedimentum auferendum illius gentis conversionis ad fidem, a Sanctitate Vestra humiliter peti­
tur, ut quandoquidem iuxta doctorum virorum doctorum doctrinam Sedes Apostolica ex gravi cau­
sa potest aliquando matrimonium infidelium dissolvere, prout Vestra Sanctitas declaravit in Brevi 
suo expedito die 20. de Octobris an 1626., et rursus in alio simili die 17. Septembris an 1627. his 
verbis: Nos attendentes, huiusmodi infidelium matrimonia, non ita censeri quin necessitate suadente 
dissolvi possint etc. et quidem in hoc gravissimae causae sunt, imo necessitas ad conversionem illo­
rum infidelium; dignetur Sanctitas Vestra ex benignitate Apostolica concedere facultatem Provin­
ciali Societatis Iesu [...].

38 Lazcano cytuje innych autorów, którzy podtrzymują tę samą doktrynę. Zob. J. L. L a z c a n o  
E s c o  la, Potestad..., s. 140-141.

39 Zob. A. V a n H o v e , Prolegomena..., s. 568.



SIEDEMNASTO- I OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA 305

nieochrzczonych jest ze swej natury nierozerwalne, to jednak po chrzcie 
małżonków również może być rozwiązane z ważnej przyczyny, pod wa­
runkiem, że nie zostanie skonsumowane40.

3. INNE PISMA ODNOSZĄCE SIĘ DO MAŁŻEŃSTWA
naturalnego

W tym punkcie chcemy zwrócić uwagę na pisma mające swoje źródła 
w sytuacji duszpasterskiej na terenach misji Dalekiego Wschodu. W tzw. 
Indiach Wschodnich (Chiny, Japonia, Filipiny i kraje sąsiednie) misjona­
rze rozpowszechniali z dużymi sukcesami wiarę chrześcijańską41. Jednak, 
jak na to wskazują relacje docierające do Rzymu, ewangelizacja była w nie­
bezpieczeństwie. W związku z tym misjonarze prosili o rozszerzenie przy­
wilejów udzielonych w konstytucjach Piusa V i Grzegorza XIII, ponieważ 
przypadki, które można było rozwiązać przy ich pomocy w Ameryce, tutaj 
nie wyczerpywały rzeczywistości, co więcej, prawie nie miały zastosowa­
nia wśród ludów o zakorzenionej praktyce poligamii, takich jak Chiny i Ja­
ponia. Zachowały się różne dokumenty z Indii Wschodnich42. Wszystkie 
one mają na celu poszukiwanie rozwiązań dla nowych, trudnych przypad­
ków występujących na tamtych terenach. Oto przykłady niektórych spraw 
wniesionych do Stolicy Apostolskiej:

40 A l p h o n s u s  M a r ia  de  L ig u o r i ,  Theologia moralis, t. 3, Matriti 1830, s. 26, n. 897: 
-Nam respondetur non esse verum quod Matrimonia infidelium per solum Baptismum fiant rata, id 
est omnimode indissolubilia sint; licet enim coniugia infidelium natura sua etiam indissolubilia 
s>nt, tamen accedente aliqua urgenti causa, adhuc post conversionem ad fidem aliquando solvi po­
ssunt (modo non fuerint consummata post conversionem) prout refert [...]. Et Summ. P. Benedic­
tus XIV. de Synodo, lib. 6. cap. 4. n° 5. refert Sanctum Pium V. et Gregorium XIII solvisse post 
conversionem ad fidem quaedam Matrimonia in infidelitate contracta”

41 Aż do momentu, kiedy to rozpoczęły się prześladowania zakończone całkowitym wyniszcze­
niem chrześcijaństwa, w Japonii w 1652 r., a w Chinach w 1717 r. Więcej szczęścia miała ewange­
lizacja na Filipinach; aktualnie jest to jedyny przykład państwa na Dalekim Wschodzie, w dużej 
części katolickiego. Zob. A. S a n t o s  H e r n â n d e z ,  Las Misiones católicas, [w:] Historia de 
la Iglesia, red. A. Fliehe, V. Martin, vol. 29, Valencia 1978, s. 120, 160 i 281-287.

4'  J. L e d e s m a, An possit Summus Pontifex dispensare, ex debita causa, ut infidelis conver­
sus ad fidem, altero in infidelitate remanente, possit cum altero contrahere, (1566-1571); E. T u c c i, 
De matrimoniis indorum apud Insulas Philippinas, (1588-1589). Manuskrypty tych dokumentów 
zostały opublikowane przez G. Dominici (La dissoluzione dei matrimonio di due non battezzàti. 
Studio storico-doltrinale sulla base di alcuni documenti inediti del secolo XVI, Roma 1971, s. 143, 
165-220). Fakty odnoszące się do manuskryptów znajdują się na s. 30-35, 35^11. A. V a 1 i g- 
n a n o, dokument z 1592 r. w formie trudnych kwestii -  pytań małżeńskich przedłożonych profe­
sorowi Gabrielowi Vazquezowi dotyczący sytuacji w Japonii; M. D i a z, Informazione di vari casi 
che occorrono frequentemente nella Cina circa in matrimonio dei cuali si domanda Ia dispensa 
a Sua Santità, dokument przywieziony do Rzymu w 1600 r.;L. C e r q u e i r a ,  dokument pocho­
dzący z Japonii, bez tytułu z 1613 r. albo 1614 r., w którym prosi się o rozszerzenie przywilejów 
udzielonych w konstytucjach Piusa V i Grzegorza XIII. Manuskrypty opublikował I. G r e c o, Le 
pouvoir du Souverain Pontife à l'égard des infidèles. Rom 1967, s. 64—66, 72-75, 80-83. Nie- 
opublikowany jeszcze manuskrypt na temat małżeństwa japończyków i inne teksty z nim związane 
przedstawia J. L ó p e z  G ay, El matrimonio de losjaponeses, Roma 1964, s. 136-182; zob. rów­
nież bibliografię, s. 7-10.
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1. Nieochrzczony oddalił swoją żonę i ożenił się z drugą. Teraz chce 
przyjąć chrzest, ale kobieta, z którą żyje, nie chce się ochrzcić, jednak 
zgadza się na życie bez contumelia Creatoris, a nawet istnieje szansą, że 
w przyszłości pójdzie w ślady męża. 2. Problem pogłębił się, gdy wspom­
niana, druga żona, ze swej strony, została oddalona przez swojego pierw­
szego męża. Aby jej drugi mąż mógł ją  zatrzymać jak prawdziwą żonę, ko­
nieczne jest rozwiązanie dwóch małżeństw. 3. Dalsze problemy pojawiły 
się gdy się okazało, że ten sam nieochrzczony, który oddalił swoją pierw­
szą żonę i chciał się ochrzcić, zostając przy drugiej żonie, nie zrobił tego 
w dobrej wierze, tzn. wiedział, że ta oddalona nadal była jego prawdziwą 
żoną. Prosił o chrzest wiedząc, że nie mógł do niej wrócić albo z powodu 
tego, że nie miał siły, aby zostawić tę, z którą aktualnie żył, albo dlatego, 
że sprzedał ją  innemu nieochrzczonemu, nie mającemu zamiaru jej zosta­
wić, nawet za zwrotem zapłaty. 4. Zdarzało się, iż nieochrzczony sprzedał 
swoją żonę innemu nieochrzczonemu. Potem ochrzcił się, tak samo jak 
i jej nowy mąż. Ten ostatni mógłby oddać żonę jej pierwszemu mężowi, 
ale ten mówił, że nie może jej przyjąć, ponieważ nie ma środków na jej 
utrzymanie, a ona sama nie może się utrzymać, przez co byłaby zmuszona 
wyjść za mąż jeszcze za innego43.

Każdy dokument wskazuje na jakąś przyczynę albo motyw przemawia­
jący za rozwiązaniem małżeństwa naturalnego. Wspólne im wszystkim były 
następujące: 1. Uważano za rzecz zbyt rygorystyczną oddalenie kobiety, 
która była matką dzieci, a poślubianie innej, która by je wychowywała. 2. 
Jeszcze trudniejsze do przyjęcia było trwanie w bezżenności, nie dając so­
bie rady z wychowaniem dzieci. 3. Krewni drugiej żony traktowali jako 
wielką obrazę oddalenie jej bez żadnej winy. 4. Drugi mąż kobiety odda­
lonej przez neofitę, mający z nią dzieci, nie chciał jej opuścić. 5. Byłoby 
bardzo nie na miejscu separowanie kobiet od ich aktualnych mężów, co 
czyniłoby nie do przyjęcia prawo ewangelii dla Chińczyków, którzy i tak 
byli przekonani, że kontrakt małżeński można rozwiązać, jak każdy inny, 
za zgodą stron44.

Cytowane przypadki zostały poddane zaopiniowaniu profesorów Kole­
gium Rzymskiego i ci odpowiedzieli, że papież mógł we wszystkich udzie­
lić łaski rozwiązania i że ku temu istniała nie tylko słuszna i wystarczają­
ca, ale konieczna przyczyna. Nie wiemy jednak, czy papież przychylił się 
do próśb misjonarzy45.

Kończymy dwiema, naszym zdaniem, ważnymi opiniami. W pierwszej 
z nich, Tucci, mówiąc o rozwiązaniu małżeństwa nieochrzczonych, stwier­
dza, że może dokonać się ono -  według regulacji pawiowej -  jeżeli prze-

43 Zob. I. G r e c o, Le pouvoir..., s. 73-74.
44 Zob. tamże, s. 72.
45 „Censemus posse Pontificem Summum in suprascriptis casibus omnibus dispensare nec vide­

tur tantum esse iusta, et sufficiens, sed et necessaria causa dispensandi” Tę opinię podpisali w ro­
ku 1602: Juan Camerota, Antonio Augustin, Juan Cosino, Benito Justiniano i Nicolâs Godigno. Zob. 
tamże, s. 75.
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mawia za tym wiara, która jest większym dobrem niż małżeństwo jako 
kontrakt. Autor uważa, że przywilej św. Pawła ma za fundament jego au­
torytet apostolski, ten sam, który ma obecnie Ojciec Święty46.

Inny autor, Ledesma, utrzymuje, że św. Paweł wykonywał władzę Ko­
ścioła, która nie ograniczyła się do jednego przypadku, lecz może być wy­
konywana w innych47.

ZAKOŃCZENIE

Zasygnalizowana powyżej debata na temat możliwości rozwiązania mał­
żeństwa nieochrzczonych, wywołana narastającymi problemami na terenach 
misji w Ameryce i na Dalekim Wschodzie, podniosła kwestię małżeństwa 
naturalnego jako takiego: jego pochodzenia, struktury i trwałości. Nikt nie 
miał wątpliwości, że instytucja małżeństwa jest pochodzenia Boskiego i ja­
ko taka jest nierozerwalna. Jednak nawet przeciwnicy rozwiązania węzła 
naturalnego przez papieża nie mogli wykluczyć, że możliwość taka została 
już otwarta wraz z dyspozycją św. Pawła, nazwaną przywilejem pawiowym 
i poszerzona o nowe przypadki w konstytucjach papieskich z XVI w. Ka- 
noniczno-teologiczny spór sprowadza się w zasadzie do tego, czy wspom­
niane, nowe przypadki są tylko i wyłącznie jedną z odmian przywileju pa­
wiowego, czy też nową, autonomiczną instytucją opartą na apostolskiej 
władzy papieża. I chociaż żadna z opcji w ówczesnej debacie nie przewa­
żyła, co więcej, nie było na ten temat oficjalnych wypowiedzi Stolicy Apo­
stolskiej, to jednak w praktyce wielokrotnie przychylano się do prośby roz­
wiązania małżeństwa nieochrzczonych. Taka sytuacja, wprawdzie dosyć 
późno, bo dopiero w latach siedemdziesiątych XX w., doprowadziła do wy­
dania oficjalnej normatywy regulującej rozwiązanie węzła naturalnego na­
wet wtedy, gdy żadna ze stron nie zamierza przyjąć chrztu48.

46 „E l Apóstol regula el matrimonio por la fe y no la fe por el matrimonio. Porque si conviene 
para la fe el cohabitar eon el cônyuge infiel, advierte que hay que conservar el matrimonio; si, por 
cl contrario, es mâs ûtil para la fe el no cohabitar, concede la separación del precedente y el paso 
a olro. Y esto porque, siendo la fe un bien mayor que el matrimonio en cuanto contrato, tiene que 
ser ella la que da la norma y regla para disolverlo o conservarlo, y no al contrario”  I dodaje w in­
nym miejscu: „E l Apóstol dirim ió aquellos malrimonios no con divina, sino con apostólica autori­
dad. Mas el Sumo Pontifice tiene una autoridad no inferior en nada”  (cytowany przez G. D o ra i- 
n i c i. La dissoluzione..., s. 206, 212).

47 „Si se mira el fin de la ley en Pablo y el fin de la Iglesia, de ahl se podrla sacar una regla 
mucho mâs amplia y diversa de la determinada por aquellas clausulas ‘si quiere convertirse’ , o ‘si 
quiere cohabitar sin contumelia del Creador’, pues puede haber muchos casos en los cuales aquel­
los fines no puedan obtenerse dentro de esos limites. Por Io tanto, de este fin se deduce que la 
Iglesia puede legislar en esta materia de un modo o de otro, segûn le pareciera ser mâs convin­
cente”  (cytowany przez G. D o m i n i c i, La dissoluzione..., s. 154).

48 Zob. S a c ra  C o n g r e g a t i o  p r o  D o c t r i n a  F id e i ,  Instructio pro solutione ma­
trim onii in favorem fid e i (Ut notum), 1973.12.06, [w :] Leges Ecclesiae post Codicem luris Cano­
nici editae, cd. X. Ochoa, vol. 5, Roma 1980, kol. 6702. Te normy zostały powtórzone bez istot­
nych zmian w dokumencie Stolicy Apostolskiej z 30 IV  2001 r. pt. Normae de conficiendo pro­
cessu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fide i, rozesłanym bezpośrednio do kurii bis­
kupich.
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EL DEBATE TEOLÓGICO Y CANÓNICO SOBRE EL TEMA 
DE LA DISOLUCIÓN DEL MATRIMONIO NATURAL 
EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII

S u m a r i o

A partir dei siglo XVII, se solicita de la Santa Sede la solution de multiples 
casos que aparecen, sobre todo, en tierras de misión. La doctrina pregunta en- 
tonces:
^cuândo puede el Romano Pontifice disolver el vinculo matrimonial de los no 
bautizados? y ^dónde esta el limite de su competencia? Los autores que consi- 
deran que el Papa puede disolver un matrimonio no sacramental (destacan: Mar­
tin de Azpilcueta, Tomâs Sanchez, Laymann, Juan de Lugo, San Alfonso Maria 
de Ligorio) ven precisamente en la falta de su significado sacramental un argu­
mento a favor de la posibilidad de la disolución.


