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TADEUSZ KRAHEL

SEMINARIUM HISTORYKOW KOSCIOEA
W SANDOMIERZU

(14—15 IV 1977 r.}

W dniach 14—15 IV 1977 r. odbylo sie w wyzszym seminarium du-
chownym w Sandomierzu sympozjum naukowe historyké6w Kosciola
po$wiecone recepcji uchwal soboru trydenckiego w Polsce. Zgromadzi-
o ono gléwnie profesoré6w historii Kosciola z ATK 1 KUL oraz wy-
kladowcé6w tego przedmiotu z wiekszosci seminariéw duchownych
diecezjalnych i zakonnych.! Tego rodzaju sympozja naukowe organi-
zowane sg od szeregu lat przez sekcje historii Kosciola i zwykle majg
ckre§long tematyke.

Tematyke seminarium w Sandomierzu wyznaczylo przypadajace
w tym roku 400-lecie synodu piotrkowskiego (19 V 1577 r.), na ktérym
Kosciél Polski przyjat uchwaly soboru trydenckiego. W wygloszonych
referatach starano sie przesledzié realizacje reformy trydenckiej na
réznych odcinkach zycia koscielnego w Polsce.

Pierwszego dnia sympozjum wygloszono 6 referatéow. Pierwszy od-
czyt pt. Gtéwne wytyczne reformy trydenckiej mial .charakter wpro-
wadzajacy w obrady. Wyglosil go ks. dr E. Piszecz z Pelplina. Skon-
Centrowal on swe zainteresowanie na dekretach reformacyjnych so-
boru i podkre§li}, ze byly one w wielu wypadkach konsekwencjg
sformulowan dogmatyczpych. Wykazal tez, ze poczatek soboru byl ma-
lo obiecujacy, gdy chodzi o reforme zycia koscielnego. Final nato-
miast byt bardzo twérezy, jesli weimiemy pod uwage jasne okreile-
nia dogmatyczne i prébujace zaradzi¢ 6wczesnym niedomaganiom de-
krety reformacyjne. Prelegent oméwil szczegbélowiej wytyczne, doty-
‘f:?%%e rezydencji biskup6éw, wizytacji parafii i zakazu kumulacji bene-
1cjow,

Kolejny prelegent, ks. dr A. Szorc, w referacie pt. Biskupi pol-
¢y okresu potrydenckiego — do kofice XVI wieku ukazal sylwetki
ordynariuszy diecezji calej Rzeczypospolitej tego okresu. Zaakcento-
wal zwlaszeza ich dzialalno§é koscielng. Prelegent zaznaczyl, ze duzo
-\——

1 Z ATK byli obecni: ks. prof. dr E. H. Wyczawski, ks. bp prof.
dr W. Urban, ks. doc. dr hab. M. Banaszak, ks. dr hab. F. Stop-
Niak i ks, dr J. Wysocki; z KUL: ks. prof. dr B. Kumor, ks.
doc. dr hab. Z. Zielinski, ks. doe. dr hab. H. Wojtyska, ks. dr
hab. M. Zahajkiewicz. Ponadto byli obecni: ks. doc. dr hab. B.
Pr-zybyszews-ki z Krakowa, ks. dr hab. W. Jemielity z Lom-
2y, ks. dr hab. K. Smigiel z Gniezna, ks. dr J. Swastek z Wro-
clawia i in.
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trafnych spostrzezeh o poszczegblnych biskupach zawiera relacja ks.
S. G6érskiego z 1569 r. Vera imago episcoporum Regni Poloniae,
ktéra niektdrzy sklonni byli uwazaé za paszkwil. W dyskusji po re-
feracie ks. doc. dr hab. M. Banaszak stwierdzil, Ze historycy sa
zasugerowani 1577 r. jako data przyjecia uchwat soboru trydenckiego,
gdy tymezasem w aktach biskupich i konsystorskich znajdujemy juz
w czasie trwania soboru przekazy, $wiadeczgce o powolywaniu sie na
jego uchwaty. Ks. doe. dr hab. H. Wojtys ka natomiast uezynit uwa-
ge, ze prymas J. Przerebski na synodzie warszawskim w 1561 r. wnibst
Sprawe zakladania seminari6w w diecezjach, czym wyprzedzal sobo6r
trydencki, na ktérym dopiero w 1563 r. wydano dekret dotyczacy two-
rzenia seminariéw duchownych.

Temat referatu ks. dr. T. Sliwy z Przemysla brzmial: Wplyw
Tridentinum na uchwaly synodu zamojskiego z 1720 7. Prelegent omo-
wit rajpierw geneze synodu. W zwiazku z przystapieniem do unii ze
Stolica Apostolska 3 nowych diecezji: przemyskiej, lwowskiej i luc-
kiej, na przelomie XVII/XVIII w. w Cerkwi unickiej w Rzeczypospo-
lite) powstal szereg probleméw, ktére moédgl rozwiagzaé tylko synod
prowincjalny. Projekt zwolania synodu wysungt w 1715 r. metropolita
L. Kiszka., Stolica Apostolska na przewodniczacego synodu wyznaczyia
nuncjusza Hieronima Grimaldiego, choé wedlug prawa Kosciola wscho-
dniego przewodniczenie przystugiwalo metropolicie. Synod odbyl sie
w Zamos$ciu w dniach 26 VIII—17 IX 1720 r. W oméwieniu poszcze-
g6lnych uchwal synodu ks. Sliwa zwrécil uwage na ich bezposrednia
zalezno$¢ od postanowien soboru trydenckiego. Z analizy wynikalo, Ze
w wiekszosci uchwal synodu zamojskiego, dotyczacych wazniejszych
dziedzin zyecia koscielnego, istniala zalezno$é od postanowien soboru
trydenckiego. Tak np. odnosilo sie to do obowiagzku skladania wyzna-
nia wiary w okreSlonych przypadkach oraz nakazu dla proboszczéw
nauczania w niedziele i $wieta zasad nauki chrzescijanskiej. Z uchwat
soboru przyjeto sporo do postanowien synodu w sprawie administro-
wania sakramentéw, zwlaszcza Eucharystii, a jeszeze w wiekszym
stopniu sakramentu kaplanstwa. Przejeto tez w caloSei dekret Ta-
metsi, regulujacy sprawy zwigzane z zawieraniem matzenstwa. Z po-
stanowien soboru trydenckiego skorzystano takze przy redagowaniu
uchwal o duszpasterskich obowigzkach biskupéw i proboszezéw. W pro-
porcjach ilosciowych, w tresci uchwal synodu, w 53 wypadkach po-
wolano sie na Tridentinum. W zakonczeniu referatu wskazano kilka
punktéw ilustrujacych przenikanie do Cerkwi unickiej liturgicznych
zwyczajéw i zasad Ko$ciold laciniskiego, ktére naruszaly tradycje Ko-
$ciota wschodniego.

Dwaj nastgpni prelegenei zajeli sie potrydenckim klerem parafial-
nym. Ks. dr J. Kracik w referacie pt. Potrydencki kler parafialny —
miedzy idealem a realizacjq przedstawil system beneficjalny oraz
formacje kleru i jego rekrutacje, a takze konsekwencje administra-
cyjnego egzekwowania norm prawnych w stosunku do duchowienstwa.
Gdy chodzi o system beneficjalny, w okresie potrydenckim iloéé bene-
ficjbw w dalszym ciggu byla podstawowym wyznacznikiem liczebnosci
kleru. Obsada beneficjéw zalezala od kolatoréw. Tego systemu nie
prébowano zmienié, a tylko uzdrowié¢. Dlatego tez odwolywano sie do
kolatoréw, by prezentowali godnych kandydatéw, starano sie o obsade
wakujacych parafii, a takze zaostrzano kontrole tytulu swiecen. Wy-
dany na soborze zakaz kumulowania beneficjéw podcieto dyspensami.
Kandydatom do $wigcerr stawiano niskie wymagania. Jeszcze w pierw-
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szej polowie XVIII w. pobyt w seminarium duchownym byl nieobo-
wigzkowy. Ci za$§, ktérzy uczyli sie¢ w seminarium, byli w nim krétko,
gdyz ciagle bylo tam za malo miejsc. Idealem byl dwuletni pobyt w se-
minarium, ale czesto nauka trwala 1 rok lub kilka miesiecy. Kandy-
daci do stanu kaptanskiego ksztalcili si¢ wiec u plebanéw, a pézniej
skladali egzamin. O przyjeciu do seminarium, a takie i o swiece-
niach powszechnie decydowala protekcja. Ponadto decydujaca rola ty-
tulu do $wiecet pomniejszala szanse formacyjnej roli seminarium.
‘W konsekwencji za$§ administracyjne egzekwowanie norm prawnych,
bez liczenia sie z warunkami i bez jakichkolwiek reform struktural-
nych, bylo przyczyng m. in. naplywu nieodpowiednich jednostek do
stanu duchowmnego, wil6czegostwa czy tez izolacji spolecznej ksigzy.

Kolejny prelegent, ks. dr D. Olszewski, w odezycie pt. Kler
barafialny — kryzys systemu trydenckiego wskazal na przeobraienia
w systemie beneficjalnym i w procedurze obsady beneficjow para-
fialnych. Proces zmian w tym wzgledzie rozpoczal sie w XVIII, a za-
koriczyl w XIX w. Likwidacji ulegly prebendy, altarie, mansjonarie,
prepozytury szpitalne, a ich uposazenie wilaczono do beneficjum ple-
banskiego. W wyniku tego nastepuje centralizacja zycia parafialnego
wokél osoby plebana. O obsade beneficj6w parafialnych toczyla sie
walka biskupéw 2z kolatorami. Zakonczyt ja na ziemiach zaboru ro-
syjskiego ukaz carski z 1865 r. pozbawiajacy beneficja kos$cielne ma-
jatkéw ziemskich. Prelegent wskazal tez na dynamiczny rozwéj kaplic
W srodowiskach miejskich i nowy status spoteczny ich kapelanéw,
utrzymujacyeh sie z ofiar wiernych.

Ks. M. Banaszak swoja prelekcje potraktowal jako wypowiedz
do dyskusji na temat W jokim stopniu seminaria duchowne powstaty
t dzialaly pod wplywem soboru trydenckiego. Odczyt dotyczyl poczat-
kéw seminariéw duchownych w Polsce. Prelegent zwrdcil uwage, ze
S;kél tych i ich poczatk6w nie moina braé w oderwaniu od kole-
8i6w jezuickich. Na terenie bowiem Rzeczypospolitej wszystkie semi-
naria duchowne w XVI w. dzialaly pod kierunkiem jezuitéw i przy
ich kolegiach. Dyskutanci dorzucili pewne uwagi odnosnie do niekt6-
Tych seminariéw, ale dyskusja nie poszla w tym kierunku, jakiego
Spodziewat sie ks. doc. Banaszak.

Tematem ostatniego referatu pierwszego dnia sympozjum bylo Na-
Uczanie — szkola parafialna — kaznodziejstwo w okresie potrydenckim
W diecezji ptockiej do polowy XVII w. Wyglosit go ks. mgr T. Ze-

rowski, ktéry stwierdzil m. in., Ze szkoly parafialne byly w 95%
barafii diecezji plockiej. Obsada takiej szkoly skladala sie przewaznie
Z rektora i kantora, a czasami i dzwonnika. W stolicach ziem (Z.om-
za, Plock) w szkolach zatrudnieni byli na ogé! bakalarze Akademii
Kl‘gkowskiej. Rektorami ok. 30% szk6l byli klerycy. Oprécz szkél pa-
rafialnych, prelegent kroétko oméwil takze kaznodziejstwo w diecezji
IF:ZOCISiej, zwracajae uwage na ksigzki, z ktérych ksieza korzystali do

zan.

Drugiego dnia wygloszono 3 referaty. Ks. dr J. Zbudniewek
W prelekeji pt. Reforma potrydencka w zakonach mniszych na pray-

dzie paulinéw ukazal, z jakim trudem reform¢ te wprowadzano
W zakonie paulinéw. Szereg reform w tym zakonie przeprowadzomo na
Przelomje XV/XVI w. Od poczatku XVI w. wsréd polskich paulinéw
l}yl_y silne tendencje separatystyczne. Trydencka reforme paulini przy-
Jeli dopiero na kapitule generalnej w 1654 r.

W nastepnym referacie pt. Zakony mnowe — potrydenckie idee —
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recepcja w Polsce ks. dr hab. A. Bacifnski krétko scharakteryzowat
zakony i zgromadzenia meskie i Zefiskie powstale w tym okresie, ak-
centujac szezegblnie ich poczatkowe dzieje w Polsce.

Tematem ostatniego referatu byla Potrydencka reforma liturgii i jej
recepcja w Polsce. Wyglosit go ks. dr hab. M. Zahajkiewiecz, ktb-
ry oméwil tendencje do ujednolicenia liturgii w Polsce. Na soborze
trydenckim wytyczono kierunek, w jakim miata péj$é reforma litur-
giczna. Dotgd bowiem w liturgii panowata wielka réznorodnosé, co
bylo okazja do naduzyé. Sprawe tej reformy wzigla w swoje rece Sto-
lica Apostolska. Wydano Brewiarz rzymski (1568), Mszat (1570), Kalen-
darz (1582), a wreszcie Rytuat (1614). Z chwila wydania rytualu rzym-
skiego konczy sie okres ujednolicania liturgii. W Polsce w XV—XVIw.
byla wielka réznorodno&é w brewiarzu i szafowaniu sakramentéw.
Norma dla calej diecezji byly obrzedy katedry. W polskim Kosciele
widoczny byt tez nurt do ujednolicenia liturgii. Biskupi polscy wysto-
sowali do soboru memoriat o ujednolicenie ksigg liturgicznych, a przez
to obrzedbw, a takzie o pozwolenie na akomodacje do rytu rzymskiego
ksigg liturgicznych metropolii gnieZnienskiej. Pierwsza prébe ujedno-
licenia liturgii mamy juz w Mszale warminskim bp. M. Kromera
z 1587 r. W Koéciele polskim widoczne byly z jednej strony tendencje
do ujednolicenia liturgi, z drugiej za$ takZe dazno$é do zachowania
zwyczajéw miejscowych. Wyrazem tego byl nakaz synodu prowincjal-
nego z 1621 r. wydania rytualu rzymskiego z zachowaniem odreb-
nosci polskich. Po referacie dyskutanci zwrdeili uwage m. in. na spra-
we nabozefistw dodatkowych, na ktérych bazowala pobozno$é ludowa,
kwestie przeniesienia tabernakulum na gléwny ottarz, adoracje Najsw.
Sakramentu, tzw. msze suchg (missa sicca).?

Pod koniec sympozjum ks. bp prof. W. Urban, przewodniczacy
sekeji historycznej, dokonal podsumowania dwudniowych obrad. Wy-
razit tez wdzieczno$é Biskupowi Ordynariuszowi diecezji sandomier-
skiej i wladzom seminarium duchownego za zorganizowanie sympo-
zjum oraz zlozyl hold zmarlemu przed 100 laty kaplanowi sandomier-
skiemu M. Bulifiskiemu, historykowi Kos$ciola, autorowi Historii Ko-
dciota polskiego (t. 1—3, Krakéw 1873—1874). Podziekowal takze ks. dr.
J. Koceniakowi, pod przewodnictwem ktdérego uczestnicy obrad mogli
zwiedzié¢ najcenniejsze zabytki Sandomierza, a zwlaszcza katedre, ko-
$ci6t Sw. Jakuba i dom J. Dlugosza z cennymi zbiorami Muzeum Die-
cezjalnego. -

_3.W programie byl jeszcze referat pt. Funkcje parafii potrydenc-
kiej — wytyczne — realizacja. Prelegent, ks. dr A. Weiss, nie mogt
jednak przybyé na sympozjum.



