Ks. Adam Szal
CZASOPISMO ,,ECHO PRZEMYSKIE” (1896 - 1918)

Wstep

Przelom XIX i XX wieku stanowi okres bardzo interesujgcy z wielu wzgledéw. Ludzkosé
wtedy wlasSnie wkroczyla w nowy, XX wiek, ktory zapowiadal si¢ wicloma przemianami na
roznych plaszczyznach. Przemiany te oczekiwane byly szczegdlnie w Zyciu politycznym.
Prowadzono ozywiona dziatalnos¢ dyplomatyczng, a na arenie migdzynarodowej miato miejsce
wiele wydarzen politycznych. Poza problematyka polityczng dawalo si¢ zauwazyé wiele napieé
spolecznych, szczegblnie migdzy klasami spoleczedstw. Znaczna cze$é spoleczenstw zyla scisle
okreslonymi wydarzeniami i dazyla do okre§lonych celéw.

Slady zréznicowanych zainteresowan oéwczesnych ludzi znajdujemy w pami¢tnikach
o klimacie Owczesnego Zycia jest prasa. Analizujac poszczegdlne czasopisma zwlaszcza
o nastawieniu spoleczno - politycznym, mozna wytworzy¢ sobie obraz spoleczenstwa i sytuacji
politycznej w jakiej si¢ ono znajdowalo. Taka analiza moze da¢ takze odpowiedz na pytanie: jak
rozwijalo si¢ zycie spoleczno - polityczne w jednym z miast zaboru austriackiego w latach
poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci. W konkretnym przypadku chodz o Przemysl.

Niniejsza praca analizuje jedno z wielu czasopism istniejacych na przelomie XIX i XX
wieku. Pismo to nosilo nazwe ,,Echo Przemyskie” i ukazywalo si¢ w latach 1896-1918
w Przemyslu. Zaréwno ,,Echo Przemyskie™, jak i inne czasopisma isniejace w tym czasie, mialo
do spelnienia trzy zadania:

— informowanie;

— komentowanie wydarzen i pogladow;

— posredniczenie publiczne!.

Praca niniejsza nie obejmuje SciSle wszystkich trzech funkcji. Inseraty, czyli ogloszenia,
zostang omowione tylko w sposéb ogolny z okazji przedstawiania spraw ekonomicznych.
Ustosunkowano si¢ wiec tylko do pierwszej i drugiej funkcji czasopisma.

Temat pracy ,,Program spoleczno - polityczny «Echa Przemyskiego»’’ ogranicza w dodatku
i te dwie funkcje. Sprowadza mianowicie caloksztalt problematyki poruszanej w czasopismie do
spraw politycznych i spolecznych. Ograniczenie to umotywowane zostalo tym, ze sprawy
polityczne i spoleczne nalezaly do najszerzej omawianych na lamach pisma, stanowily jego trzon.
Nie znaczy to jednak, ze calkowicie pominigto inne problemy poruszane przez pismo. Zostaly
one krotko ujete z racji ich powigzania ze sprawami politycznymi czy spolecznymi oraz
zasygnalizowane w IV rozdzale.

Wobec bogactwa wydarzen i probleméw bylo rzecza bardzo trudng przedstawic je w pelni.
Dlatego tez zwrécono uwage na problemy o wigkszej, zdaniem autora, randze, lub na te, ktore
zajely wiacej miejsca na lamach pisma. Przy omawianiu tych wydarzen i problemow nie
ograniczono si¢ do danych pochodzacych z artykulow zamieszczonych w czasopiSmie, ale
skonfrontowano je z innymi zroédlami celem uniknigcia subiektywizmu w ocenie pisma.

Wprowadzeniem do wlasciwej tematyki pracy jest rozdzial pierwszy, ktéry ukazuje genezg
czasopisma i jego ogdlna charakterystyke. Trudno bowiem, bez ogoélnego przynajmniej
poznania czasopisma, zajmowac si¢ wybranymi z niego zagadnieniami. Rozdzial ten nosi tytuk:
,,Geneza i charakterystyka ogdlna czasopisma’ i dzieli si¢ na cztery paragrafy. Pierwszy z nich
ukaze czasopiSmiennictwo i jego rozwdj w Przemyslu na przelomie XIX i XX wieku. Paragraf
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ten bedzie podprowadzeniem do sprawy najwazniejszej w historii kazdego czasopisma — do
jego powstania i obranego programu. Powstanie ,,Echa Przemyskiego™ ukazane zostanie na
tle roznorodnych czynnikow, ktére mogly wptynac na jego istnienie i na taki a nie inny program.
W nastepnym, trzecim paragrafie pierwszego rozdzialu omoéwione zostana: miejsce druku
czasopisma, jego szata graficzna, struktura, rozpowszechnianie i naklad. Niektore z tych
elementéw ulegaly czestej zmianie (szczegolnie szata graficzna) i dlatego istniala potrzeba ich
dokladniejszego omowienia.

Rozdzial pierwszy zamyka ostatni, czwarty paragraf poruszajacy zagadnienie redakc;ji
i wspolpracownikow. W dlugim okresie istnienia ,,Echa Przemyskiego” (1896 - 1918) zwigza-
nych bylo z tym czasopismem wielu ludzi. Czgsci z nich niestety nie mozna juz dzisiaj
zidentyfikowaé. Pomimo to cze$¢ tak redakcji jak i wspotpracownikow zostalo ustalonych
i wmiare mozliwoéci scharakteryzowanych. Dane o poszczegllnych osobach nickiedy beda zbyt
ogolne i opiera¢ si¢ beda na przypuszczeniach, czego powodem jest brak wystarczajacych
danych zréodlowych.

Rozdzial drugi nosi tytul: ,,Obraz Zzycia politycznego na tamach pisma’”. Material
odnoszacy si¢ do tego rozdzialu zostal podzielony rowniez na cztery czgsci. Za kryterium
podzialu przyjeto terytorium, na ktorym rozgrywatly si¢ dane wydarzenia. Nie zawsze jednak
przyj¢te w paraagrafie rozroznienie moglo znalez¢ w pelni zastosowanie. Przykiadem moze tu
by¢ kwestia 1 wojny Swiatowej, ktora jest oczywiScie w pierwszym rzgdzie wydarzeniem
mi¢dzynarodowym, ale posiada niebagatelny wplyw na sytuacj¢ lokalng, w tym przypadku
galicyjskq.

Rozdzial ten zostal wiec podzielony na nast¢pujace czesci: pierwsza obejmujacg problemy
odnoszace si¢ do polityki miedzynarodowej; druga odnoszaca si¢ do spraw politycznych
monarchii Austro - Wegierskiej; trzecia charakteryzujgca zycie polityczne Galicji i ostatnig
omawiajaca sprawy polityczne ziem polskich zaboru rosyjskiego i pruskiego. Jak juz wyzej
zostalo powiedziane niemozliwe byloby poruszenie wszystkich spraw natury politycznej jakie
wystepowaly na tamach pisma, gdyz to wielokrotnie zwickszyloby rozmiary niniejszej pracy.
Zwrocono wigc uwage na problemy najbardziej wazne i najbardziej charakterystyczne, na
stosunek do nich czasopisma i na sam sposob przedstawiania tych spraw. Trzeci rozdzial nosi
tytul ,,Sprawy ekonomiczno -spoleczne w czasopiSmie”. Pierwszy paragraf tego zozdzialu
omawia problemy ekonomiczne Galicji na przelomie XIX i XX wieku. Zycie ekonomiczne
Galicji w tym okresie nioslo ze soba wiele problem6w. Jednym z nich byly sprawy ekonomiczne.
Czasopismo staralo si¢ przez swoja dzialalnos¢ publicystycznq wplynaé na rozwdj ekonomiczny
kraju. Dlatego tez wiele miejsca poSwiecono temu zagadnieniu.

Autonomia Galicji dodatnio wplyn¢la na rozwo6j roznego rodzaju organizacji spolecznych.
Dzialalno$¢ tychze organizacji znajduje swe odbicie w czasopiSmie. Tej to dzialalnosci zostal
poSwigcony drugi papagraf trzeciego rozdzialu. Czasopismo docenialo takze olbrzymia rol¢
szkolnictwa i wychowania szkolnego dla przysztych pokolen. Z tego tez powodu i to zagadnienie
wielokrotnie bylo poruszane na lamach czasopisma. Problem stosunku czasopisma do
szkolnictwa ujety zostat w trzecim paragrafie. Ostatni paragraf trzeciego rozdzialu przedsta-
wia problem opieki spolecznej i charytatywnej. Praca niniejsza omawia takze sprawy religijne,
ktorym nie skapiono miejsca w periodyku. Stosunek pisma do tych spraw ukazany zostanie w IV
rozdziale, gdzie rOwniez nieco miejsca poSwieci si¢ sprawom kulturalnym. Umieszczenie tych
spraw w skrocie zostalo spowodowane marginalnym ich charakterem w czasopi§mie. Nie znaczy
to jednak, ze byly one traktowane catkowicie ubocznie i pomijane.

Z kolei trzeba oméwié problem Zrodel i literatury wykorzystanej w niniejszej pracy. Przy
opracowaniu zagadnien tego rodzaju, jak niniesze podstawowym Zré6dlem jest opracowywane
czasopismo. W latach 1896 - 1918 ukazalo si¢ lacznie okolo 2000 numeréw pisma. Pojedyncze
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egzemplarze i kompletne roczniki zachowaly si¢ w stosunkowo do§é dobrym stanie do obe-
cnych czasow. Znajduja si¢ one w Bibliotece Seminarium Duchownego, w Bibliotece Diece-
zjalnej, Bibliotece Kapitulnej oraz w Bibliotece Muzeum Okregowego w PrzemyS$lu. W trakcie
opracowywania tematu udalo si¢ odnalez¢ brakujace, bardzo charakterystyczne egzemplarze
czasopisma z pierwszego roku jego istnienia (1896)3.

Najgorzej zachowaly si¢ pierwsze roczniki czasopisma. Sposrdd dziewieciu numerdw, ktére
ukazaly si¢c w 1896 roku dotarto tylko do dwoch. W dwoéch latach nastepnych réwniez sg
powazne luki. Z roku 1897 zachowalo sig tylko 6 numeréw3. Nieco lepiej jest z rocznikiem 1898
z ktorego zachowalo si¢ 21 numeréw pisma*. Rocznik 1899 zachowat si¢ w calosci. Kilkanascie
brakow istnieje w kompletach z lat 1900, 1901, 1902 i 1903. Pozostale roczniki istnieja prawie
w calosci, poza bardzo nielicznymi brakamis.

Wiele trudnosci sprawialo zebranie danych potrzebaych do rozdzialu pierwszego, zwlasz-
cza do drugiego, trzeciego i czwartego paragrafu. Nieoceniong wprost pomoca okazaloby sie tu
archiwum drukarni czy samej redakcji. Niestety, do naszych czasow nie zachowaly sig
prawdopodobnie zadne zapiski typu kroniki, czy jakich§ rachunkéw lub wykazéw. Musiano
zadowoli€ si¢ wigc czgsto przypadkowymi wzmiankami zawartymi w samym czasopi$mie, badz
w innych pismach, broszurach, ulotkach, czy pozycjach ksiazkowych. Przy opracowaniu skladu
redakcji i wspolpracownikow siegano do schematyzmow diecezjalnych, tabel stuzbowych,
nekrologow czy tez do dokumentow zgromadzonych w Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu.

Rozdziat I
Geneza i charakterystyka ogéina czasopisma

§ 1. Tradycje czasopiSmiennicze Przemysla.

Przemys$l wraz z terenami poludniowo - wschodniej Rzeczypospolitej w wyniku rozbioréw
znajdowal sie¢ pod zaborem austriackim. Austria, motywujac dokonanie zaborow nadala
zagarnietej prowincji nazwe ,,Krolestwo Galicji i Lodomerii”’. Po zajeciu Galicji przystapiono
do jej germanizacji. Pierwszym jej etapem bylo utworzenie administracji czysto niemieckiej.
Akcja germanizacyjna zmierzala do centralizacji panstwowej i umocnienia wielonarodowos-
ciowej monarchii. Zamierzano wynarodowi¢ ludnosc stowianska oraz wegierska doprowadzajac
w calym panstwie do jednosci jezyka i kultury®. Rzady austriackie mialy charakter policyjny;
zawieszono wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢ w organizacjach publicznych, wprowa-
dzono ostra cenzure. Utworzono wprawdzie patentem z 1775 r. Galicyjski Sejm Stanowy, ale
byt on rzadko zwolywany i mial bardzo waskie kompetencje’.

Wskutek wydarzenn politycznych, do ktoérych zalicza si¢ rewolucj¢ 1848 roku, wojng
austriacko - wlosko - francuska (1859), powstanie styczniowe i wojng¢ austriacko - pruska
(1866),0gloszono tzw. ,,dyplom pazdziernikowy’ zapowiadajacy zwolanie sejméw prowinc-
jonalnych. Ratujac calo§é panstwa dynastia zmuszona byla do udzielenia prowincjom pewnych
ustepstw i praw®. Ostatecznie autonomia Galicji uksztaltowala si¢ na poczatku lat siedem-
dziesigtych XIX wieku.

W Galicji, w okresie autonomii, wladz¢ sprawowaly dwie grupy wladz — rzadowe
i autonomiczne. Hierarchie rzadowa reprezentowal namiestnik majacy wladz¢ nad starostami
stojacymi na czele powiatow. Natomiast wladz¢ krajowa reprezentowal Sejm Krajowy
z namiestnikiem na czele, ktory przewodniczyt w Wydziale Krajowym wybranym przez Sejm.
Organem samorzadu lokalnego byla Rada Powiatowa dzialajaca na terenie powiatu. Osobne
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miejsce zajmowala Rada Szkolna Krajowa bedaca organem rzadowo - autonomicznym.
W skiad Rady Szkolnej Krajowej wchodzili: namiestnik, wiceprezydent, wyzsi urz¢dnicy
i inspektorzy szkolni, przedstawiciele wszystkich wyznan chrzescijanskich wystepujacych
w Galicjii, delegaci Wydzialu Krajowego i rad miejskich Krakowa i Lwowa oraz dwdch
pedagogdéw. Kompetencje Rady Szkolnej Krajowej dotyczyly szkolnictwa nizszego i Sredniego®.

W autonomicznej Galicji szczegdlnie dynamiczny byl rozwdj kultury. Swiadczyé o tym
moga wydatki z budzetu na rozwoj os§wiaty. Zajmowaly one pierwsze miejsce wsrod pozostatych
dzialow. Wydatki te wzrosty z 61.308 koron w 1866 roku do 25.375.135 koron w roku 1911.
W roku 1866 stanowito to 5, 2% ogohu wydatkow, a w roku 1911 40,05%1°. Skutkiem tych
wydatkow znacznie wzrosta liczba szkotl oraz uczniow ksztalcacych si¢ w szkolach srednich
i ludowych. W tych ostatnich liczba ksztalcacych si¢ wzrosla ze 156.015 w roku 1871 do
1.152.048 w roku 1913, a wigc prawie trzykrotnie 1.

Korzystano takze z wolnosci zakladania stowarzyszen, ktore powstawaly bardzo licznie, bo
gdy w 1874 roku bylo ich 590, to w 1900 roku liczba ich wzrosla prawie dziesi¢ciokrotnie
i wynosita 5.518 12, Organizacje i stowrzyszenia posiadaly czgsto swoje wlasne organy prasowe
reprezentujace poglady malych nawet grup spoleczenstwa. W okresie autonomii Galicji doszto
w efekcie do calkowitej polonizacji szkolnictwa, administracji lokalnej i sgdownictwa, nastapit
takze w wydatnym stopniu rozw9j kultury.

Poczatek polskiego czasopiSmiennictwa w Galicji datuje si¢ od 1783 roku, kiedy to zaczat
ukazywac si¢ pierwszy polski periodyk o nazwie ,,Pismo Uwiadamiajace Galicji”’. W jego slady
poszla druga gazeta — ,,Lwowskie Pismo Uwiadamiajace”, a w roku 1786 ,,Lwowskie
Tygodniowe Wiadomosci” 13, Wyzej wymienione czasopisma rozpoczely prawdziwg eksplozje
prasy, ktora doprowadzila do tego, ze w roku 1914 samych pism codziennych ukazywalo si¢ 144,

Miasto Przemysl, jako lezace migdzy dwoma glownymi oSrodkami Galicji — Lwowem

i Krakowem, rowniez stanowilo pewien oSrodek Zzycia polityczno - spolecznego. Autonomia
przyniosla wiele korzysci Przemyslowi takze w dziedzinie kultury. Poza autonomia na rozwoj
kultury miasta wplyn¢ly zmiany gospodarcze — budowa kolei i twierdzy wojskowej, siedziba
wladz duchownych i urzgdéw autonomicznych, starostwa i sadow. Powyzsze warunki wplynely
na to, ze liczba mieszkancoOw tego miasta szybko wzrastala. Wzrost ten przedstawial si¢
nastepujaco:

1870-15. 185

1880-22. 040

1890-28. 017

1900-37. 781

1910-46. 03815

Do rozwoju kulturalnego Przemysla przyczynil si¢ takze bujny rozkwit szkolnictwa
w mieScie. W roku 1905 w calym miescie bylo 16 szko6t 15(lacznie z dwoma seminariami
duchownymi).

Ograniczenia stosowane przez rzad austriacki przed autonomia nie sprzyjaly rozwojowi
Zycia organizacji i stowarzyszen. Dopiero po uzyskaniu autonomii, organizacji tych powstato
w Przemyslu wiele. Temu dynamicznemu rozwojowi dalo poczatek powstale w latach 1860
Towarzystwo Muzyczne majace szerzy¢ kulture muzyczng wsréd calego spoleczenstwa 17,
W kilka lat pozniej powstaje Stowarzyszenie Rekodzielnikow ,,Gwiazda’, a w roku 1878
Przemyskie Towarzystwo Dramatyczne, zapoczatkowujace istnienie ,,Fredreum’. Zainic-
jowany w ten sposob ruch organizacyjny doprowadzit do tego, ze w roku 1905 stowarzyszen
najrozmaitszego rodzaju bylo okolo 2218,

Prawie rownocze$nie z rozwojem szkolnictwa i dzialalnosci organizacyjnej pojawila si¢
w Przemy$lu wlasna prasa rozwijajaca sic w miar¢ zyskiwania wigkszych swobod. Pierwsze
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czasopismo przemyskie najprawdopodobniej ukazato siec w 1790 roku i nosito nazwe ,,Zabawki
literatow w kompanii poZytecznie bawiacych si¢”. Pisma tego ukazalo si¢ tylko kilka numerow
i niestety nie zachowal si¢ Zaden do naszych czaséw !°. Nastepnym czasopismem istniejagcym juz
o wiele dluzej byl ,,Przyjaciel Chrzescijanskiej Prawdy”. Pismo to zostalo zalozone przez ks.
Michata Korczynskiego, pozniejszego biskupa przemyskiego?°. Rozwdj czasopi§miennictwa
polskiego w pozniejszych kilkudziesigciu latach (1862 - 1918) byl bardzo bagaty. Obrazuje go
ponizsze zestawienie?!:

Okres istnienia: nazwa czasopisma:
1862 ,,Partyzant”
1865 ,,Prawda”
1878 - 1883 ,,San”
1879 - 1880 ,,Urzednik”
1880 ., Nowosci”
1881 ,,Przemy$lanin”
1882 ,,Przemyslowiec”
1885 ,,Echo znad Sanu”
1887 - 1894 ,,azeta Przemyska’
1888 ,,)Nowa Polska”
1889 - 1890 , Przewodnik Przemystowy”
1893 ,,Gazeta Koscielna”
1894 »Gazeta Mlynarska”
1894 - 1897 s, Kuryer Przemyski”
1895 ,,Kropidlo”
1896- 1918 »»,Bcho Przemyskie”
1897 - 1898 »Stowo Wolne”
1898 Mielnik”
1898 - 1889 ,,Glos Przemyski”
1898 - 1889 »Przeglad Drukarski”
1899 »Miynarz”
1901 - 1904 ,gospodarz”
1901 ,,Kronika Diecezji Przemyskiej”
1902 -1903 ,,Glos Przemyski™
1903 ,,JKazalnica”
1903 - 1939 »,Nowy Glos Przemyski”
1904 ,,Bocian”
1905 ,,Dziennik Przemyski’
1906 »Kuryer Przemyski”
1906 SAmor”
1907-1913 ,,Gazeta Przemyska”
1908 ,, Kazania Zbiorowe"’
1908 - 1909 ,Stowo Prawdy”
1909 ,,Przemyska Reforma Miejska”
1911 ,,Dziennik Urzgdowy c.k. Starostwa
i c.k. Rady Szkolnej i Okregowej™
1911-1914 ,,Przeglad Przemyski”
1913-1939 »Ziemia Przemyska”
1914-1915 ,, Wiadomosci Wojenne”, w jezyku

niemieckim — ,,Kriegsnachrichten”
oraz w jezyku wegierskim
— ,,Tabori Ujsdg”

1918 ,,Bacznos¢€”’
1918 ,,Gospodarz Polski”
1918 ,,Gospodyni Polska”

81



Biorac pod uwage tematyke czasopism przemyskich, mozna je podzieli¢ na kilka gatunkéw.
Podziatl ten przedstawia si¢ nastgpujgco:

rodzaj czasopism: ilo§é:

spoleczno - polityczne 1
kulturalne

koscielne

satyryczne

zwigzane z rolnictwem

zawodowe

urz¢gdowe

inne

NNV

N o

S

Dhugo$é okresu ukazywania si¢ poszczeg6lnych czasopism byla rozna. Sposrod 44 tytutow
prasy polskiej dziewie¢ wychodzilo od roku do dwéch, dziesigé ponad dwa lata. Zywot za$
pozostatych ograniczyt sie czesto do kilku numerow.

Czasopisma przemyskie stanowily nikla czastk¢ ogolu pism ukazujacych si¢ w jezyku
polskim na calym $wiecie. Wedlug niepelnego spisu, czasopism polskich ukazujacych si¢ w 1903
roku bylo okolo 57023, W poréwnaniu do innych panstw bylo to bardzo malo, gdyz na przyklad
angielskich pism ukazywalo si¢ okolo 30.000, niemieckich 9.000 a francuskich 7.000%4. Niewielki
rowniez mialy udzial czasopisma przemyskie w ogolnej liczbie czasopism galicyjskich. Badajac
stosunek samych tylko czasopism o charakterze spoleczno - politycznym okazuje si¢, ze w latach
1881 - 1913 na 329 czasopism polskich zaledwie 9 ukazywalo si¢ w Przemyslu, co stanowi 2,73%.
Procent ten jest bardzo maly takze i w stosunku do Lwowa (6) oraz w stosunku do Krakowa
(8)?5. Z miast galicyjskich Przemysl przewyzszaly inne: Jarostaw (13 czasopism), Nowy Sacz (11
czasopism) oraz Stanistawow (23 czasopisma)?26,

Obok prasy polskiej ukazywaly sic w Przemyslu czasopisma w jezyku ukrainskim i pisma
dla ludnosci zydowskiej?’.

,»Echo Przemyskie” bylo wiec jednym z wielu czasopism galicyjskich. Bylo czasopismem
prowincjonalnym i jako takie mialo do spelnienia okreslone funkcje. Mialo migdzy innymi
spelnia¢ funkcj¢ ogélnonarodowa, polegajaca na przekazywaniu wiadomosci spoleczno - polity-
cznych, mialo pobudza¢ do obchodow rocznic narodowych; funkcje informacyjna (np.
przedstawianie gospodarki miejskiej); funkcje kulturalno - o§wiatowa (udostepnianie pisma dla
tworczosci lokalnej). Cecha najbardziej wyr6zniajaca ,,Echo Przemyskie” sposréd innych
czasopism przemyskich byl dhigi okres jego istnienia (1896-1918). Podobnym okresem
poszczyci€ si¢ moze jedynie ,, Kronika Diecezji Przemyskiej” (1901 -), ,,Nowy Glos Przemyski”
(1903 -1939) i ,,Ziemia Przemyska” (1913 - 1939). Sposrod 44 polskich czasopism ukazujgcych
si¢ w Przemyslu do roku 1918, tylko 18,1% wychodzilo ponad 5 lat28,

Roéznorodnos¢ tytutow przemyskich czasopism dowodzi tez, ze w miesScie tym istniaty liczne
grupy spoleczne, ktore czgsto chcialy wydawac swoje pismo. Czynily to z bardzo roznym
wynikiem. Dlugi okres istnienia ,,Echa Przemyskiego” suponuje wniosek, ze posiadalo ono
jakies poparcie zar6wno ze strony odbiorcy jak i tych, ktorzy byli zainteresowani jego istnieniem.

§ 2. Zalozenie i program pisma.

Czasopismo noszace nazwe ,,Echo Przemyskie’ powstalo na przetomie XIX i XX wieku,
w czasach charakteryzujacych si¢ pojawianiem si¢ licznych probleméw zywo interesujgcych
niemal kazdego czlowieka. Do probleméw tych mozna zaliczyé w pierwszym rzedzie socjalizm
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i ruch ludowy. Wéréd mas spoleczeristwa zyjacego zar6wno na wsi jak i w miescie zaczela
wzrasta¢ §wiadomos$¢ spoleczna. Coraz wigcej ludzi chcialo walczyé o swoje prawa, o lepsze
warunki do pracy i Zycia. Dzialanie niektorych czgéci spoleczenstwa bylo koordynowane przez
odpowiednie zwiazki, ktére przyjmowaly rozna forme w poszczegblnych zaborach. Poczatkowo
wszg¢dzie byly to zwiazki nielegalne. Ruch robotniczy w Galicji rozpoczat legalna dzialalno$é po
wygasni¢ciu w 1890 roku austriackich ustaw wyjatkowych. Jednak dopiero dwa lata pdzniej
zawigzano formalnie Socjal - Demokratyczng Parti¢ w Galicji jako cze$é Socjal - Demokracii
austriackiej?®. Socjalisci galicyjscy kierowani przez Ignacego Daszynskiego posiadali swdj organ
prasowy —,,Naprz6d” propagujacy ich idee. Idee te znalazly swé6j oddzwick takze i w srodowis-
ku przemyskim. Tutaj rOwniez istniala grupa robotnikéw, czgsto wyzyskiwanych, ktorzy byli
agitowani przez socjalistow. Okolo roku 1891 zaczely w Przemyslu powstawaé pierwsze
niclegalne organizacje robotnicze. W 1892 roku, po utworzeniu we Lwowie Galicyjskiej Partii
Socjalistycznej, dazono do utworzenia jej komoérki w Przemyslu. Poczatkowo Galicyjska Partia
Socjalistyczna prowadzila swoja dzialalno$¢ przez organizacje o nazwie ,,Sila”. Przemyska
organizacja socjalistyczna zaczg¢la si¢ rozwija¢ gwaltownie dopiero od 1895 roku, gdy w sklad jej
kierownictwa wszedl Witold Reger3°. Poczatkowo poglady socjalistyczne w Przemyslu reprezen-
towalo czasopismo redagowane przez Waclawa Regera — ,, Kuryer Przemyski” (1894 - 1897),
a poOzniej przez ,,Glos Przemyski” (1898-1899, 1902-1903) i ,,Nowy Glos Przemyski”
(1903 - 1939). W poézniejszym okresie czasu czolowym przywodca socjalistOw przemyskich byt
adwokat Herman Lieberman.

Wraz z ruchem socjalistycznym rozwijat si¢ ruch ludowy. Galicja w tej dziedzinie znacznie
wyprzedzila dwa pozostale zabory. Ruch ludowy wyrost w niej na sile samodzielng. Na polu
rozbudzenia spoleczno - politycznego chlopow pracowali mi¢dzy innymi ks. Stanistaw Stojalow-
ski(1845-1911), Boleslaw Wystouch (1855 - 1937), Jakub Bojko (1857 - 1943) oraz Jan Stapinski
(1837 -1946). Dzialalnos¢ ich aktywizowata stopniowo galicyjskich chtopow, ktérzy zaczeli
mysle¢ o poprawie swej sytuacji przez walke na polu politycznym. W wyniku ozywionej agitacji
doszlo do tego, ze 28.07.1895 roku w Rzeszowie powstala nowa organizacja polityczna o nazwie
,»otronnictwo Ludowe’’31, Byla to pierwsza ludowa organizacja polityczna. Organizacja ta swojg
dzialalno$¢ prowadzila takze przez czasopisma. Jednym z nich byl ,,Przyjaciel Ludu”.

Duchowienstwo diecezji przemyskiej wobec tych problemOw nie pozostawalo oboj¢tne.
Wilasnie w tym okresie, w dnia 26 i 27 sierpnia 1896 roku, zwolano w Przemyslu zjazd kaplanow
diecezji przemyskiej ob. lac. Na zjezdzie tym zajeto si¢ sprawami, ktore interesowaly Kosciol
i duchowienstwo diecezji. Celem tego zjazdu bylo: ,,rozpatrze¢ si¢ w istniejgcych stosunkach,
poznaé i zrozumieé przyczyny powstalej w spoleczenistwie rozterki i czgsciowej nieufnosci ludu
do duchowieristwa, zapobiec réznosci w zapatrywaniu i posigpowaniu, a zarazem obmysle¢
§rodki, ktdrymi moznaby zaradzi¢ zlemu, jakie dokucza naszemu spoleczenstwu’’32,

W rezolucjach tego zjazdu wskazano na potrzeb¢ pracy kaplanow takie na niwie
spoleczno - politycznej, poprzez popieranie istniejacych stronnictw lub zakladanie nowych®,
Mozna chyba z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze zjazd ten, ktérego rezolucje
zostaly zatwierdzone w listopadzie 1896 roku przez biskupa Lukasza Soleckiego?4, wplynal na
to, ze juz w grudniu tegoz roku ukazal si¢ pierwszy numer ,,Echa Przemyskiego’’. Trudno jednak
stwierdzié, czy i w jakim stopniu sam biskup Lukasz Solecki wplynal na zalozenie czasopisma.
Mozna jednak przypuszczaé, ze zasugerowal on kilku przemyskim kaplanom, a moze i ludziom
swieckim, my$l o potrzebie katolickiego pisma na terenie miasta.

Ogdlnie rzecz biorgc powolanie pisma stojacego na zasadach katolickich, wychodzacego
w Przemyslu, moglo byé spowodowane nastgpujacymi potrzebami:

— odpieranie i ttumaczenie pradow niekatolickich,

— szerzenie znajomosci zasad katolickich,

— zorganizowanie sil katolickich i nadanie im wigkszej energii®®,
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Jak juz wyzej zostalo zaznaczone pierwszy numer czasopisma ukazal si¢ w 1896 roku, $ci$lej
3 grudnia. Byl to poczatek przeszlo dwudziestoletniego okresu istnienia tego pisma.

Na pytanie — kto stal u progu istnienia czasopisma jako jego zatozyciel — tylko czgsciowo
mozna odpowiedzie¢. Z samego bowiem pisma trudno jest wywnioskowaé, kto byl jego
zalozycielem. Zapewne nieposlednia rol¢ w jego utworzeniu odegrat ks. Jan Labuda, ktéremu
opinia publiczna przypisuje, ze to on byt glownym inicjatorem powstania pisma, gdyz ,,wraz
z grupa swoich przyjaciél rozpoczal wydawaé dwa razy w tygodniu nowe czasopismo’’ 35, Po
zalozeniu czasopisma ks. fabuda pozostal przez wiele lat jego redaktorem (1896-1914;
1914-191837). W pierwszym roku swego istnienia czasopismo nie posiadalo, wzglednie nie
zdradzalo oficjalnego programu, chiociaz w artykule pod tytulem ,, Kronika przemyska’ autor
podpisujacy si¢ ,,Palmoni” wyraza w nastepujacy sposob opini¢ o ,,Echu’: ,,odpowiada ono
(,,Echo”) ogélnie odczuwanej potrzebie i objawianym zewszad Zyczeniom, jest pismem
niezaleznym — a zaleznym chyba od poparcia prenumeratorow; na niczyich nie stoi uslugach
— jak tylko na ustugach prawdy i shusznosci. Wystqpi zawsze w obronie stabszych, bezbronnych
i pokrzywdzonych, z miloscig dla os6b i czcig dla zastugi, lecz nienawiscia dla blgdu; nie wdajac
si¢ w niczyje osobiste i domowe sprawy, krytycznie i bezstronnie ocenia¢ b¢dzie ich czyny
i dzialalno$¢ publiczng. (...) Wobec tego uzasadnionag mam nadziej¢, ze ,,Echo” predko nie
przebrzmi, lecz sympatycznie bedzie przyjete i licznych znajduje prenumeratorow, co stanowi
drugi i najwazniejszy warunek pomyslnego rozwoju i trwaloSci pisma38. Slowa te ukazujg
program dzialania, chociaz w artykule wstepnym redakcja komunikuje, ze nie podaje umyslnie
swojego programu,gdyz chce, aby on wynikal z tresci czasopisma39. Scisly program dzialania
przedstawiony jest na poczatku roku nastepnego. Redakcja sprowadza go do nastgpujacych
zasad:

a) oparcie czasopisma na zasadach wiary katolickiej i szacunku do Kosciola;

b) domaganie si¢ praw, ktore naleza si¢ spoleczenstwu katolickiemu, oraz popieranie

i bronienie spraw i interesOw chrzescijanskich;

c) wierne stanie pod sztandarem narodowym — ,,Polska’ to swigte haslo;

d) opowiadanie si¢ za pogladami demokratycznymi;

e) uniezaleznienie si¢ od partii politycznych4®.

Linia post¢gpowania nakreSlona w tym numerze byla podtrzymywana we wstepnych
artykulach publikowanych na poczatku kazdego roku, lub po podjeciu jakiegos waznego,
nowego zadania przez redakcje.

Pomimo zapewnien w numerze 1 z 1897 roku, ze pismo nie bedzie sie laczylo z zadng partia,
juz w 1899 ruku, w numerze 19 mozna zauwazyé napis ,,Organ Stronnictwa Katolic-
ko -Narodowego’’. Fakt ten wyjasnila redakcja twierdzac, ze program Stronnictwa*! pokrywa
si¢ z programem nakreSlonym przez pismo. Nota od redakciji powolujac si¢ na uchwale tego
Stronnictwa z 30 grudnia 1898 roku; w ktorej bylo zapytanie — ,,czy Redakcja ,,Echa
Przemyskiego’’ przyjmuje program Stronnictwa Katolicko - Narodowego”’, stwierdza: ,,ponie-
waz tendencje naszego pisma od samego poczatku wydawnictwa sa zupelnie te same, jakie ma
Stronnictwo Katolicko - Narodowe — te same hasla, przeto po porozumieniu si¢ z Komitetem
Wykonawczym Stronnictwa Katolicko - Narodowego o$wiadczamy publicznie iz program
Stronnictwa Katolicko - Narodowego przyjmujemy w zupelnosci, solidaryzujemy si¢ z celami,
jakie sobie zakreslilo to stronnictwo; stajemy w jednym szeregu pod haslem ,,w jednosci
z Bogiem, w pracy z narodem” i pod jednym walczy¢ bedziemy sztandarem przeciw wspolnemu
wrogowi wiary i ojczyzny’’42. Od tego numeru, az do 1904 roku na pierwszej stronie, pod tytulem
czasopisma drukowany byl napis ,,Organ Stronnictwa Katolicko - Narodowego”’, gdyz stron-
nictwo to, jak wiele picknych zamiar6w w naszym kraju rozchwialo si¢ z braku pracy
wytrwalej’’ 43, Jest bardzo prawdopodobne, ze zerwanie z tym stronnictwem nastapito w wyniku
reorganizacji ,,Echa”, do ktérej przyczynit si¢ nastgpca biskupa Lukasza Soleckiego - biskup
Jozef Sebastian Pelczar, ktory 17.12.1900 roku zostat prekonizowany na ordynariusza diecezji
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przemyskiej. Do Przemysla biskup Pelczar przybyl z Krakowa, gdzie dat si¢ poznaé jako uczony
i wybitny dzialacz spoleczny. Bedac rzadca diecezji przemyskiej chciat podnie$é na wyzszy
poziom jej dotychczasowy stan religijny. Nie poprzestal jednak na tym. Poswiccil si¢ takze pracy
spolecznej Zywo interesujqc siq zyciem organizacji spolecznych4. Zwracil takze swoja uwage na
,,Echo Przemyskie”. Chcial uczyni¢ je bardziej zwiazanym z Kosciolem. Pisat o tym w swoim
liscie do arcybiskupa lwowskiego Jozefa Bilczewskiego: ,,musimy tu (w Przemys$lu) mysleé takze
o ,,Kronice diecezjalnej” i o ,,Echu Przemyskim’’, ktore pragne koniecznie zreformowaé”+S.

Reforma czasopisma, do ktorej dazyt biskup Pelczar, okazala si¢ bardzo nieznaczna
i polegala glownie na zmianie szaty graficznej.

Z inicjatywy biskupa Pelczara na terenie diecezji przemyskiej zostal powolany do zycia
»Zwigzek Katolicko-Spoleczny”. Odegral on bardzo waina rol¢ w historii czasopisma.
Zwiazek ten powstal w 1906 roku®, W kilka lat pozniej, w 1912 roku, po polaczeniu Zwiazku
Katolicko - Spolecznego z Bractwem Najswigtszej Panny Krélowej Korony Polskiej, ,,Echo
Przemyskie”’ komunikowalo: ,,w diecezji naszej wprowadzono Zwiazek Katolicko - Spoleczny
i polaczono z nim bractwo N. P. Maryi Krélowej Korony Polskiej, stad Echo popieraé bedzie
rozwdj tego zwiazku i innych stowarzyszen katolickich’*4”. Popieranie to przejawialo si¢ poprzez
publikowanie sprawozdan z zebran zwiazku, tematéw do odczytéw i odpowiednich artykulow
propagujacych zwiazek. Zaréwno ,,Echo Przemyskie’ jak i ,,Kronika Diecezji Przemyskiej”
chetnie udzielaly miejsca na cele Zwiazku Katolicko - Spolecznego4s.

Program tak zarysowany i samo pismo spotkalo siag z réznym przyjeciem. Pisal o tym
wspomniany wyzej ,,Palmoni”: ,,przewidywania moje byly trafne. ,,Echo” powitane zostato
niemal ogdlnie sympatycznie i zewszad wplynely uznania, zachety, korespondencje, artykuly,
a prenumeratorzy zglaszajg si¢ coraz liczniejsi. Nie brak jednak niezadowolonych i krytykow,
ktorych nigdy nie brak”4®. Te nieco optymistyczne sformulowania mialy chyba na celu
przyciagnaC jak najliczniejszych odbiorcow pisma, a zwlaszcza stalych prenumeratorow.
W opinii lwowskiej Gazety Koscielnej ,,Echo Przemyskie’’ uznawane bylo jako pismo
katolickie®?, a nawet okreslono je jako pismo, ktore ,,cieszy si¢ poparciem kleru lacinskiegos?.
Bardzo negatywnie ustosunkowalo si¢ do ,,Echa Przemyskiego’ pismo socjalistyczne ,,Nowy
Glos Przemyski’’. Czesto na jego lamach pojawialo si¢ stwierdzenie, ze ,,Echo” jest wydawane za
pieniadze klerykalow, ktorzy dzialaja przeciw istotnym interesom ludu pracujacego i walczacego
o lepsza dole”’ 52. Ten sam ,,Nowy Glos Przemyski’ wydal jednak pochlebna opini¢ o ,,Echu” po
zamknieciu czasopisma w 1918 roku. Stwierdzono wtedy mi¢dzy innymi: ,,Echo’ samo dbato
o godno$¢ zar6wno swoja jak i obozu przeciwnego, trzymajac si¢ zasady, ze w walce o wplywy
polityczne gérowaé winna nie sila inwektyw osobistych, lecz sama sila bronionych idei.
W kierunku og6lnym zauwazy¢ mozna byto duzo doskonatych i oryginalnych mysli; nie brakio
tam artykuldw doskonalych i oryginalnych, ktorych autorowie, jakkolwiek w skromnych
chadzajacy sutannach, czesto potwierdzali, ze posiadaja wszechstronne i gigbokie wyksztalcenie
i wytrawne piora’’s3,

Wazmianek o ,,Echu’ w réznych czasopismach galicyjskich nie ma zbyt wiele, a nawet jezeli
sq, to méwia o nim ubocznie. Przykladowo poda¢ mozna jeszcze sad lwowskiego ,,Glosu
Robotniczego” méwiacy, ze ,,Echo Przemyskie” jest organem, biskupa Pelczara i ze jest
klerykalne®4.

Réznorodne opinie o ,,Echu Przemyskim dowodza, ze czasopismo to odegralo jakas rol¢
w Zyciu spoleczno - politycznym. Mimo tego, ze bylo jednym z wielu ré6znorodnych periodykow
mialo wielu odbiorcow, gléwnie w Przemyslu i staralo si¢ realizowa¢ wytkni¢te zadania, co
spotkac si¢ musialo z ré6Zznym przyj¢ciem.
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§ 3. Miejsce druku, szata graficzna, struktura, rozpowszechnianie i naklad czasopisma.

W swej historii Przemy$l posiadat wiele drukarn. Pierwsza znang drukarni¢ zalozyl
przybyly z Krakowa drukarz Adam Klein w 1751 roku. Istniala ona do 1756 roku, kiedy to
zostala zakupiona przez biskupa Hieronima Sierakowskiego, kt6ra ten nast¢pnie oddat
w posiadanie Towarzystwu Jezusowemu*5. Spod prasy tej drukarni wychodzily pozycje glownie
teologiczne. Po kasacie zakondw drukarnia przeszla w rgce austriackie i odtad istniala pod
nazwa ,,Drukarnia J. C. K. M.” do 1784 roku?S. Sprzedana zostala w tymze roku Antoniemu
Matyaszowskiemu i odtad zaspokajala potrzeby diecezji przemyskiej lacinskiej i greckiej. Po
jego S$mierci (1792) przez sze$é lat prowadzila drukarni¢ jego Zona Anna®*’. Kolejnymi
wlascicielami drukarni byli Jan Golembierski do 1828 roku, a nastgpnie biskup grecko - katolicki
Jan Snig6rski, ktory przekazal ja w 1840 roku grecko - katolickiej kapitule. Jako wlasnos¢ tejze
kapituly istniala ona do 1939 roku*s.

Obok powyzszej drukarni istniala w latach 1862 - 1865 inna, ktorej wlascicielem byl Michat
Dzikowski>°.

Dalszy rozwéj drukarstwa przemyskiego rozpoczat si¢ po latach szeS¢dziesiatych XIX
wieku, po uzyskaniu przez Galicje autonomii. Okolo 1875 roku zostala zalozona drukarnia
przez Jana Skwirzynskiego, ktora w 1883 roku byla juz wlasnoscia Stanistawa Pigtkiewicza®.
Drukarnia ta przeszla na wlasnos¢ ksiedza Dzulynskiego (po 1895 roku) a w 1903 roku zostata
zakupiona przez ksiezy rzymsko - katolickich Jana Labude, Jozefa Wiejowskiego, Stanislawa
Kwiecinskiego. Kierownikiem jej byt Jan Lazor, ktory t¢ drukarni¢ odkupit w 1906 roku od
dotychczasowych wlascicieli. Przez 4 lata (1914 -1918) Jan Lazor przybrat sobie wspolnika —
E. Zagajewskiego. Po roku 1918 Jan Y.azor byl znowu samodzielnym wlascicielem drukarnis:.

Drukarni¢ konkurencyjna posiadat od 1893 roku Jozef Styfi. Do wigkszy¢h drukarni
przemyskich istniejacych w czasie ukazywania si¢ ,,Echa Przemyskiego™ zaliczy¢ nalezy
drukarni¢ E. Unsinga, Leona Schwarza oraz drukarni¢ przy Komendzie c. k. Korpusu
Wojskowego. Poza tymi drukarniami istnialy inne, mniejsze. Nalezaly do nich drukarnie Eliasza
Krélika i Antoniego Bluja%2,

Czasopismo ,,Echo Przemyskie” drukowane bylo poczatkowo w drukarni Jozefa Styfiego.
Zmiana nastapila w 1903 roku®, wlasnie wtedy, kiedy drukarnia Dzulynskiego zostala
zakupiona przez ks. Labude, ks. Wiejowskiego i ks. Kwiecinskiego. Od tego czasu czasopismo
ukazywalo si¢ w tej drukarni do konca swego istnienia, mimo, Ze przeszta ona pdOzniej na
wlasnos¢ Jana tazora.

Dla kazdego .czasopisma wazna jest jego szata graficzna. Takze i redakcja ,,Echa”
przywigzywala do tego ogromna wage. W pierwszym roku istnienia czasopisma ukazalo si¢
ogoélem 9 numerdéw. Egzemplarze te posiadaly wielko$¢ nieco wicksza od formatu A 4. Dokladne
wymiary wynosilty 35 x 25 cm. Objetos¢ — 8 stron. W takiej postaci pismo ukazywalo sie tylko
w roku 1896, gdyz w roku nastepnym ukazala si¢ notatka: ,,na Zyczenie wielu czytelnikow
zmieniliSmy format”®. Wymiary czasopisma po umieszczeniu powyziszej wzmianki wynosity
50 x 35 cm. Zmienila si¢ takze iloS¢ stron, ktora zaré6wno w wydaniu niedzielnym jak
i czwartkowym wynosila 4 strony. W takiej postaci format przetrwal az do roku 1903. Wtedy to,
po zmianie wlasciciela drukarni, wymiary czasopisma ulegly zmniejszeniu i wynosily 47 x 30 cm.
W roku nastgpnym zmienita si¢ liczba stron. Wydanie niedzielne ukazywalo si¢ w objgtosci
6 stron a czwartkowe w objetosci 4 stron. Mimo zachowania w 1910 r. formatu czasopisma jego
objetos¢ w wydaniu niedzielnym zmniejszyla sic znowu do 4 stron. Wydanie czwartkowe
pozostalo bez zmian. Przyczyna zmniejszenia si¢ ilosci stron mogto by¢ to, ze poczatkowo
(1903 r.) wraz ze wzrostem obj¢tosci w wydaniu niedzielnym zmniejszyt si¢ format oraz cena
prenumeraty. W kilka lat pdzniej nastapit wzrost cen i wskutek tego redakcja nie zwigkszajac
prenumeraty zmniejszyla wydanie niedzielne o 2 strony. Kiedy jednak w 1912 r. ,,Echo” stato si¢
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organem Zwiazku Katolicko - Spolecznego ilosé stron w wydaniu niedzielnym ponownie
wzrosla o dwie strony. Z pewnoscia wplynelo na to poparcie ze strony Zwiazku Katolic-
ko - Spolecznego, a w praktyce biskupa ordynariusza.

Reforma, ktérej zostalo poddane ,,Echo” przed I wojng §wiatowa w 1914 r., spowodowala
zmniejszenie si¢ formatu do 31 x 23 cm. Rownoczeénie jednak zmienila sie objetosé. Ilosé stron
wzrosla w wydaniu niedzielnym do 8, a w wydaniu czwartkowym do 6. Wskutek dziatan
wojennych, w zasi¢gu ktorych znalazl sig Przemysl, objetoéé pisma zmniejszyla sie o dwie strony.
Ten format pozostal bez zmian do roku 1917. Wtedy bowiem zwickszyl sie do wielkosci 42 x 27
cm. Od tego roku, prawdopodobnie wskutek trudnosci finansowych, czasopismo ukazywalo sie
raz w tygodniu. Obj¢tos¢ zasadniczo wynosila 4 strony, choé zdarzaly si¢ numery liczace 6 stron.
W rok poézniej, w ostatnim roku istnienia pisma, format zwickszyl si¢ do 47 x 31 cm. Ostatni
numer czasopisma ukazal si¢ w objetosci 2 stron.

Przy omawianiu sprawy objgtosci czasopisma nie zostaly uwzglednione numery specjalne,
ktore ukazywaly si¢ w zwigkszonej iloSci stron. Okazja do tego byly:

— Swigta Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Nowego Roku;
— Swig¢ta narodowe, np. 3 Maja;
— rocznica wyzwolenia Przemys$la (po 1915 r.).

Na obj¢tos¢ czasopisma wplyw wywieraly takze obiektywne warunki takie jak np. strajk
zeceroOw®S. Wydania ozdobne ukazywaly si¢ z tych samych okazji, ktore powodowaly
zwickszenie objetosci oraz w nastgpujacych okolicznosciach — srebrny jubileusz Leona XIII,
jego Smieré (1903)%5, zjazd ,,Sokolow” (1904)%7, rocznica grunwaldzka (1910)%, Kongres
Maryjny (1912)%°, dwudziestolecie T. S. L. (1917)7°, rocznica wstapienia na tron cesarza
Franciszka Jozefa (1899)7). W tych ozdobynych numerach cz¢sto pojawialy sig¢ fotografie
zwiazane tematycznie z okazja ich wydania. Tradycyjnie z okazji 3 Maja drukowano na
pierwszej stronie zarys orla z korona. Shuzyl on jako tlo artykulu wstepnego.

Omawiajac szate graficzng czasopisma trzeba nieco miejsca poswieci¢ nagldwkowi. Numer
pierwszy posiadat naglowek bardzo ozdobny. Nazwa czasopisma znajdowala si¢ w malym
prostokacie. Ozdobiona byla kwiatami oraz wschodzacym sloncem, w zarysie ktorego
przedstawiony byl krajobraz z rzeka. Ponizej tytulu znajdowal si¢ napis o czgstotliwosci
ukazywania si¢ oraz miejsce przyjmowania przedplaty i wiadomos$¢ o czasie otwarcia biura
redakcji. W prawej czeSci naglowka podane byly warunki prenumeraty, ceny ogloszen,
zastrzezenie o nieprzyjmowaniu listow nieoplaconych i o niezwracaniu rgkopiséw, adres
redakcji i administracji oraz nazwisko redaktora odpowiedzialnego i wydawcy.

Oznakowanie chronologiczne i numeracja czasopisma podana byla w goérnej czgsci
nagldwka wraz z miejscem ukazywania si¢. W tej postaci czasopismo ukazywalo si¢ w roku 1896.
W roku nastepnym naglowek zmienil si¢. Nazwa czasopisma drukowana byla grubymi
czcionkami na szerokosci calej strony. Pod nazwa umieszczono czas wychodzenia, miejsce
przyjmowania przedplaty, czas otwarcia biura redakcji i administracji. Nast¢pna zmiana szaty
graficznej miala miejsce w 1898 roku. Wyglad czasopisma roznil si¢ od poprzedniego okresu
zmniejszonym tytulem, po ktdrego obu stronach znajdowaly si¢ napisy informujace. W roku
nastepnym dolaczono napis ,,Organ Stronnictwa Katolicko - Narodowego’?. Kolejna zmiana
nastapila w roku 1903. Zmienito si¢ wtedy miejsce i wyglad tytulu. Stowo ,,Echo” drukowane
bylo grubymi czcionkami a po nim, nieco mniejszymi czcionkami, umieszczono slowo
.Przemyskie”. Wszytkie napisy informujace drukowane byly pod tytulem’. Rok nast¢pny
przynidst nowa zmiane. Napis ,,Echo Przemyskie” drukowany byl grubymi czcionkami na calej
szeroko$ci strony. Usuniety zostal napis ,,Organ Stronnictwa Katolicko - Narodowego™,
a w jego miejsce wprowadzono inny o tresci ,,Pismem kieruje komitet”?¢. W zwigzku z tym, Ze
»»Echo Przemyskie’” zostalo w 1912 roku organem Zwigzku Katolicko - Spolecznego, zmienila
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sie nieco szata graficzna. Zmniejszyl sic mianowicie napis ,,Echo Przemyskie”, a po jego lewej
i prawej stronie zamieszczone byly drobne napisy informujace. Nieznaczne zmiany polegajace
na umieszczaniu napisu w roznych miejscach nagldwka dokonaly si¢ w latach 1915, 1917, 1918.

Z powyiszego wynika, ze szata graficzna czasopisma zmieniala si¢ w przeciagu istnienia
czasopisma dos¢ cz¢sto. Do powodow tych zmian zaliczy€ z pewnoscia nalezy zmian¢ drukarni
(1903 r.), zmiany redaktorow oraz ch¢é wypracowania jak najefektywniejszego wygladu
czasopisma.

O ile format, objetos¢ i wyglad czasopisma zmienialy si¢ stosunkowo czesto, stuktura
czasopisma miala charakter raczej staly. Kazdy egzemplarz posiadal czgs¢ publicystyczna, gdzie
drukowano artykuly, fragmenty powiesci, odezwy, sprawozdania. Obok niej zawsze ukazywala
si¢ rubryka o charakterze informacyjnym noszaca nazwe¢ ,,Kronika”. Zgrupowany byl w niej
caly zestaw wiadomosci odnoszacych si¢ do probleméw prawie wszystkich dziedzin Zycia. Na
pierwszym miejscu podawane byly wiadomosci diecezjalne. Najczgsciej byly to wzmianki
o przeniesieniach i zmianach w obsadzie placowek duszpasterskich. W , Kronice’’ znajdowaly
sie wykazy skladek na rézne cele (budowa przytultkow, kosciolow, oltarzy, burs). Poza tym wiele
miejsca zajmowaly opisy wypadkow, morderstw, przestepstw, spraw sadowych. ,, Kronika od
pozostalej czesci czasopisma roznita si¢ tym, ze wiadomosci zgrupowane w niej byly czesto
lakoniczne, czasami liczace kilka wierszy druku. Objetosciowo rubryka ta zajmowala okolo
jednej trzeciej strony.

Stale miejsce w czasopiSmie zajmowaly ogloszenia (inseraty). W zZyciu czasopisma
z pewnos$cia odgrywaly one wazng rol¢, gdyz dochody z nich przyczynialy si¢ do utrzymania
pisma. W ,,Echu Przemyskim” inseraty zajmowaly r6Zna objeto§é. Objetos¢ ogloszen wahala si¢
w granicach 15-30%. Ogloszenia mozna ogoélnie podzieli¢ na duze i drobne. Niektore z nich
z pewnoScia byly wydzierzawione wigkszym przedsigbiorstwom. Swiadczy o tym.dlugosé ich
ukazywania si¢. Trudno jest okreslic jaki procent dochodow przynosity wydawnictwu oglosze-
nia, gdyz brak jest do tego danych, a stale ogloszenia (wydzierzawiane) mialy nizszy cennik?s,
Wigkszos¢ ogloszen w ,,Echu” ukazywala si¢ przez caly rok, inne przez kilka miesigcy. Rozna
byla réwniez objetos¢ poszczegolnych ogloszen. Ich rozpictoS¢ wahata sie od kilku wersetow do
jednej czwartej-kolumny. Niektore z nich posiadaly liczne ozdobniki i rysunki. Charakteryzujac
czasopismo nalezy takze kilka stow poswigcic jego rozpowszechnianiu. Wydawnictwo rozpow-
szechniane bylo gléwnie za pomoca prenumeraty i na niej przede wszystkim si¢ opieralo?”.
Dlatego bardzo czgsto zwracalo sie z apelem o pozyskiwanie nowych prenumeratorow
i o wyrbwnywanie zalegloSci z ich strony’. W celu sprawnego przyjmowania naleznosci
wprowadzono nawet obrot czekowy’®, pobierano ja takze za pomoca specjalnych postancow,
ktorzy rownoczesnie roznosili czasopismo miejscowym prenumeratorom. Posiadali oni specjal-
ne upowaznienie tzw. ksiazke jutowqa 8. Upowaznionymi do odbierania pienigdzy od prenume-
ratorOw byla oczywiscie takze administracja oraz drukarnia, w ktorej drukowano pismo
i ksiggarnia Juszynskiego®l. Odbiorcy pochodzacy spoza Przemysia otrzymywali pismo za
posrednictwem poczty, ktora nie zawsze wywiazywala si¢c nalezycie ze swego zadania, na co
uskarzali si¢ czytelnicy®2. Takze prenumeratorzy czgsto nie wywigzywali si¢ ze swoich
obowiazkdw i dlatego administracja bardzo czesto wzywala ich do uregulowania zalegtosci.
Przypomnienia tego typu w niektorych rocznikach ukazywaly si¢ bardzo czgsto. W jednym
z nich, w 1902 roku ukazato si¢ ich okolo 37. Na poczatku roku cz¢sto umieszczano notatke
skierowana do prenumeratoréw o nast¢pujacej tresci: ,,w razie nie przyjecia naszego pisma,
prosimy o laskawy zwrot, inaczej bedziemy P.T. Pana uwazaé za prenumeratora’’s,

Prenumeratorami uprzywilejowanymi byli przez pewien czas nauczyciele szk6t ludowych.
Od roku 1906 sprzedawano im ,,Echo” za polowe ceny® . Trwalo to jednak tylko dwa lata, ale
pozniej rOwniez nie placili caloéci, gdyz podwyzszono im prenumerat¢ z polowy (5 K) do
8 koron®s. Obok stalych prenumeratoréw sprzedawano takze pojedyncze numery. Numer
1 z 1896 roku podaje miejsca, gdzie mozna bylo nabyé czasopismo. Miejscami tymi byty:
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— trafika gléwna, koto mostu i ,,na bramie”,

— portier na stacji kolejowe;j,

— p. Doskowski,

— p. Heszeler,

— drukarnia Styfiego,

— p. Syrop.

W roku 1898 miejsca sprzedazy byly nastepujace: trafika w rynku, trafika kolo mostu
zelaznego, p. Doskowski, p. Bourdon fryzjer, portier kolejowy, ksiegarnia pp. Jelenia
i Juszynskiego®°. Inne miejsca nabycia, polecone w 1907 r. to: na Zasaniu kasyno T. S. L.
p. Wilczek, p. Cieslinski, p. Szancer i grafika na ul. Nawloki i na ulicy Mickiewicza.

Sprzedaz czasopism normowaly specjalne przepisy prawne. Wedlug nich zakazane bylo
sprzedawanie czasopism przez kolporterow na ulicach i po domach. Aby mozna bylo je
przylepia¢ na murach i zbiera¢ prenumeratoréw potrzebne bylo specjalne pozwolenie®.

Trudno niestety stwierdzi¢ w jakim stopniu ,,Echo Przemyskie” bylo czytane poza
Przemyslem. Z penoscia wielu ksigzy prenumerowalo je, zwlaszcza wtedy, gdy bylo ono organem
Zwigzku Katolicko - Spolecznego. O tym, Zze obejmowato swym zasiggiem diecezje (oczywisScie
w roéznym stopniu) mowi wzmianka w ,,Gazecie Koscielnej” postulujaca rozpowszechnienie
»Echa’’ poza granice diecezji przemyskiej®®. W pewnym stopniu o zasiegu ,,Echa’ moga
swiadczy¢ takze korespondencije, jezeli naturalnie przyjmie si¢, ze korespondenci otrzymywali
czasopismo. Korespondenci w znacznej mierze pisali swe relacje z terenu Galicji. Byli to
prawdopodobnie gléwnie ksigza. Zdarzalo si¢ jednak wiele korespondecji pochodzacych
z innych rejonow Polski, czy Europy. Wiele korespondecji powstalo przypadkowo — z okazji
podrézy czy czasowego pobytu (np. studia). Trudno wigc okreslic w jakim stophiu ich autorzy
prenumerowali ,,Echo Przemyskie™.

Wsréd czytelnikow czasopisma byli rozni ludzie. Reprezentowali oni raczej warstwy
bardziej inteligentne, gdyz niektére artykuly pisane byly w sposob dosé trudny, z uzywaniem
obcojezycznych slow wigcznie. Odbiorcami czasopisma mogli wigc by¢ ksieza (zwlaszcza od
1912 r.) a takze mieszkancy Przemysla, nauczyciele wlasciciele ziemscy i inni. Obok os6b
prywatnych czasopismo prenumerowaly takze niektére towarzystwa. Przykaldem tu moze by¢
T. S. L. Towarzystwo to do swych czytelt w 1910 roku prenumerowalo 3 egzemplarze ,,Echa
Przemyskiego’’8°

Z pewnoscig duzy zwiazek z iloScia czytelnikow posiadala wysokoS¢ prenumeraty i cena
poszczegolnych egzemplarzy czasopisma. W tej dziedzinie zauwazy¢ mozna szereg zmian. Mialy
one nast¢pujacy przebieg:

okres rocznie polrocznie kwartalnie miesigcznie  poj. egz.
od 1896 6 zir 3 zir 1 zir 1ct SSct 7 ct
od 1900 12 K 6 K 3K 3K 10 h 14 h
od 1903 10 K 5K 2K 50 h 1K 10 h
od 1914 10 K 5K 2K 50 h 1K 8h
od 1917 12K 6 K 3K 1 K 20 h 14 h

1918 16 K 8 K 4K 1K 50 h 20 h

Zmiana w 1900 roku nastapila wskutek wprowadzenia nowego systemu monetarnego.
Jednostka monetarng zostala ,korona” zamiast dawnego ,zlotego renskiego”, czyli ,,gul-
dena’®°. Obnizenie ceny w 1903 r. wiazalo si¢ ze zmiang miejsca druku pisma i zmniejszeniem
objetosci. Wzrost cen w roku 1917 spowodowany by} zwigkszeniem si¢ kosztow druku i papieru.
Inflacja, ktéra wowczas wystapila, doprowadzila w efekcie do zamknigcia pisma w 1918 r.
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Ceny prenumeraty w porownaniu do innych czasopism nie byly wygorowane. Na przykiad
w roku 1906, gdy czasopismo ,,Nowy Glos Przemyski’’ oraz czasopismo ,,Kuryer Przemyski’’
pobieraly prenumerat¢ w wysokosci: rocznie 7 K 20 hal., polrocznie 3 K 60 hal.®?, i wychodzity
jako tygodniki, to ,,Echo Przemyskie” wychodzace dwa razy w tygodniu pobieralo w tym
samym roku od swych prenumeratorow rocznie 10 K i polrocznie 5 K.

Z rozpowszechnianiem czasopisma laczy si¢ jego naklad. Trudno jest okreslic dokladnie
jaka byla jego wysokos¢ w wypadku ,,Echa Przemyskiego”. Wiadomo, ze w pierwszym miesigcu
istnienia nie byla ona zbyt wysoka. Swiadczy o tym fragment artykuhu ,,Co nas cieszy i smuci”
o nastepujacej tresci: ,,cho¢ ,,Echo” juz caly miesiac liczy istnienia, liczba prenumeratorow
— pozal si¢ Boze — nie dochodzi jeszcze do 5007’92, Niewatpliwie wysokos¢ nakladu wzrosta
w pozniejszych latach. Nie wiadomo jednak do jakiej wysokosci. W roku 1916 ,,Echo” zyskato
szersze uznanie ,,a nawet rozglos nie tylko w kraju (Galicji), ale i w innych Polski dzielnicach’’93,
Notatka ta Swiadczy chyba o nakladzie nieco wyzszym od poczatkowego. Nie byt on jednak zbyt
wysoki, gdyz czasopismo ,,Ziemia Przemyska” stwierdza, ,,Ziemia Przemyska’ z niedzieli
rozeszla si¢ w 4.000 egzemplarzy. Jak na obecne stosunki jest to cyfra olbrzymia, o jakiej
przedtem nie tylko nasze pismo, ale wszystkie przedtem wychodzace tygodniki nawet nie Snity®,
By¢ moze na zwigkszenie nakladu wplyn¢lo takze powiazanie ,,Echa’’ ze Zwigzkiem Katolicko-
Spolecznym. Samo ,,Echo’ stwierdzalo: ,,konieczng jest rzecza, by kazdy zwigzek parafial-
ny,wzglednie kazdy rzadca parafii prenumerowat Echo®s. To stanowisko ,,Echa” szto scisle ze
wskazaniem biskupa Pelczara, ktory 26.10.1911 r. na kongregacji dziekanskiej w Przemyslu
powiedzial: ,,jest naszym zyczeniem, by si¢ kler diecezjalny zaopiekowal tym pismem (,,Echem’’)
a XX proboszczow wezwa XX Dziekani, by nie tylko prenumerowali to pismo, tak izby je miala
kazda parafia cho¢ po jednym egzemplarzu, ale by nadsylali do redakcji krotkie relacje
o wszystkim, co si¢ w parafii robi na polu spolecznym’’%. Warto tutaj wspomniec, ze dazeniem
biskupa Pelczara bylo, aby Zwigzek Katolicko - Spoleczny istnial w kazdej parafii diecezji
przemyskiej®’. Nie wiadomo jednak, czy w §lad za postulatem i poleceniem biskupa poszli liczni
Ksi¢za. Z pewnoscia liczba prenumeratorow nieco zwigkszyla sig.

Na podstawie powyzszych rozwazan dos¢ prawdopodobnym wydaje si¢ wniosek, ze naklad
»Echa Przemyskiego’” nie przekraczal 1.000 egzemplarzy®®.

§ 4. Redakcja i wspolpracownicy.

Na czele kazdego czasopisma stoi redakcja. Odgrywa ona bardzo wazna rol¢ w jego
istnieniu, nadaje konkretny kierunek, realizuje lini¢ wytknieta w zalozeniach czasopisma.
Organizacja pracy redakcyjnej we wszystkich czasopismach ulegala zmianom. Poczatkowo
wielka rolg odgrywata indywidualnosé redaktora pisma, a pdzniej dochodzit do glosu maly
zespol. Z reguly czasopisma o rzadszej czestotliwosci, a wiec i ,,Echo Przemyskie” byly
kierowane przez redaktora wraz z korektorem®°.

Austriackie prawo prasowe gwarantowalo, ze kazdy ma prawo do tego, by: ,,pisma utworu
wlasnego, lub wprawdzie z wspoldzialaniem drugich, atoli wedle samoistnego przezen po-
wzi¢tego planu utozone, wlasnym wydawaé nakladem i na wlasny sprzedawa¢ rachunek’1%,
Powyzsza ustawa nakazywala miedzy innymi drukowanie nazwiska i miejsca zamieszkania
wydawcy, drukarza i redaktora odpowiedzialnego1®!, Redaktorem odpowiedzialym mogt by¢
»tylko obywatel Panistwa Austriackiego, ktory jest wlasno-uprawnionym i zamieszkanie swe
ma tam, gdzie pismo wychodzi’’1°2, Przed wydaniem czasopisma istnial obowiazek zloZenia
odpowiedniej kaucji. Do jej skladania cbowiazany byl kazdy wydawca pisma?3,

W wypadku ,,Echa Przemyskiego” redaktor odpowiedzialny pokrywatl si¢ z wydawcs,
dlatego byt zobowiazany do ztozenia kaucji, ktora przepadata czasciowo lub catkowicie wskutek
postgpowania karnego, ktore zostalo wszczete przeciw czasopismu?®,
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W czasie swego istnienia czasopismo posiadalo kilku redaktoréw odpowiedzialnych. Byli to
ludzie $wieccy, chociaz prawdopodobnie wlasciwa organizacja czasopisma spoczywaly na
barkach innego redaktora. Z pewnoscia uwazano, ze lepiej byloby, gdy czasopismc badzie
podpisywat kto$ inny. Mozliwa jest rzecza, ze mialo to chronié pismo przed uprzedzeniami
wynikajacymi zwlaszcza z jego powigzan z Kurig Biskupia i duchowiefistwem. Do redaktorow
odpowiedzialnych czasopisma nalezeli: Franciszek Giebultowicz — od 1896 - 1905 r. — dyrek-
tor Kasy Zaliczkowej RzemieSlnikow i Rolnikow1%5, Jan } azor — drukarz i wlasciciel drukarni
— od 1906 do 1910 od 1915 do 1918 r. Adolf Dworzaczek — kancelista w Kurii Biskupiej —
od 1910 do 1914 roku!®s, oraz Ludwik Ekiert — stuchacz prawa — 1914 r.107,

Redaktorzy odpowiedzialni i wydawcy umieszczali swoje nazwiska w kazdym egzemplarzu
czasopisma, z reguly na ostatniej stronie'®. Jest rzecza trudna do stwierdzenia — czy i w jaki
sposob redaktorzy odpowiedzialni i wydawcy oddawali si¢ pracy pisarskiej i swymi artykutami
wspomagali czasopismo. Trudnos¢ ta wynika z tego, ze przewazajaca cze$é artykuldw nie jest
podpisana przez autorOw, a nawet i wsrdd podpisanych nie ma podpiséw redaktorow
odpowiedzialnych i wydawcow. Z kolei omowié trzeba proces ksztaltowania si¢ wlasciwej
redakcji. ,,Echo Przemyskie™ przez pewien okres (od r. 1900-1914) podlegalo kierownictwu
komitetu. Bylo to kolegium redakcyjne, ktéremu przewodniczyl prawdopodobnie gléwny
redaktor.

Siedziba redakcji poczatkowo miescila si¢ po prostu w mieszkaniu gléwnego redaktora.
Tak wigc do 1900 r. miescila si¢ ona na ulicy Franciszkanskiej 2, od 1900 do 1903 na ulicy
Zielonej 2. Dopiero w pOzniejszym okresie czasu (od 1903 r.) miescila si¢ ona obok drukarni, na
placu Czackiego. Wlasciwie przez caly czas istnienia czasopisma redakcja, zwlaszcza glowny
redaktor podlegali cigglym zmianom. O tym, kim byli redaktorzy czasopisma mowia dwojakie-
go rodzaju Swiadectwa: sa to Swiadectwa wewnetrzne — samo czasopismo kilka razy wspomina
o osobach pracujacych przy redagowaniu. Czyniono to z réznych okazji. Druga grupe¢
Swiadectw stanowia bardzo drobne, nieraz marginesowe wzmianki w réznych innych zrédlach,
m. in. w czasopismach. Wedhug tych Swiadectw pierwszym redaktorem czasopisma byl ks. Jan
Labuda. O. jego pracy w redakcji mozemy dowiedzie¢ si¢ na podstawie kilu wzmianek.
Najwazniejszg z nich jest oSwiadczenie ks. Jana Labudy nastapujace;j tresci: ,,oSwiadczam, Ze nie
nalez¢ do Komitetu redakcyjnego czasopisma ,,Echo Przemyskie”’, nie jestem wlascicielem tego
czasopisma. Ustepujqc z pola dzigkuje wszystkim towarzyszom broni, ktorzy od lat znosili cigzar
dnia i upalenia i wspierali mnie w pracy zmudnej”1?. Pod tymze oSwiadczeniem redakcja
zamieScila nastepujaca notatke: ,,z naszej strony wyrazamy zal, Ze ks. dr Labuda, dlugoletni
a czynny wspotpracownik naszego pisma dla licznych zaje¢ i podupadlego zdrowia usuwa si¢ od
pracy dziennikarskiej”!1%. Rowniez ,,Stowo Polskie” wychodzace we Lwowie w latach 1895
— 1934 nazywa ,,Echo Przemyskie” organem ksigdza Labudy!!!. Tak wigc na podstawie tych
dwdch tekstéw mozna chyba wnioskowaé, ze ks. Labuda byl glownym redaktorem ,,Echa
Przemyskiego” do roku 1904. O tym, ze odegral on takze niepo$lednia rolg przy powstawaniu
pisma $wiadcza fragmenty jego nekrologow, w ktorych wyraznie stwierdzono, ze ,,rozpoczat (ks.
Labuda) z gronem przyjaciél wydawaé dwa razy w tygodniu ,,Echo Przemyskie12. Powyzsze
przestanki stanowia podstawe do przyjecia stwierdzenia, ze ks. Jan Labuda byl redaktorem
czasopisma od jego poczatku (1896) do 1904 r. Po kilku latach przerwy ks. L.abuda znowu
przejmuje kierownictwo czasopisma. Nie wiadomo jednak, kiedy konkretnie to si¢ dokonalo.
Byé moze bylo to okoto 1914 r. ,,Echo Przemyskie”” wprawdzie wyraznie tego nie stwierdza, lecz
mozna to przyjaé na podstawie sprostowania wiadomosci podanej w ,Nowym Glosie
Przemyskim” o rzekomym zamknieciu ,,Echa Przemyskiego’’*!3. Odpowiedzia na t¢ wiadomo§¢
byla notatka ,,Echa” stwierdzajaca: ,,Echo Przemyskie” jako organ polityczny i miejscowy
bedzie redagowal komitet zlozony z ksiezy i $wieckich. Na czele komitetu redakcyjnego stanie
byly redaktor ,,Echa”, ktory dat si¢ dobrze we znaki socjalistom’ 14, Przypuszczenie, ze chodzi
tu o ks. Labude znajduje czeSciowe uzasadnienie w jego nekrologu — ,,przyszla wojna, obl¢zenie
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Przemys§la, gazeta sila faktu musiata zamilkng¢, ale gdy Rosjanie przesungli sie ku wschodowi,
rozpoczyna pracg i wydaje gazete”115. O tym, Ze ks. Labuda byl redaktorem ,,Echa Przemys-
kiego” w 1914 r. moOwi tez ,,Gazeta Koscielna”, ktora po tymczasowym zawieszeniu wydawania
,,Echa’ stwierdzila, ze ,,Echo” w ostatnim czasie (1914) redagowal bardzo dobrze ks. Jan
F.abuda!l®, Innym dowodem na to iz ks. Labuda byl redaktorem czasopisma jest zbieznosé
miejsca redakcji i miejsca zamieszkania ks. Labudy. W 1899 roku ,,Echo” zamiescilo
podzigkowanie ks. Labudy zlozone ofiarodawcom na rzecz potrzebujacych oraz jednoczesng
prosbe o dalsza pomoc w postaci starych ubran przysylanych do niego, na ulic¢ Zielona 2 gdzie
mieszkal, podczas gdy adres redakcji i administracji byl taki sam!!’. Z uwagi na role, jaka
odegratl ks. Labuda w tworzeniu pisma i w jego daszym rozwoju, warto jest zaznajomic si¢ z jego
Zyciorysem.

Ks. Jan Labuda urodzit si¢ w 1856 r. w Zakoscielu koto Moscisk. Do gimnazjum uczgszczal
w Przemyslu. Po jego ukonczeniu studiowal prawo na uniwersytecie we Lwowie. Studiow tych
nie ukonczyl, gdyz wstapit do przemyskiego Seminarium Duchownego. W 1881 roku otrzymat
swiecenia kaptanskie. Przez kilka miesigcy pracowal w Jarostawiu jako wikariusz. W 1882 r.
wyslany zostal na studia teologiczne do Rzymu. Po trzech latach studiéw ukonczonych w 1885r.
powrocil do diecezji 1 objal ponownie obowiazki wikariusza w Jarostawiu. Po kilku latach
powolany zostal do Przemysla jako wykladowca teologii pastoralnej i homiletyki. Obowiazki
profesora pelnit w Seminarium do 1925 r., a wiec prawie do konca zycia. Poza obowigzkami
dydaktycznymi, ks. £.abuda pracowat takze w sadzie duchownym jako egzaminator prosynodal-
ny. Byl takze referentem Kurii Biskupiej. W jego pracy pomagata mu zapewne dobra znajomosé
jezykow obcych (rosyjski, francuski, niemiecki, wloski, angielski, ukrainski). Ks. £.abuda byl
takze dobrym kaznodzieja. Glosit wiele kazan, rekolekcji i misji. Chcial takze ulatwi¢ prace
kaptanom i dlatego rozpoczal wydawanie w Przemyslu, w maju 1903 r. obok ,,Echa
Przemyskiego’', takze innego czasopisma o nazwie ,,Kazalnica’. Pismo to bylo poswigcone
problematyce kaznodziejskiej. Zywot tego pisma byl niestety bardzo krétki i prawdopodobnie
zakonczyt si¢ w tymze samym roku.

W 1925 roku ksiadz Jan L.abuda przeszedl na emeryture. W rok pozniej, 17 maja, zakonczyt
swe pracowite zycie!l®, Jego wyksztalcenie i posiadane zdolnosci z pewnoscia pomogly mu
w wykonywaniu obowiazkéw redaktora czasopisma. Ogolnie rzecz biorac nie mozna okresli¢
dokladnie ile artykulow wyszlo spod pidra ks. Labudy. Trudnos¢ sprawia fakt anonimowosci
wigkszosci artykulow. Z tych za$, ktore zostaly podpisane wynika, ze ks. L.abuda poruszat cala
gam¢ najréznorodniejszych probleméw. Przyslowiowym ,,oczkiem w glowie” redaktora byla
sprawa towarzystw, organizacji katolickich, schronisk. Poparciem dla tego stwierdzenia moze
byC zywe zainteresowanie sprawami towarzystw katolickich robotniczych!?®, schroniskami
brata Alberta!??, rozwojem przemyshu krajowego!?l, Jest to z pewnoscia tylko nikla czgsé
artykulow ks. Labudy. Wiele z nich wyszlo spod prasy drukarskiej jako anonimowe, badz
podpisane trudnym do rozszyfrowania znakiem. Dla pelnosci obrazu doda¢ mozna to, ze ks.
t.abuda nie ograniczal si¢ do pisania artykuléw dla ,,Echa Przemyskiego’’. Pisal takze i dla
innych czasopism. Przakladem moze by¢ cykl artykulow zamieszczonych w ,,Gazecie Kosciel-
nej”’ a dotyczacych stosunku duchowienstwa wobec pradéw nowych122,

O ile redaktorstwo ks. Labudy jest wobec powyzszych stwierdzen pewne i jasne, nast¢gpne
osoby redaktorow glownych sprawiaja nieco klopotu. Byli to ks. Stanistaw Trzeciak i ks.
Wojciech Szmyd. Redaktorstwo tych dwu ksigzy trwato prawdopodobnie od 1905 do 1912 roku.
Jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze ks. St. Trzeciak w 1908 roku przeniost si¢ do Petersburgal?3, to nalezy
przyjac, ze byl redaktorem pisma od 1904 do 1908 r., a ks. W. Szmyd od 1908 do 1912 r.
Przypuszczenie powyisze wydaje si¢ potwierdza¢ wzmianka w ,,Gazecie Koscielnej” zamiesz-
czona przy okazji sprawozdania z kursu prowadzonego w Przemyslu. Stwierdzono w niej, ze ks.
Trzeciak ,redaktor Echa Przemyskiego” zostal wybrany referentem kursu. Wzmianka ta
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ukazala si¢ w 1907 r.124, O redaktorstwie ks. Trzeciaka méwi takze socjalistyczny ,,Nowy Glos
Przemyski’ piszac o przebywajacym juz w Petersburgu ks. Trzeciaku okresla go jako dobrze
znanego w PrzemySlu z czaséw, gdy byl redaktorem ,,Echa Przemyskiego’25. W latach
1905 - 1908 ukazalo si¢ kilka artykuldw pidra ks. Trzeciaka na tamach ,,Echa Przemyskiego”
swiadczyé moze o pobycie ks. Trzeciaka w Przemyslu i o jego redaktorstwie.

Ksigdz Stanistaw Trzeciak urodzit si¢ 25.10.1873 r. w Rudnej Wielkiej k. Rzeszowa. Po
ukonczeniu gim:aizjum w Rzeszowie studiowal na Wydzale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Jagiellonskim, a w 1895 r. na Wydziale Teologicznym. W roku 1898 otrzymat
Swigcenia kaplanskie. Pelnigc obowiazki duszpasterskie w Chrzanowie i MyS$lenicach zdobyt
stopien doktora na Uniwersytecie Jagielloniskim w 1900 r. W rok pdZniej udat sic w podroz
naukowg do Fryburga, Brna, Wiednia i Monachium. W 1903 r. odwiedzit kraje biblijne — Egipt,
Arabig, Palestyng, Syri¢, Azj¢ Mniejsza i Grecje. Podroz ukonczyt w 1905 r. W roku nastgpnym
otrzymal posade¢ sekretarza konsystorza biskupiego w Przemyslu, a pod koniec 1907 r. wyjechat
do Petersburga celem obj¢cia katedry Pisma sw. Nowego Testamentu. W Petersburgu byl
wspolzalozycielem Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. W 1918 r. powrécit do
Polski. W 1921 roku zostal inkardynowany do diecezji przemyskiej, gdzie pelnit do 1928 r.
obowiazki proboszcza parafii Dgbowiec. Nastepnie od 1928 r. byl rektorem kosciola §w. Jacka
w Warszawie. Ks. Stanislaw Trzeciak zginal w czasie powstania warszawskiego 8. 08. 1944 r.
W czasie swego zycia wydal wiele pozycji naukowych!?’, Byl takze przez pewien czas
wspolredaktorem ,,Przegladu Koscielnego’ wychodzacego w Poznaniu. Uczestniczyt takze
w pracach wydawnictwa pod nazwa Monumenta Judaica. W swej dzialalnos$ci politycznej
zwiazany byl z ugrupowaniami prawicowymi. Reprezentowal w niej takze tendencje antyse-
mickie.?8,

W przeciwienstwie do ks. Trzeciaka jego nastgpca, ksiadz Wojciech Szmyd pod tym
wzgledem okazat si¢ inny. Podpisal zaledwie dwa artykuly — jeden dotyczacy podniesienia
z n¢dzy malomieszczan!?®, a drugi omawiajacy stosunek Tadeusza Kosciuszki do ludu
polskiego?3, Pozornie moglo by si¢ wydawac, ze zwigzek ks. Szmyda z czasopismem byt tylko
luzny. Przeciwny poglad narzuca fragment jego nekrologu, zamieszczony w ,,Kronice Diecezji
Przemyskiej” o nastgpujacej tresci: ,,byl przez pewien czas (ks. Szmyd) redaktorem ,,Echa
Przemyskiego®’131,

Ks. Wojciech Szmyd urodzit si¢ na Podkarpaciu, w Haczowie 11.04.1876 r. Do gimnazjum
uczgszczat w Jasle, Stanistawowie i w Sanoku. Maturg zdobyt w 1896 r. Swigcenia kaplanskie, po
studiach teologicznych w Przemyslu w latach 1897 - 1900, otrzymat 22.07.1900 r. Przeznaczony
zostal po Swieceniach na posade wikariusza do Rudnika, gdzie przebywal dwa lata. Byl takze
wikariuszem w Miejscu Piastowym i w Ostrowie. W 1903 r. wyslany zostal na studia teologiczne
do Wiednia, ktore zakonczyly si¢ w 1906 r. doktoratem z teologii. Po powrocie do diecezji pelnit
w niej rozne funkcje. Pracowal jako kapelan biskupa Pelczara, wykladal socjologi¢ w Seminarium
Duchownym. Byl sekretarzem Kurii Biskupiej. W 1908 r. rozpoczal wyklady teologii moralnej,
ktére prowadzit do konca zycia. Byl takze radca konsystorza, czlonkiem sadu duchownego.
W roku 1925 otrzymal godno$é tajnego podkomorzego Ojca §w. Zmart 11.08.1930 r.132,

Z osoba ks. Szmyda lacza sie korespondencje z Wiednia. Pisane byly one w latach studiow
ks. Szmyda w tym mieScie. Wprawdzie sa one podpisane literami ,,W. S.”’, ale zbieznos¢ czasu
tychze korespondencji z jego pobytem w Wiedniu, kaze sadzi€ iZ s3 one autorstwa ks. Szmyda 133,

Trudno jest wskazaé, kto pelnit obowiazki redaktora ,,Echa Przemyskiego™ w 1905 r. By¢é
moze byt nim ktory$ z ksiezy profesorow Seminarium Duchownego.

Nastepny etap redaktorstwa laczy si¢ SciSle z powiazaniem czasopisma ze Zwigzkiem
Katolicko - Spolecznym?3+. Redaktorstwo objat wtedy ks. Kazimierz Kotula. Ksigdz Kazimierz
Kotula urodzil sic w 1880 r. w Budziwoju. Po §wigceniach kaplanskich uzyskanych w Przemyslu
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w 1905 r. pelnil obowiazki wikariusza parafii katedralnej w Przemys$lu. Byt rownocze$nie
katechetg w szkole prowadzonej przez PP Benedyktynki. W 1908 r. zostat kapelanem biskupa
Pelczara. W poézniejszym czasie ukonczyl studia teologiczne we Wiedniu zdobywajac tytut
doktora teologii (w 1912 r.). Po powrocie ze studiow dalej pelnit obowiazki katechety szkoét
Srednich. Pracowal takze w sadzie duchownym a w Seminarium Duchownym wykladat histori¢
Kosciola w latach 1917-1924. Od roku 1925 byl dziekanem dekanatu drohobyckiego
i proboszczem w Drohobyczu, (do 1939 r.). Od roku 1934 pracowal takze jako inspektor
nauczania religii na terenie Drohobycza. W czasie drugiej wojny Swiatowej przebywal
w Krakowie, skad przeniost si¢ na stanowisko proboszcza w miejscowosci Harta. Z probostwa
tego zrezygnowal w 1951 r. przenoszac si¢ do diecezji wroclawskiej. Do diecezji tej oficjalnie
zostal inkardynowany w 1952 r. We Wroclawiu ks. Kotula byt dziekanem - infutatem kapituly
metropolitalnej i urze¢dnikiem sadu duchownego. W czasie swojego pobytu w Przemyslu
prowadzil ozywiona dzialalno$¢ spoleczno - polityczng. Byl migdzy innymi poslem na SejmU:s-
tawodawczy i czlonkiem Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”. Zmart we Wroclawiu
17.07.1962 r.135,

Badajac okres redaktorstwa ksigdza Kotuli ujawniono wplyw biskupa Pelczara na wybor
redaktora. Protokol z posiedzenia Rady Diecezjalnej Bractwa Krolowej Korony Polskiej
i polaczonego z nim Zwiazku Katolicko - Spolecznego stwierdza: ,,redaktorem ,,Echa’’ zamia-
nowal (bp Pelczar) ks. dr Kazimierza Kotulge”’ 136, Okres redaktorstwa ks. Kotuli trwal okolo
dwu lat. Wiadomo to miedzy innymi z dziela ks. Kotuli poswieconego Zzyciu i dzialalnosci
biskupa Pelczara!3’. Wsrod znanych artykulow ks. Kotuli zwraca uwage obszerne studium
poswiecone socjalizmowi potraktowane dogl¢bnie i wyczerpujaco w kilkunastu odcinkach!38,
oraz cykl artykulow poswieconych socjalizmowi w Galicji!3°. Bardzo interesujace byly jago
refleksje z podrozy ujete rowniez w formie szeregu artyknlow powiazanych ze sobg!4°.

Bezposrednim nastepca ks. Kotuli byl ks. Jan L.abuda, ktorego dzialalnosc zostala juz wyzej
ukazana. Odpowiedzialnos$¢ za rozwdéj czasopisma spoczywala na redaktorach, wzglednie na
komitecie redakcyjnym. Poza osobami wymienionymi wyzej z czasopismem zwigzanych bylo
wiele os6b, zardwno duchownych jak i Swieckich. Czgsto zwiazek ten ograniczal si¢ do napisania
jednego, lub kilku artykulow, czasami jednak trwat dtuzej i byt systematyczny. Wsréd osob,
ktore zywo interesowaly si¢ losami czasopisma znajdowal si¢ biskup Jozef Pelczar, ordynariusz
diecezji przemyskiej. On to zasilal czasopisma swoimi utworami. ,,Echo Przemyskie’’ zamiescito
list pasterski biskupa Pelczara'4!, wyjatek dziela ,,Pius IX i jego pontyfikat’’142, przemowg¢ przy
otwarciu Kongresu Marianskiego!43. Wszystkie wyzej wymienione artykuly ukazaly si¢
podpisane. Pod pseudonimem ,,J. S. Korczynski’’ ukazaly si¢ trzy bardzo obszerne rozprawy
biskupa Pelczara. Pierwsza z nich to omowienie historii, organizacji i dzialania masoneriil44,
druga to opowiadanie noszace tytul ,,Na Syberii’ 145, a trzecia to historia Polski uj¢ta w cykl
,,Obrazki historyczne z dziejow Polski”’, ktore ukazalty sic w 102 numerachl46,

Do bardzo czynnych wspolpracownikow czasopisma nalezal ks. Wojciech Galant
(1853-1930), dlugoletni profesor Seminarium Duchownego, ktory ,,wszystkie wolne chwile
poswigcil cichej pracy pisarskiej”’14?. Sposrod znanych artykulow ks. Galanta na uwage
zasluguja opracowania popularyzujace problemy naukowe. Nalezaty do nich m.in. objasnienia
stow ,,Alleluja”, ,,Ofir”, ,,Betlejem”, ,,Hosanna’’148, Prawdopodobnie zasilal on takze czasopis-
mo wieloma artykulami wst¢pnymi. Byl rOwniez autorem kilku wierszy zamieszczonych
w czasopiSmie!*®. Podobnie duza aktywnos¢ w zasilaniu pisma artykulami wykazal ks.
Franciszek Czyzewicki, ktory pisat artykuly poS§wigcone najczesciej problemom katolickiej
kwestii spolecznej. W kwestii ludowej duzo pisatl ks. Jozef Dziedzic (1869 -1919). Jego zalety
podkreslal nawet socjalistyczny ,,Nowy Glos Przemyski’® nazywajac go pisarzem ,,0 szerszym
horyzoncie i niezlym piorze1%. Do chwili swego wyjazdu na kanoni¢ do Lwowa, bardzo
czynnie wspolpracowat z czasopismem ks. Jozef Zajchowski!s1. Wiele artykuléw poswigconych
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zwlaszcza sprawie organizowania skladnicy towarowej w Przemyslu, napisal propagator idei
kolek rolniczych — ks. Wladystaw Sarna.

Wymienieni wyzej ksi¢za to zaledwie czes¢ tych, ktérzy czesto wspolpracowali z czasopis-
mem. ZarO6wno znanych z nazwiska jak nieznanych bylo duzo wiecejis2. Dodaé trzeba, ze
w prac¢ prowadzona przez czasopismo angazowali si¢ nie tylko ksi¢za diecezjalni, ale takze
zakonni. Przykladem tutaj moze by¢ dyrektor zakladu Ksiezy Salezjanéw, pézniejszy kardynal,
Augustyn Hlond, ktory przebywajac w Przemys$lu w latach 1907-1909, pisywal artykuly
o tematyce wychowawczej!53,

Udziatl w redagowaniu i zasilaniu czasopisma artykulami nie byl jedak tylko domeng
duchowienstwa. Obok nich wielu Swieckich popieralo kierunek pisma i czynnie z nim
wspolpracowalo. Nalezat do nich dr Stanistaw Angerman, adwokat przemyski?$4, dziataczka T.
S. L. Maria Bielawskalss, aktywista Towarzystwa Kolek Rolniczych — Antoni Brzoza,
nauczyciele B. Hanula i F. Krupa, dyrektor Towarzystwa Zaliczkowego — E. Kusiba, Edmund
Rostecki, dr Adam Rutkowski, oraz prowadzacy kronike tygodniowa (w latach 1905 - 1906)
Zdzislaw Laszcz i autorzy licznych wierszy — St. Malewicki i St. Werner. Autorami wierszy
zamieszczanych w czasopiSmie byli: Tomasz Kozak, Jadwiga Strokowa, Seweryna Duchinska,
Antoni Euzebiusz Balicki, Stanistaw Jaron, Mira Mikula, Gabriel Tadeusz Renner, Rudolf
Baranowski, Ferdynand Kara$, Jan Bystrzycki, Boleslaw Btocki, Jozef Maczka, ks. Wladyslaw
Wojton, Tadeusz Boczar, Wladystaw Poloniusz, Jozef Antoni Testar, Jozef Les, Wiktoria
Lewicka, J. Maslowska, Zofia Bajowa, Stanislaw Blotnicki i Stanislaw Jankowski. Na
szczegOlna uwage zasluguje Wladystaw Horowicz. W ,,Echu Przemyskim” ukazalo si¢ wiele
jego artykuléw. Pisane byly one z myS$la uzdrowienia sytuacji spoleczenstwa galicyjskiego.
Artykuly Wiladyslawa Horowicza dotyczyly glebokich probleméw spolecznych, politycznych,
ekonomicznych i kulturalnych. Autorem wielu artykulow posSwigconych pracy spolecznej
byt Teodor Jeske Choinski (1854 - 1920). Tworczo$¢ jego nacechowana byla silnym antyse-
mityzmem?5S,

Wspomie¢ takze nalezy o autorach, ktérych opowiadania, czy powieSci zamieszczano
w czasopismie. Nalezeli do nich: Jan Swierak, Stanistaw Pilecki, Eliza Orzeszkowa, Jozef Harlik,
Ludwik Koloma, Wladyslaw Yozinski, M. E. Goleriidge, Maksym Gorki, Robin Gray, R6za
Dembinska, Antoni Euzebiusz Balicki, Jan Lada (ks. Gnatowski). Podsumowujac nalezy
stwierdziC, ze nie jest to pelen obraz redakcji i wspolpracownikow. W cieniu pozostaje liczna
grupa autorow artykulow i korespondencji, gdyz trudno, z powodu braku podpisu lub jego
fragmentarycznosci oraz uzycia kryptonimow wzglednie pseudonimoéw, okresli¢, kto byl ich
autorem.

Analizujac znane nazwiska nalezy zauwazyc, ze podstawe pisma stanowili prawdopcdo-
bnie ksieza diecezjalni. Glowni redaktorzy byli ludzmi pochodzacymi ze wsi, ale wyksztalcony-
mi i posiadajacymi stopnie naukowe. Obowiazek redagowania pisma nie byl ich jedynym
zajeciem. Spelniali oni takze rézne funkcje na polu diecezjalnym i spolecznym. Chociaz nie
mozna znaleZé na lamach pisma wyraznego samookreslenia si¢ redaktoréw co do ich stanowi-
ska politycznego, sadzié¢ nalezy — na podstawie artykuléw — ze opowiadali si¢ oni za Naro-
dowa Demokracija.

Na zakonczenie omawiania redakcji i wspolpracownikéw, wspomnie¢ nalezy o personelu
administracji. Sprawy administracji byly z pewnoscia czgSciowo zalatwiane w redakcji.
Zajmowaly si¢ tym takze osoby spoza redakcji, jak Wladystaw Zapata prowadzacy administra-
cje czasopismal’?, nieznany z imienia ,,Zurek’’%®, oraz Aleksander Tatarka, pracownik
administracji 1*°. Samo ,,Echo” stwierdza, ze wspolpracownikami byli ludzie ,,prawego serca,
uczciwi i pracujacy dla idei bezinteresownie!®.
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Rozdzial 11
Obraz zycia politycznego na lamach pisma

§ 1. Polityka miedzynarodowa.

Analizujac zalozenia programowe czasopisma, daje si¢ latwo zauwazy¢ jego stanowcze
odzegnywanie si¢ od powigzan ze sprawami politycznymi. Czasopismo juz w pierwszych
numerach stwierdza, Zze nie shuzy zadnej partii, nie jest przez nikogo oplacane!. Takie zalozenia
byly cecha 0wczesnej prasy i w ogole pracy spolecznej, w ktorej dominowala (przynajmniej
w zalozeniach) che¢ uniezaleznienia si¢ od dzialalnoSci politycznej2.

,,Echo Przemyskie’” prowadzilo jednak dzialalno$¢ polityczna. Polityczny charakter
ujawnit si¢ miedzy innymi w ostatnich latach jego istnienia, kiedy to napis pod nazwa ,,Echa”
brzmial: ,,Pismo polityczno - spoleczne’’3. W swej politycznej dzialalnosci pismo kierowalo si¢
zawsze, jak zreszta samo o tym pisze, ,,zasadami jakie wypowiedzial Episkopat galicyjski’4.

Charakterystyka obrazu zycia politycznego ukazywanego w czasopiSmie i przedstawiona
w tej pracy, ujeta zostala terytorialnie i obejmuje najwazniejsze problemy polityczne, ktore
znalazly swoje miejsce na tamach pisma. Ukazano takze spos6b ich publikowania. W ciagu
calego okresu istnienia pisma podejmowano liczne proby odnalezienia najlepszego sposobu
zaznajamiania czytelnikow z zyciem politycznym. Bylo rzecza zrozumiala, ze obj¢tosciowo
najwiecej miejsca poswigcono sprawom politycznym Galicji. Z tego tez powodu te wlasnie
sprawy ukazano tu szerze;j.

Przelom wiekow XIX i XX to okres bogaty w wiele waznych przemian ‘i wydarzen
politycznych. W ciagu drugiej polowy XIX wieku w duzym stopniu na kierunek wydarzen
i przemian politycznych wplywaly przemiany gospodarcze, a zwlaszcza dynamiczny rozwoj
przemystu. Wskutek przemian dokonalo si¢ w przemysle przejscie z kapitalizmu wolnokon-
kurencyjnego do kapitalu monopolistycznego, czego wynikiem bylo powstawanie licznych
zrzeszen prodicentdéw takich jak kartele, syndykaty, trusty, koncerny, monopoles. Rozwdj
przemystu przyczynit si¢ takze do powstania imperializmu. Pojawily si¢ dazenia do powigckszenia
granic panstwa, czy jego wplywow w calym Swiecie poprzez kolonie. Ta droga powstawaly
i umacnialy si¢ wielkie panstwa-imperia, ktore zdobywaly swoje wplywy w wielu rejonach
Swiata, czgsto bardzo odleglych od wlasnych granic. Dazno$é do zapewnienia sobie jak
najszerszych wplywow rodzila wiele konfliktow miedzynarodowych. Konflikty te usitowano
rozwiazacC poprzez zawieranie ukladow i porozumien. Nie wszystko jednak dalo si¢ zalatwic
droga ukladoéw. Wskutek istniejacych i powiekszajacych si¢ konfliktow i antagonizmow
pomig¢dzy poszczegdlnymi obozami politycznymi® dochodzito do walk zbrojnych, a w koncu do
wybuchu I wojny §wiatowej. Przykladem moze tu by¢ wojna Rosji z Japonig (1904 - 1905), ktora
uwiklala Rosj¢ w zupelnie niepotrzebne dla niej walki i w koncowym rezultacie przyniosta
zwyciestwo rasy zoltej nad rasa biala’. Polityka Rosji po klesce w wojnie z Japonia skierowata sig
przeciw Austro- Wegrom i Niemcom. Dokonalo si¢ zblizenie i zjednoczenie potegi rosyjskie;j,
francuskiej 1 angielskiej. Austria za§ dokonala aneksji Bosni i Hercegowiny (1908), co z kolei
doprowdzilo do ogromnego naprezenia stosunkéw migdzy Austrig a Serbig.

Waznymi wydarzeniami poprzedzajacymi I wojne S$wiatowa byly tez wojny batkanskie. Nie
byly to tylko wojny lokalne, gdyz uczestniczyly w nich posrednio inne mocarstwa popierajac
jedna z walczacych stron.

Zrédlem wybuchu I wojny §wiatowej bylo starcie si¢ dwoch ugrupowan politycznych.
Ugrupowania te dazyly w swej polityce do nowego podzialu Swiata. I tak Niemcy chcialy
uzaleznié od siebie Europe i Bliski Wschod oraz Afryke. Polityce Niemiec przeciwstawily si¢
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Rosja, Francja i Wielka Brytania. Ta ostatnia czula si¢ zagrozona w swej przodujacej roli
w Europie i w Swiecie. Z kolei Francja, majac w pamieci przegrana w wojnie 1870/1871 dazyla do
wzigcia odwetu. Rosja dazyla do opanowania Galicji i powickszenia swych wplywéw w Europie,
w czym jej interesy sprzeciwialy si¢ Austro - Wegrom. W czasie wojny stanely naprzeciw sobie
dwa pot¢zne obozy. Z jednej strony Niemcy i Austro-Wegry oraz Wlochy i inne pafistwa
sprzymierzone z nimi — Bulgaria i Turcja, a z drugiej strony Rosja, Francja, Wielka Brytania,
Belgia i Serbia wraz ze sprzymierzencami. W dzialaniach wojennych uczestniczyly w sumie 33
panstwa z ponad 1, 5 miliarda ludnosci. Walki pochlongly okolo 20 milion6éw zabitych lub
zmarlych wskutek chorob i glodu 8. Traktaty pokojowe ustality nowa strukture Europy.
Rozpadla si¢ monarchia Austro-Wegierska. Znaczne straty terytorialne ponioslty Niemcy,
Turcja, Bulgaria, Rosja. Powstaly nowe panstwa — Czechoslowacja, Estonia, Finlandia,
Jugoslawia, L.otwa, Polska i Wegry. Wydarzenia te dokonatly trwalego rozbicia wsréd zaborcow
tak bardzo oczekiwanego przez Polakow®.

Lata, w ktorych ukazywalo si¢ czasopismo (1896 - 1918), odznaczaly si¢ wigc bogactwem
spraw politycznych. Przedstawienie ich na lamach czasopisma i zajecie wobec nich jakiegos
stanowiska bylo dlatego koniecznoscia. Sam sposOb przedstawienia tych spraw w ,,Echu
Przemyskim” nie byl jednakowy. W pdzniejszych okresach, charakteryzujacych si¢ istnieniem
waznych wydarzen politycznych, w ,,Echu” pojawialy si¢ stale cykle publikacji. Innym
sposobem bylo zamieszczanie pojedynczych artykulow omawiajacych konkretne wydarzenia.

Do waznych wydarzen, ktorym ,,Echo” poswigcilo wiele miejsca, zaliczy¢ nalezy wojne¢
rosyjsko -japonska. Wojna ta rozpocz¢la sig, po zerwaniu 23.01.1904 r. przez Japonig
stosunkow dyplomatycznych z Rosja, atakiem na Port Artur!®. W tymze samym roku
w czasopiSmie umieszczono cykl artykulow noszacy tytul ,,Wojna”. Ukazywaly si¢ one
zasadniczo w odstepach tygodniowych i omawialy rozwéj sytuacji w wojnie rosyjsko - japons-
kiej, prawie przez caly czas jej trwania. Juz w pierwszym artykule tego cyklu, jego autor zajal
stanowisko popierajace raczej Japoni¢, stwierdzajac: ,,dotad przewaga jest po stronie Japonii,
prawdopodobnie i ostatecznie zwyciestwo bg¢dzie jej udzialem. Lecz po jej stronie jest uczciwos¢
oraz ogélna sympatiall,

Inny cykl, ktory rowniez ukazywal si¢ w 1904 r. nosit tytut ,,Przeglad polityczny™.
Publikowano w nim, obok spraw politycznych monarchii, rowniez krotkie komentarze
odnoszace si¢ do spraw migdzynarodowych. Cykl ,,Przeglad polityczny” w 1905 r. przestal si¢
ukazywaé, a jego miejsce zajal inny, noszacy tytul ,,Z chwili biezacej”’. Ukazywal si¢ on
w wydaniu niedzielnym, to jest w co drugim numerze, w roku 1905 i 1906 12. Zawieral
komentarze wydarzen politycznych z calego Swiata.

Wydarzeniem absorbujacym czytelnikow ,,Echa Przemyskiego™ i zreszta w ogodle caly
§wiat, byla I wojna §wiatowa. Jej to na lamach czasopisma poSwigcona byla stala rubryka
o nazwie ,,Sytuacja wojenna’’. Wiadomosci wojenne ujete w staty cykl ukazywaly si¢ od 1915r.13
nieregularnie, a od roku nastepnego, po przerwie zwiazanej z obl¢zeniem Przemysla, w kazdym
numerze. Dzial ten analizowal wydarzenia rozgrywajace si¢ na polu walki, podawatl aktualng
sytuacje wojsk na poszczegdlnych frontach, informowal o wazniejszych bitwach i potyczkach.
Dane te zazwyczaj pozbawione byly komentarza. Oprocz tego cyklu, I wojnie Swiatowej
poswiecone byly rowniez inne artykuly. Zainteresowanie czasopisma problemem wojny
§wiatowej wynikalo z faktu, ze wielu Polak6w wigzalo z wojna Swiatowa nadzeje niepodlegtos-
ciowe. Nadzieje te byly poparte tym, ze wystapily przeciw sobie trzy panstwa zaborcze —
Austro- Wegry i Niemcy przeciw Rosji. Nie wynika jednak z tego wniosek, ze Polacy chcieli
wojny. Wiedzieli przeciez, ze poleje si¢ w niej duzo krwi i to czgsto bratniej, gdyz we wszystkich
armiach walczacych byli Polacy. Ziemie zamieszkale przez Polakow byly tez czgsto terenami
walk. W opinii ,,Echa” prawie 4/5 ziemi polskiej objete bylo walkami'4.

Omawiajac sposob przedstawiania spraw politycznych w statych rubrykach wspomnieé
nalezy o artykule wstepnym. Zewnetrzng cecha tego artykulu bylo to, ze nie posiadat tytutu, ale
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tylko miejsce napisania (Przemysl) i dat¢ (z dnia poprzedniego). Zasadniczo zajmowal si¢ on
sprawami monarchii Austro- Wegierskiej a tylko ubocznie dotykal spraw politycznych za-
granicznych. Cykl ten ukazywal si¢ prawie od poczatku istnienia czasopisma (od 1897 r.) do
roku 190315, a sporadycznie w latach 1914, 1917, 1918.

Cykl ,,Ze swiata” to stala rubryka podajaca skondensowane wiadomosci polityczne.
Poczatkowo dotyczyly one wydarzen swiata. P6zniej jednak w 1901 r. wyodrgbniono z niej czesé
niosgca tytul ,,Z Monarchiii z Kraju”. Cykl ten rozpoczat si¢ ukazywac w 1898 r. Wiadomoséci
w nim zawarte pochodzily z terenu calego $wiata, z przewaga problemow Europy i Azji. Chociaz
sama zawarto$¢ rubryki nie zmienila si¢, w 1906 r. zmienit si¢ sam tytul na ,,Ostatnie
wiadomosci!®. Trwalo to jednak tylko ponad pot roku i juz numer 68 posiadat na nowo tytul
poprzedni — ,,Ze Swiata” W roku nastgpnym cykl ten ukazat si¢ tylko 3 razy!’. W dwa lata
pOzniej ukazalo si¢ okolo 30 numeréw pisma zawierajacych ta rubryke, ale pod zmienionym
tytulem ,,Co tydzien niesie’’. Dzial ten jest wyrazem starania si¢ czasopisma o zaprezentowanie
pelnego obrazu wydarzen politycznych rozgrywajacych si¢ na calym swiecie. Ramy czasopisma
nie pozwalaly na komentowanie wszystkich wydarzen w osobnym artykule i dlatego podawano
je w tak krotkiej formie.

Sprawy polityczne rozgrywajqce sie na arenie miedzynarodowej znalazly swe odzwiercied-
lenie nie tylko w artykulach ujetych w stale cykle. Wiele problemow mi¢dzynarodowych byto
omawianych w artykutach ukazujacych si¢ pod ré6znymi tytulami w ré6znych okresach czasu.
Czesto zdarzalo si¢, ze artykuly te pod jednym tytulem kontynuowano na lamach kilku
kolejnych numeréw.

Jesli chodzi o problematyke artykulow, to przewaznie dotyczyla ona spraw europejskich.
Dwa kontynenty — Azja i Afryka przyciagaly uwage z racji szczegdlnych wydarzen. I tak
w poczatkowym okresie istnienia czasopisma komentowano prowadzong przez Angli¢ wojng¢
w Afryce. Wojna ta trwajaca w latach 1899-1902 okreslana byla nazwa wojny angiels-
ko - burskiej. Anglicy stosowali represje wobec partyzantdéw burskich, polegajace miedzy innymi
na zakladaniu obozéw koncentracyjnych dla ludnosci cywilnej. Ostatecznie wojna ta zakonczyla
si¢ zwyciestwem Anglikow. Postgpowanie Anglikow wynikalo z gloszonego pogladu, ze
».kolonie sa potrzebne Anglii do uwolnienia si¢ od ,,zbedinej ludnosci, nadaja si¢ swietnie do
lokowania kapitalu na wysoki procent”!8, Czasopismo relacjonujac walki w Afryce nie
pochwalalo tego rodzaju postepowania i bralo w obrong tubylcow broniacych sie przed
kolonizatorami®®. ,,Echo” poréwnywato tubylcow do Polakéw walczacych o swoja wolnosé
w licznych powstaniach?°,

Poruszano i komentowano takze sprawy Ameryki. Na drugiej potkuli powstawala nowa
potega Swiata — Stany Zjednoczone, ktore dokonywaly bardzo szybkiego rozwoju gospodar-
czego i wchodzily na aren¢ zycia politycznego, poczatkowo na swej potkuli, a pozniej na catym
Swiecie?!. Wydarzeniem, ktore znalazlo odbicie w czasopiSmie bylo miedzy innymi zamor-
dowanie Mac Kinleya, prezydenta USA (1901)%2. Oczywiscie zajmowano si¢ takze polityka
krajow zaborczych — Rosji i Niemiec. Sprawy Rosji pojawialy si¢ na tamach ,,Echa’’ w zwiazku
z obradami Dumy, wyborami do niej, problemami roznych miejscowosci w Rosji. Komentujac
wydarzenie rewolucji 1905 roku, ,,Echo” pisalo, ze jest ona ,,wynikiem znienawidzonej przez
nardd rosyjski wojny na Dalekim Wschodzie’23, Rewolucja, ktdéra wybuchla w kilka lat poznie;j,
w 1917 roku, zwana lutowa, okreslona zostala jako ,,wywolujaca w calej Europie przewrot
w pojeciach narodowych, spolecznych, tak, ze dopiero historia w przysztosci oceni wielkos¢
zmian epokowych, jakie przyniosla ludom europejskim>24. Natomiast wydarzenia zwigzane
z rewolucja pazdziernikowa nie byly zbyt szeroko komentowane. Okreslono je jako ,,chwilowy
sukces bolszewikow nad Kierenskim’’25, Czasopismo poswiecilo niewicle miejsca takze trzecie-
mu z zaborcow — Niemcom. Charakteryzowane stosunki dyplomatyczne tego panstwa
z Anglig?® i innymi panstwami?’ oraz sprawy polityczne wewngtrzne Niemiec?®,
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Zarowno Rosja jak i Niemcy ukazywane byly w swietle negatywnym, bez sympatyzowa-
nia z nimi, z uwagi na ich udzial w rozbiorze Polski i narastajaca cheé zrusyfikowania, czy
zgermanizowania Polakow.

Na lamach ,,Echa Przemyskiego” znalazly takze swe odbicie wydarzenia rozgrywajace sie
w Turcji, Portugalii, Hiszpanii, Anglii, Francji i we VWloszech.

Charakteryzujac ujecie wydarzen politycznych, miedzynarodowych trzeba stwierdzié, ze
autorzy artykulow starali si¢ da¢ pelny obraz polityki migdzynarodowej. Zmiany w sposobie
ukazywania wydarzen politycznych mialy prawdopodobnie takze swe zrédlo i w tym, ze
zmieniajacy si¢ redaktorzy pisma wnosili swoj osobisty wklad w caloksztalt pisma. Z pewnoScia
autorzy poszczegOlnych artykuldw i redaktorzy musieli si¢ liczyé z cenzurg, ktéra czesto
wkraczala i nie dopuszczala do druku czgsci lub calosci artvkutu. Rzad monarchii miat dwojaki
wplyw na treS¢ polityczng czasopisma: wtedy, gdy dostarczal wprost materialdow do gazety
znakazem ich opublikowania oraz wtedy, gdy ,,na podstawie istniejacych praw i przepisow, albo
tez na podstawie wlasnego od wypadku do wypadku zmieniajacego si¢ przekonania zabranial
bezwarunkowo lub warunkowo dotykaé pewnych materii>*2°.

§ 2. Polityka monarchii Austro - Wegierskiej.

Monarchia Austro - Wegierska na przetomie XIX i XX wieku stanowila zbior ré6znoj¢zycz-
nych narodowosci. Trzy z nich — Wegrzy, Czesi, Slowacy — byly skupione w monarchii
w calosci, natomiast reszta — Niemcy, Polacy, Serbowie, Ukraincy, Rumuni, Wtosi, Chorwaci
— to mniejszosci narodowe. Cala monarchia w 1890 r. liczyla 41,5 miliona mjeszkancow, co
stawialo ja pod wzgledem zaludnienia na trzecim miejscu w Europie3?. Olbrzymia monarchia
szarpana byla sporami nie tylko w dziedzinie politycznej i spoteczno - gospodarczej, ale przede
wszystkim na tle antagonizmoéw narodowych. Poszczegolne kraje monarchii otrzymaly wpraw-
dzie wigksza, czy mniejsza autonomie, wladza jednak miala charakter centralistyczny i bardzo
niewiele uprawnien spoczywalo w rekach administracji krajowej. Najwicksza wladz¢ w monar-
chii sprawowal cesarz. Osoba kazdorazowego monarchy byla ,,uswigcona, nietykalna i nieod-
powiedzialng’*3!. Dlatego tez zycie polityczne panstwa bylo arena walk o prawa polityczne.
Toczyly si¢ one pomiedzy ugrupowaniami politycznymi i spolecznymi, a czgSciej miedzy
poszczegOlnymi mniejszosciami narodowosciowymi. Przykladowo wymieni¢ tu mozna tzw.
,obstrukcje niemiecka”. Polegala ona na wystgpieniu NiemcOw przeciw prezesowi ministrow
— Badeniemu oraz Polakom i Czechom. Przyczyng tego wystapienia bylo rozporzadzenie
jezykowe Badeniego?.

Podobnie jak sprawy odnoszace si¢ do sytuacji migdzynarodowej, tak i sprawy polityki
zagranicznej i wewnetrznej monarchii ukazywane byly na tamach ,,Echa Przemyskiego” i to
w stalych rubrykach. Najbardziej miarodajny w tej materii byt artykul wstepny, ktory ukazywat
sic od 1897 r. do 1902 r., a sporadycznie w latach 1903, 1914, 1917, 1918. W artykule tym
podawano informacje i komentarze na temat waznych wydarzen w panstwie. Sprawy poruszane
w nim byly bardzo rdéznorodne. Wiele miejsca, w poczatkowym okresie, przeznaczono
problemowi rywalizacji narodowosciowych. Dotyczylo to zwlaszcza ,,obrony zywotnych
interesow swoich (Slowian) przeciw niesprawiedliwym roszczeniom niemieckich szowinis-
tow’’33, Bardzo obszernie relacjonowane byly obrady parlamentu. Podawano w calosci lub
w streszczeniu wystapienia postow, krytykowano ich dzialalno§¢?*. Zamieszczano takze
obszerne sprawozdania z posiedzed Rady Panstwa?3s.

Po przerwie trwajacej kilkanascie misigcy, w 1904 r. zadanie artykulu wst¢pnego przejal
,,Przeglad polityczny”. Utrzymany byt w podobnym charakterze jak i artykul wstepny, chociaz
podawal wiadomosci bardziej skondensowane i bardziej réznorodne. Podobnie jak przy
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omawianiu spraw politycznych mi¢gdzynarodowych nalezy dodaé, ze krotkie, podane w tele-
graficznym skrocie, wiadomosci z terenu monarchii pojawily si¢ w rubryce o nazwie ,,Z
monarchii i z kraju”. Ukazywala si¢ ona w 1901 i 1902 r. Wczesniej w podobny sposob
podawano wiadomosci w rubryce ,,Ze Swiata”, ktorej zasi¢ggiem obejmowano caly S§wiat.
Podawala ona obok wiadomosci migdzynarodowych takze sprawy polityczne Austro - Wegier.

Wiele spraw politycznych znalazlo swoj oddzwigk w osobnych artykutach, ukazujacych sie
w zaleznosci od sytuacji politycznej. Duzo miejsca zajmowal problem reformy wyborczej do
Rady Panstwa. W wyniku uchwalonej w styczniu 1907 r. reformy wprowadzono zamiast
systemu kurialnego podzial na okregi terytorialne. Tego tez roku po raz pierwszy wybory byly
powszechne. Liczba mandatow z terenu Galicji wzrosta z 78 do 1053°. Dazenia do reformy
wyborczej przejawialy si¢ przez wiele lat. Wiele pracy w jej przygotowanie wlozyl namiestnik
Galicji Michatl Bobrzynski. W 1913 r. prace nad projektem reformy byly bardzo zaawansowane.
Nieoczekiwanie sprzeciwili mu si¢ biskupi Galicji3’. Reforma ta byla szeroko komentowana
przez ,,Echo Przemyskie’. Czasopismo domagalo si¢ jak najszybciej nowej reformy — uwazano
ja za konieczna3®. Postulowano jak ona ma wyglada¢ — ,,raczej reformowac trzeba wybierajg-
cych i wybieranych’’3%, O zainteresowaniu czasopisma sprawami reformy wyborczej swiadczy
fakt, ze jego nakladem ukazala si¢ broszurka bedaca odbitka z opublikowanch wczesniej
artykulow na temet reformy*°. W artykutach tych oméwiono zasady nowego prawa wybor-
czego, a w zakonczeniu wezwano do pracy na polu narodowym: , mamy droge otwarts,
opamig¢tajmy si¢, przelammy obojetnos¢, gnusnos¢ i zwatpienie wrogdw czynu, i przystapmy do
organizacji narodowej”’4!. Taka postawa czasopisma wynikala z tego, ze wielokrotnie juz
wybory nie szty po jego mysli. Przed kazdymi wyborami stawiano wymagania jakim powinien
odpowiadac posel. Mial on by¢ ,,czlowiekiem czystych rak i zamiar6w, innocens manibus et
mundo corde, a wi¢c uczciwy i pragnacy nie wlasnej korzysci lub swojej wylacznie partii, lecz
dobra wlasnego kraju’’42,

Na lamach ,,Echa” przeprowadzano przed wyborami do parlamentu austriackiego
ozywiong agitacje za swoim kandydatem. Szczegolnie byla ona wzmozona w 1911 r., kiedy to
kandydowal na posta reprezentujacego Przemys$l Adam Ernest, obok kandydata z ramienia
socjalistow — Hermana Liebermana*s. Agitacj¢ t¢ przeprowadzono w czasopiSmie na rzecz
Narodowej Demokracji, ktorej Adam Ernest byt czlonkiem*+. Z faktu tego wynika jasno, ze
czasopismo jawnie propagowalo poglady zblizone do programu Narodowej Demokracji.

Po wyborach dawano niekiedy krytyczna oceng¢ ich przebiegu i skutkow. W 1911 r., gdy
wybranym zostal Herman Lieberman, pisano: ,,wvbory wykazaly, ze nie mozna bylo przemowic
ani do rozumu, ani do woli, przemawiano ze skutkiem do kieszeni, do nienawisci, do fanatyzmu
mas”’45. Artykuly poruszajace, zdaniem cenzury, tematy szkodliwe dla monarchii nieraz byty
konfiskowane. Konfiskaty te byly szczegdlnie czgsto w czasie I wojny Swiatowej. W 1914 r.
konfiskowano pigciokrotnie, ale juz w 1916 konfiskata objeto 32 artykuly lub ich czgsci.
Przykladowo mozna podac, ze w 1918 r. skonfiskowany caly artykut, w ktorym stwierdzono, ze
Austria nie ma prawa do zatrzymywania Galicji, bo ,,przeciez rozbior Polski nie byl i nigdy nie
bedzie tytulem prawnym do posiadania. Dlatego Polacy zawsze i wszgdzie podnosili przeciw
rozbiorom Polski protesty, nigdy nie stracili nadziei oswobodzenia, przekonani, ze krzywda
musi by¢ naprawiong’’4s,

W ciagu dlugiego okresu istnienia czasopismo sklanialo sie czgsto ku lojalizmowi. Pisano
panegiryki pochwalne na cze$¢ cesarza Franciszka J6zefa I — ,,sedziwy Monarcha, dajac daleko
idace reformy polityczne i spoleczne i opierajac je na moralnych i religijnych podstawach,
zapewnia ludom swym zdrowy rozwdj i pok6i’*4’. W rok pdiniej na 60 lecie rzadow napisano:
,,znalezlismy w Austryi, zwlaszcza w panujacym dzisiaj cesarzu - jubilacie monarch¢ sprawied-
liwego, a dla nas zywigcego uczucia ojcowskie’”8. Daje si¢ wigc zauwazy¢ niejednakowe
nastawienie do Austrii. Zawsze jednak dazono do wolnosci, myslano o niej, zwlaszcza po
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wybuchu I wojny Swiatowej, chociaz sam fakt zamordowania nastepcy tronu — arcyksiecia
Ferdynanda w 1914 r. okresSlony zostat przez ,,Echo” jako ,,ohydna zbrodnia’4.

Austria, bgdac jednym z panstw zaborczych, chciala uchodzié wsrdd Polakéw za ich
opickunke, w oparciu o ktéra Polacy mieliby lepsze widoki na przyszltosé. Dlatego tez jej
polityka wobec Polakéw byla bardzo specyficzna. O ile w polowie XIX wieku pobudzono
chlopéw do zbrojnego wystgpienia przeciw dworom?®, to pdzniej starano si¢ pordznié
spleczenstwo. Popierano tylko te stronnictwa i dazenia Polakéw, ktére byly przychylne
monarchii. Gdy przymykano oczy na dzialalno$¢ innych, to czyniono to jedynie dla poglebienia
roznic partyjnych i klasowych®. Takie post¢gpowanie Austrii doprowadzito do tego, ze w Galicji
byli takze i tacy politycy, ktérzy chcieli zbudowaé panstwo polskie w oparciu o Austro
— Wegry*2. Czasopismo cz¢Sciowo w niektorych momentach swego istnienia podzielalo ten
poglad, jednak w ostatnich latach, gtéwnie podczas trwania I wojny Swiatowej, glosilo ide¢
zupetnego wyzwolenia si¢ Polski spod wladzy panstw osciennych, do zupelnej niezawistoSci.
Byla to reakcja na dazenie polityk6éw austriackich, ktorzy szukali oparcia wsréd ruchow
radykainych oraz w porozumieniach z wrogami sprawy polskiej — Niemcami i Ukraificami>3,

§ 3. Zycie polityczne Galicji.

Na przelomie XIX i XX wieku na terenie rozgrabionej Polski, a wigc rowniez i Galicji, trwal
okres rozwijajacego si¢ kapitalizmu. Dokonywala si¢ stopniowo rewolucja przemystowa.
Szybsze jej tempo bylo w zaborze pruskim i rosyjskim, ale pomimo to i w Galicji pojawila si¢
zwigzana z tym walka klasowa i zwigkszyla si¢ aktywnosS¢ polityczna poszczegdlnych warstw
spolecznych, powstaly tez nowe obozy politycznes*. W tym wlasnie okresie-spoleczenstwo
polskie bylo widownia aktywnosSci wielu organizacji skupiajacych w swych szeregach rézne
warstwy i klasy spoleczne. Do organizacji tych zaliczy¢ nalezy Lige Polska, powstala w Genewie
w 1887 r. Zostala ona przeksztalcona w 1893 r. w organizacj¢ o nazwie Liga Narodowa, ktorej
dzialalnos¢ skierowana byla glownie przeciw caratowi. W kilka lat pdzniej (1897) Liga
Narodowa przyj¢la nazwe Stronnictwo Narodowo - Demokratyczne®s. Stronnictwo to w swych
zalozeniach podkreslalo ,,jedno$¢ narodu, jego prawo i zdolno$¢ do niezawislego bytu
politycznegos6. Wsrdd dzialaczy Narodowej Demolracji duzga rolg odegral Roman Dmowski.
Narodowa Demokracja przejawiala swa dzialalno$¢ we wszystkich trzech zaborach. Od samego
poczatku istnienia tej organizacji zaznaczyla si¢ jej odr¢bnoS¢ od pozostalych stronnictw,
polegajaca na jej powszechnos$ci w trzech zaborach oraz na pracy nad poprawa charakteru
narodowego i dgzeniu do ,,zerwania wszelkich wigzow kr¢pujacych swobodg dziatania’*?. Obok
tego stronnictwa duza role w zyciu politycznym Galicji odgrywali takze konserwatysci.
Ki.runek ten wystgpowal w Polsce gldwnie wsréd ziemianstwa. W zaborze austriackim
konserwatysci zgrupowani byli w nastepujacych stronnictwach — ,,stanczycy”, ktérych nazwa
pochodzi od tzw. ,, Teki Stanczyka’, neokonserwatysci, skladajacy si¢ glownie z naukwcow
a wystepujacy z projektami reform gospodarczych i politycznych; najbardziej konserwatywni
»podolacy” skladajacy sie ze szlachty Galicji Wschodniej, charakteryzujgcy si¢ niech¢tnym
stosunkiem do narodu ukrainskiego®s.

Zycie polityczne interesowalo takze inne warstwy spoleczenstwa — klas¢ robotnicza
i chlopéw. Wiréd robotnikéw pojawil si¢ ruch socjalistyczny, ktorego przejawem bylo
powstawanie organizacji majacych walczy¢ o poprawe warunkow Zycia i pracy tej czgsci
spoleczenistwa. W Galicji powstala partia socjalistyczna. Przybrala ona nazw¢ — ,,Galicyjska
Partia Socjalno - Demokratyczna Galicji i Slaska Cieszynskiego”. Byla to jedyna partia
socjalistyczna w zaborze austriackim?®°.

Aktywno$é polityczna swym zasi¢giem obejmowala nie tylko miasta, ale coraz czg¢Sciej
wkraczala rOwniz na wie$. Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze rozbudzenie polityczne
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chtopéw dokonalo si¢ najwcze§niej w Galicji. Tam to wlasnie na podtozu przygotowanym przez
ks. Stojalowskiego, wydajacego tanie pisemka przeznaczone dla chlopéw — ,,Wieniec”
i ,,Pszczolka’ oraz przez Marie i Bolestawa Wystouchow redagujacych ,,Przeglad Spoleczny”,
powstala pierwsza partia chlopska — Stronnictwo Chrzescijansko - Ludowe. Stronnictwo
Ludowe w 1903 r. przyjelo nowy program, w ktorym okreslilo swe zadania. Jednoczeénie
zmienilo swa nazwe na Polskie Stronnictwo Ludowe®. Podobnie jak socjalisci, rowniez
Stronnictwo Ludowe zyskalo mozliwos¢ wplywu na zycie polityczne poprzez uczestnictwo
w parlamencie austriackim.

Porownujac pod wzgledem ilosciowym artykuly dotyczace spraw rozgrywajacych si¢ poza
terytorium Galicji i w samej Galicji, latwo mozny zauwazyc¢, ze tych ostatnich bylo duzo wigce;j.

Analogicznie, jak w odniesieniu do omawianych spraw trzeba powiedzie¢, ze czgsciowo
sprawy polityczne Galicji byly poruszane w statych rubrykach poswigconych polityce miedzy-
narodowej. Do rubryk tych nalezat artykul wstepny, ,,Przeglad polityczny”, ,,Sytuacja
wojenna’, ,,Z chwili biezacej”, ,,Co tydzien niesie”’. Wickszos¢ jednak spraw poruszana byla
w pojedynczych artykulach.

Jednym z organ6w autonomicznych Galicji byt sejm krajowy. W sklad jego kompetenciji
wchodzity, miedzy innymi, prawo proponowania ustaw w sprawach krajowych; sprawy kultury
krajowej, publicznych budowli: zakladéw dobroczynnych, gminnych, koscielnych, szkolnych
i innych®!, Mieszkancy Galicji musieli wigc zadowoli¢ si¢ tylko dos¢ malym zakresem wladzy
sejmu. Mimo wszystko obrady sejmu krajowego byly obserwowane z wielkim zainteresowa-
niem. Swiadcza o tym liczne artykuly zamieszczane na lamach ,,Echa Przemyskiego”.
Zamieszczano mianowicie dos¢ doktadne relacje z wystgpien poselskich w sejmie i komen-
towano je. Relacje i komentarze w niektorych latach opracowywal Wladystaw Horowicz,
dzialacz spoleczny mieszkajacy we Lwowie. Pisal on ,,Listy sejmowe’ %2,

Z sejmem krajowym }acza si¢ wybory, ktore byly poprzedzane bardzo ozZywiong agitacjq.
Przed wyborami przeprowadzano gloéna kampani¢ wyborcza%s. Przebieg wyboré6w normowaly
przepisy zebrane w ordynacji wyborczej. Obozy polityczne manifestowaly wowczas swoje
poglady poprzez publikowanie artykuléw oraz propagandowych broszur®. W calej Galicji
dyskutowano nad samg ordynacja wyborcza. Prace nad reforma prawa wyborczego trwaly
dhlugo. Trwaly one w atmosferze hieporozumien miedzy poszczegolnymi stronnictwami®s,
Socjalisci byli najbardziej radykalni. Domagali si¢ wyboréw powszechnych, rownych, bezpo-
srednich i tajnych. Pod wplywem wystgpiefi rewolucyjnych i strajké6w uchwalono w 1907 r.
reforme, ktora zniosla system kurialny, ale tylko w wyborach do rady panstwa. System kurialny
pozostal w Galicji®., Na lamach ,,Echa Przemyskiego” zastanawiano si¢ nad tym w kilku
artykulach. Rozpatrywano nawet sprawg wyborow powszechnych, tajnych, rownych i bezpo-
Srednich. Wysuwano rdézne propozycje co do sposobow przeprowadzania wyboréw, projek-
towano nawet podzial na okregi narodowosciowe%’. Odbyte wybory byly dokladnie omawiane.
Dotyczylo to wynikOw wyboréw zar6wno w Przemyslu, jak i poza jego obrgbem, np. we
Lwowie®s,

Problemem, ktory znajdowat bardzo zywy oddzwick we wszystkich dwczesnych czasopis-
mach, oraz licznych ksiazkach i broszurach byt socjalizm. Rosnacy wplyw socjalistow, zwlaszcza
w wigkszych miastach, zmuszat wszystkich do zajecia okre§lonego stanowiska wobec niego.
Rozwoj agitacji socjalistycznej na terenie Galicji dokonywat si¢ juz w ostatnich dziesiatkach lat
XIX wieku. Wynikiem tej agitacji bylo zdobycie w 1897 r. dwéch mandatéw poselskich do
parlamentu®. Socjalizm miat zasieg miedzynarodowy, jednak zdecydowana wigkszo$¢ ar-
tykuléw dotyczacych tego kierunku w ,,Echu Przemyskim”, poswigcona byla socjalizmowi
galicyjskiemu. Dlatego o nim tu przede wszystkim mowa. Czasopismo w pierwszym rz¢dzie
staralo si¢ podda¢ krytyce jego postawy. Na uwage zastuguje tutaj szczeg6lnie cykl 22 artykulow
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pod wspdlnym tytulem ,,Socjalizm”, ktérego autorem byl ks. Kazimierz Kotula”. W artykutach
tych oméwione zostaly podstawy teoretyczne tego systemu. Zanalizowano je pod katem
katolickim. Podstawy teoretyczne poddawano krytyce takie w pojedynczych artykulach.
Dzialalnos¢ czasopisina skierowana przeciw socjalizmowi byla prowadzona prawie przez caly
czas istnienia pisma, w szczeg6lniejszym stopniu w latach 1900, 1905 - 1915. Stwierdza to samo
»Echo” w 1907 r. piszac: ,,walka z socjalizmem jaka od szeregu miesigcy prowadzimy
metodycznie na lamach naszego pisma ...”’”!. Mozna z tego wywnioskowaé, ze publicystyka
antysocjalistyczna byla planowana.

Artykuly pojawiajace si¢ na lamach ,,Echa Przemyskiego” wystepowaly z ostra krytyka
socjalizmu. Obejmowano nig wszelkie akcje socjalistow. Posadzano ich o naduzycia przy
wyborach??, krytykowano obchody 1 maja?, wySmiewano wiece socjalistyczne’. Rowniez
dzialacze socjalistyczni i ich dzialalnos¢ znajdowala w czasopiSmie poczesne miejsce. Szczegdlnie
zajmowano si¢ pogladami Karola Marksa’s, Ignacego Daszynskiego?®, Hermana Liecbermana?’.

Styl artykulow poswigconych socjalizmowi byt bardzo réznorodny - poczawszy od wspo-
mnianego wyzej powaznego teoretycznego opracowania ks. Kotuli, a skoficzywszy na humory-
stycznym wykpiwaniu pewnych spraw’s.

Do pelnego obrazu nalezy tu scharakteryzowaé stosunek czasopisma do periodykow
o zabarwieniu socjalistycznym. SocjaliSci znajdujacy si¢ w Przemyslu posiadali swoje czasopis-
ma. Do 30.05.1903 r. nositlo nazwe¢ ,,Glos Przemyski”?, a od 6.06.1903 r. ,,Nowy Glos
Przemyski’. ,,Nowy Glos Przemyski” byl poddawany ostrej krytyce przez ,,Echo Przemyskie”,
na co zreszta réGwnie ostro odpowiadal. Pozytywnie ,,Nowy Glos Przemyski’’ wypowiedziat si¢
na temat ,,Echa’ tylko raz, juz po likwidacji czasopisma®. Bardzo cz¢sto w roznych artykutach
,»Nowego Glosu Przemyskiego”, ,,Echo” okreslane bylo jako ,,klerykalna szmata’’®!. W polemi-
ce toczacej si¢ na lamach ,,Echa” i ,,Glosu” przytaczano roézne naduzycia ze strony ksigzy (w
,,(losie’’) i ze strony socjalistow (w ,,Echu”). ,,Echo” cz¢sto protestowalo przeciw falszywym
wiadomosciom$2,

Z pism wychodzacych poza Przemyslem, a pozostajacych pod wplywem socjalistow,
»,Echo’ odnosilo si¢ krytycznie do wychodzacego w Krakowie pisma ,,Naprzod®’8s3,

Czasopismom socjalistycznym poswig¢cona byla nawet niestala rubryka zatytulowana
»INotatki z pism socjalistycznych”. Rubryka ta ukazala si¢ kilka razy w 1907 r.%¢, Problem
socjalizmu przedstaiony na tamach ,,Echa Przemyskiego’ zajmowal umysly wielu dzialaczy
spolecznych o nastawieniu demokratycznym. Dowodem na to s liczne publikacje broszurowe
na ten temat®s. Podobnie jak artykuly z ,,Echa”, tak i one zmierzaly do ukazania podstaw
socjalizmu we wlasnym swietle oraz do jego zwalczenia.

,,Echo Przemyskie” piszac o socjalizmie czg¢sto przy tej okazji dotykalo kwestii narodowos-
ciowej. Lata 1890 -1918 charakteryzowaly si¢ bowiem rywalizacja pomig¢dzy poszczegdlnymi
narodowosciami. Chodzi tu zwlaszcza o Ukraifncéw i Zydow.

Zydzi zyskali sobie miano poplecznik6w socjalizmu. Powolywano si¢ przy tym na fakt, ze
przywodca socjalistow przemyskich byt Zyd, Herman Lieberman, a wielu Zydow bylo
aktywnymi dzialaczami socjalistycznymi. W narodzie zydowskim widziano element wrogi
narodowi polskiemu. Zasadniczo ustosunkowywano si¢ w trojaki sposob do kwestii zydowskiej.
Niektorzy zachowywali obojetnosé. Stanowisko to bylo uwazane za niewystarczajace. ,,Echo
nawolywalo do aktywnoéci piszac: ,,zbudzmy si¢ z tego leniwego snu, aby nas nie poranek, ale
ciemna noc nie zastala. — Jeszcze czas — bo gotowo byc¢ za p6zno i nie my panami, lecz stugami,
gorzej — niewolnikami ,,przyjaciol” (Zydéw) bedziemy”®. Druga postawa to rozwazanie
mozliwosci asymilacji ludnoéci zydowskiej. Uwazano, ze Zydzi po jakims okresie czasu stang sig
dobrymi Polakami®’. Czasopismo bylo zdania, Ze jest to niemozliwa, a nawet szkodliwa,
mrzonka — ,,nie widzimy groZnego niebezpieczenistwa, a sa niektérzy, i to wielu niestety, co
wierzg jeszcze, ze Zyd Polakiem byé moze’®8,
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Trzecie stanowisko cechuje si¢ antysemityzmem. Za antysemityzm uwazano ,,holdowanie
idei zdazajacej do wyzwolenia naszego spoleczenstwa spod powaznego wplywu zydowskiego®’ 9,
Czasopismo nawolywalo do popierania ,,swoich”, tzn. chrzescijan. W licznych artykutach,
rozsianych prawie w kazdym roczniku czasopisma, znajduja si¢ glosy nawotujace do uniezalez-
nienia si¢ od wplywow Zydow i do popierania chrze$cijan. Obawiano si¢ rosnacych wptywow
Zydow w wielu dziedzinach zycia publicznego, a zwlaszcza w handlu, instytucjach kredytowych,
wlasnosciach ziemskich, ustugach i przemysle. Czgs¢ spleczenstwa polskiego byla zdania, ze
Zydzi przepojeni sa nienawiscia do innowiercow — ,,g0jow” i ze z tego si¢ nie wyzwola®,
a samoobrona narodéw chrzeicijanskich przeciw Zydom jest nie tylko potrzeba, lecz ,,wprost
obowiazkiem podyktowanym przez instynkt samozachowawczy’®l. Na terenie Galicji or-
ganizowano wigc wiece i specjalne stowarzyszenia antysemickie. Przykladem ich moze by¢,,Liga
dla spolszczenia miast’ majaca na celu ,,samoobrong i utrwalanie polskosci miast w Galicji przez
popieranie polskich producentéw, konsumentow, handlu i kredytu polskiego, dalej kultury
polskiej i w ogole polskiego charakteru miast”%2. Poza licznymi artykulami poswigconymi
kwestii zydowskiej ,,Echo” drukowalo staly napis o tresci ,,Kupujcie tylko u chrzescijan”, ktory
zmienil sic w 1907 r. i brzmiat ,, Katolicy wszystkich standéw laczcie si¢ i organizujcie pod
sztandarem krzyza»?3. Z okazji $wiat nawolywano: ,,Przy nadchodzacych §wigtach kupujcie
wszystko w sklepach chrzescijanskich”?4, okresowo postulowano: ,,Popierajcie swoich, a wiec
kupcow, rzemieslnikow, adwokatow, lekarzy, aptekarzy, wlascicieli domow, robotnikow
i innych przedsiebiorcéw polskich i katolickich’’95. Stosunek czasopisma do Zydoéw przedstawia
takze odezwa wyborcza skierowana do kolejarzy a wydana nakladem ,,Echa’’. Wzywano w niej
do zerwania wigzow, ktore ,,wigza z zydowskim socjalizmem™’96,

Druga narodowoscia, z ktora rywalizowali Polacy w Galicji, byli Ukraincy. Zajmowali oni
przewaznie wschodnia cz¢$¢ Galicji — na wschod od rzeki San. Oczywiscie jest to podziat nieco
sztuczny, gdyz poszczegdlne czgsci (zachodnia i wschodnia) posiadaty mieszkancow i narodowo-
Sci polskiej i ukrainskiej. We wschodniej czeSci Galicji okolo 1912 r. przewaga Rusinéw nad
Polakami wynosila prawie milion mieszkaiicow (Rusindw 3.132.233, Polakow 2.144.792).
Galicja zachodnia natomiast posiadata okolo 96% Polakow?’.

W stosunkach migdzy Polakami i Rusinami dochodzilo czasem do zatargbéw na tle
wspolzycia migdzy dwoma wyznaniami lub obrzadkami®®. Uwazano, ze podnoszenie roznic
narodowosciowych w zyciu politycznym, spolecznym i towarzyskim jest ,,niesprawiedliwym,
nieuczciwym i wprost przeciwnym nauce Chrystusa’?. Pomimo to sprzeciwiano si¢ jednak
dazeniom nacjonalistycznym wsréd Ukraincow, zmierzajagcym do utworzenia odrebnosci
narodowo - panstwowejl?®, Szczegolnie ujawnilo si¢ to przy relacjonowaniu zajs¢ na Uniwer-
sytecie Lwowskim. Byly one spowodowane przez studentow — Rusinéw1°!, | Echo” sprzeciwia-
fo si¢ takze skargom ludnosci ukrainskiej, a zwlaszcza ich przedstawicieli w sejmie i parlamencie
na krzywdy jakich doznaja od Polakéow. ,,Echo stwierdzalo: ,,ich krzywdy nikna i niczem sa
wobec jednej, a tak olbrzymiej przewagi, jaka maja przed nami na polu koscielnym®102,
Przewaga ta miala polega¢ na lepszej organizacji koScielnej, wickszej liczebnosci parafii
i duchowienstwa oraz wiernych. W czasopiSmie propagowano jednak takze idee ugody
z Rusinami; dopatrywano si¢ wiezi jadnoczacej oba narody we wspdlnym udziale w wielu
nieszcz¢sciach, zwlaszcza wojennych103,

Objetosciowo wigcej miejsca poswiecono narodowosci zydowskiej niz ukraifiskiej. Nie
wida¢ tak zdecydowanie negatywnego nastawienia w stosunku do Rusinéw, jak to dalo sig
zaobserwowac analizujac stosunek czasopisma do Zydoéw. Postawa czasopisma w stosunku
do Zydéw przyczynila si¢ do tego, ze periodyki socjalistyczne okreslaty ,,Echo” jako
»Zydozercze’’104,

Areng Zycia politycznego stanowily nie tylko miasta. Coraz czgsciej zaczgto zwraca¢ sig¢ ku
ludnosci wiejskiej. W obozie katolickim czgsto zbyt pézno poczyniono zwrot ku chlopom. Nie
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zauwazano ,,dawnych i glosSnych przygotowan partii do marszu na wie$1%. Socjali§ci szybciej
i w sposdb bardzeij zdecydowany starali si¢ zyskaé tam zwolennikéw. Poczatkowo nie
interesowali si¢ oni sprawami wsi, ale pod koniec XIX w. skierowali juz akcje propagandowa
takze i na wies. Od 1896 r. zaczgto wydawa¢ dla wsi pismo socjalistyczne — ,,Prawo Ludu’’1%,

,»Echo Przemyskie’’, podobnie jak i inne czasopisma, dostrzeglo to zjawisko i po$wigcilo mu
wiele miejsca. Zauwazono i postulowano potrzebe gruntownej pracy z ludem, zwlaszcza nad
jego uswiadomieniem narodowym i politycznym. W tym celu publikowano na tamach ,,Echa”
cykl artykutow Stanistawa Zalasiniiskiego po$wiecony potrzebie ,,pracy nad ludem™ 17, Stanistaw
Zalasinski, sam bedac dzialaczem spolecznym na teremach wiejskich, pedawal praktyczne
wskazowki odnoszace si¢ do tego rodzaju pracy spoleczno — politycznej. Zajmowat sie takze
stosunkami, jakie powinny panowa¢ pomiedzy dworem a wsig.

Duzo miejsca zajmowala polemika z prasa socjalistyczna lub ludowa czytana na wsi. Czesto
czasopisma te nie przebieraly w srodkach napadajac na duchowienistwo, Kosciodl, oboz katolicki.
Mozna tu wymieni¢ nastgpujace periodyki: ,,Obrona Ludu”, ,Przyjaciel Ludu”, ,,Prawo
Ludu”, ,,Naprzod”, ,,Latarnia”. ,,Echo” czesto zbijalo zarzuty zawarte w tych pismach. Przeciw
ich czytaniu wypowiedziala si¢ hierarchia koScielna. Szczeg6lnie ostro sprzeciwil sie im biskup
tarnowski — Leon Walgga, ktéry wydat w 1903 r. specjalny list temu posSwiccony!%8. Nieco
lagodniej zakazywal czytania tych pism takze biskup przemyski J. S. Pelczarl®, oraz biskupi
Galicji w 1913 r.119,

Zajmujac si¢ sprawami politycznymi omawianymi na lamach czasopisma nie sposob
pomingé kwestii zwigazanych z niepodlegloscia. Juz samo istnienie czasopisma wychodzacego
w jezyku polskim $wiadczy o tym, ze Polacy w Galicji nie zapominali o swojej przynaleznosci
narodowe]j, nie wyrzekali si¢ ojczystej mowy. Czasopismo jednak nie poprzestawalo tylko na
tym. Pojawialy si¢ w nim r0zne wypowiedzi na temat prawa Polski do samodzielnego istnienia.
Bardzo odwazne stanowisko znajdujemy w jednym z artykuléw zamieszczonych w 1918 r. Autor
stwierdzal mi¢dzy innymi: ,,rozbior Polski nie byl i nigdy nie bedzie tytulem prawnym do
posiadania. Dlatego Polacy zawsze i wsz¢dzie podnosili przeciw rozbiorom Polski protesty,
nigdy nie stracili nadziei oswobodzenia, przekonani, ze krzywda musi by¢ naprawiona’111,

Bardzo waznym sposobem podtrzymywania ducha patriotycznego w narodzie bylo
uroczyste obchodzenie réznych rocznic i $wigt narodowych. W pierwszym rzg¢dzie nalezy
wspomnieé o rocznicy Konstytucji 3 Maja. Swigto to polaczone ze $wietem koscielnym Krélo-
wej Korony Polskiej bylo mocno akcentowane w czasopiSmie. Bardzo wymowny byl sam sposob
wydawania okolicznoSciowego numeru pisma — na pierwszej stronie tlem dla artykulu
wstepnego byl pickny orzel. W jednym z tych artykulow wst¢pnych czasopismo stwierdzalo:
,»W dzien ten narod zdaje si¢ dzieli¢ 6w zapal sprzed 119 lat; pamiatk¢ dnia tego czci
nabozenstwami i obchodami, w rocznicy tej szuka pozywienia, pokrzepienia swej sierocej
niedoli’’112,

Zywo obchodzona byla, zwlaszcza w 1910 r. rocznica bitwy pod Grunwaldem, ktorej
nadano wydzwigk antyniemiecki. Nie zapomniano takze o rocznicach powstan narodowych.
Piszac o powstaniu styczniowym ,,Echo” stwierdzalo, ze ,,bylo ono stworzone przez wielka,
czysta i bezgraniczna milo$¢ Ojczyzny, nieztomna, gleboka wiara i wielkim poswigceniem’ 13,

We wszystkich obchodach patriotycznych pamig¢tano o bohaterach narodowych, ktérym
nie skapiono miejsca na lamach pisma. Tak wi¢c przypominano: Tadeusza Kosciuszk¢, Adama

Mickiewicza, Henryka Sienkiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Romualda
Traugutta, Teofila Wisniewskiego i J6zefa KapuScinskiego.

Ograniczenia ze strony cenzury nie pozwalaly publikowaé artykulow wprost wrogo
nastawionych do Austrii, dlatego tez bardziej odwaznie pisano na temat krzywd ponoszonych
przez Polakoéw w dwu pozostalych zaborach.

105



Wraz z rozwojem dzialan wojennych na arenie politycznej pojawily si¢ pierwsze ,,jaskolki
zwiastujace wiosn¢ w zyciu narodowym” 114, Chodzi tu o legiony. Utworzone one zostaly na
bazie organizacji paramilitarnych istniejacych w Galicji (byly to: Zwigzek Walki Czynnej (1908),
Zwiazki Strzeleckie, Polskie Druzyny Strzeleckie, Sokole Druzyny Polowe, Druzyny Bar-
toszowe i Druzyny Podhalanskie)!!S. Naczelny postulat legionow dotyczyl uznania prawa Polski
do Niepodlegloscili®. Oficjalnie legiony zostaly utworzone przez Naczelny Komitet Narodowy
manifestem z 16 sierpnia 1914 r. Pozostawaly one pod dowddztwem Jozefa Pitsudskiego. Po
ogloszeniu tzw. aktu 5 listopada w 1916 r., kiedy to zapowiedziano powstanie nowego panstwa
polskiego, wcielono legiony do armii niemieckiej, tworzac tzw. Polnische Wehrmacht. Dwie
trzecie pultkow legionowych odmowito wtedy postuszenstwa. Wskutek tego nastapilo inter-
nowanie legionistow, czesto w bardzo cigzkich warunkach!!’. Czasopismo wigzalo ide¢
niepodleglosci z legionami, gdyz z okazji tygodnia opieki legionowej wzywalo do pospieszenia
z pomoca ofiarom wielkich, historycznych bojow o niepodleglos¢ Ojczyzny?18,

W przedostatnim roku istnienia czasopisma zaczeto coraz czgsciej wyczekiwaé wolnosci
i pokoju. Pismo w jednym z artykulow komentujacych uroczyste nabozenstwo w Austrii
o uproszenie pokoju, pisalo: ,,z modlitwa o pokoéj laczymy prosby korne o szczgscie, wolnosé,
swobode Ojczyzny naszej!  Wierzymy i wierzy¢ i zaufa¢ musimy, ze z powodzi wojennej
wyplynie mimo wszystkich trudnosci Polska wielka, niepodlegla i niezawista’’11°,

Czasopismo, podobnie jak spoleczenstwo polskie, zylo idea niepodleglosci. Obserwowac to
mozna bylo w przeciggu calej historii istnienia pisma. Szczeg6lnie jednak oczekiwania te nabraty
realnego ksztaltu w czasie I wojny Swiatowej i pod jej koniec.

,,Echo Przemyskie” zaliczy¢ trzeba do pism prowincjonalnych. Dlatego z pewnoscia nie
mialo ono aspiracji, ani mozliwosci objgcia swym zasiegiem szerszego kregu czytelnikow. Swoje
spojrzenie skierowalo wiec na teren najblizszy — na Galicj¢. Bylo to chyba stuszne i wlasciwe,
gdyz artykuly poswi¢ccone Galicji — miejscu zamieszkania czytelnikOw pisma — wyrabialy
odpowiednie postawy i informowaty o waznych wydarzeniach.

§ 4. Sprawy polityczne ziem polskich zaboru rosyjskiego i pruskiego.

Zycie polityczne rozwijalo si¢ oczywiscie takze w dwu pozostalych zaborach - rosyjskim
i pruskim. Kazdy z zaborcéw wytworzyl specyficzna sytuacje. W zaborze rosyjskim znajdowala
si¢ Warszawa - stolica narodowa. W tym to zaborze najzywsze byly tradycje powstan narodo-
wych, tu najszybciej wzrastal przemyst i rozwijat si¢ wraz z nim ruch robotniczy, czego dowodem
moga by¢ liczne strajki na terenie zaboru wlatach 1905 - 1907. W latach dziewigcdziesiatych XIX
stulecia na terenie Krolestwa powstala partia socjalistyczna o nazwie Polska Partia Socjalistycz-
na (1903) Partia ta jednak podzielila si¢ na dwa odlamy -obo6z J6zefa Pilsudskiego, oraz na
PPS - Lewicg2°. W zaborze rosyjskim aktywnos¢ chlopow przejawiala sie jako ruch ekonomicz-
ny w walce o serwituty z warstwg posiadajacg. Zrodlem konfliktow micdzy wsig a dworem byly
dysproporcje w stosunkach wlasnosciowych. Wielka wlasnoS¢ miata w dalszym ciggu przewage
nad wiasnoscia drobna!?!. Wladze rosyjskie prowadzily polityke zelaznej reki wobec Polakow.
Przejawialo si¢ to w ozywionej rusyfikacji i dlawieniu ducha narodowego. Procesy wynarada-
wiania byly prawie bezowocne. Przyczyna tego byla moralna samoobrona spoleczenstwa
z jednej strony i uzywanie prymitywnych, cze¢sto administracyjnych srodkéw rusyfikacji
z drugiej.

W zaborze pruskim, podobnie jak i w rosyjskim, do$¢ silng pozycje zachowali obszarnicy
— posiadacze duzych latyfundiow. Rzad niemiecki prowadzil zdecydowanie antypolskg
polityk¢. W tym celu postugiwat si¢ czesto bardziej réznorodnymi §rodkami niz rzad rosyjski.
Podobny byt jednak cel — chodzilo o wynarodowienie Polakéw. Temu celowi miata stuzyé
germanizacja. Germanizacja Polakéw w zaborze pruskim rozwingla si¢ szczegllnie, gdy
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kanclerzem w 1862 r. zostat Otton v. Bismarck. On to zapoczatkowal walke o podporzad-
kowanie panistwu KoSciola katolickiego, znana jako ,. Kulturkampf122, Zabor pruski posiadal
takze parti¢ socjalistycznga. Byla nia Polska Partia Socjalistyczna Zaboru Pruskiego, ktora
powstala w 1893 r. po przeksztalceniu berlinskiego Towarzystwa Socjalistow Polskich123,

Sposdb przedstawiania zycia politycznego na tamach pisma polegat na publikowaniu
artykuldw z okazji konkretnych wydarzen politycznych. W jednym tylko roku (1904)
probowano utworzy¢ rubryke o mazwie ,,Ze spraw polskich”, lecz nie istniala ona dhigo
— ukazywala si¢ tylko 12 miesigcy!?*. By¢ moze zanik jej byl rezultatem braku biezacych
wiadomosci z obydwu zabordow.

O ile germanizacja trwajaca w Galicji po jej wlaczeniu do Austrii skonczyla si¢ wraz
z nastaniem ery autonomicznej, to w pozostalych zaborach natepnie polityki eksterminacyjnej
raczej si¢ wzmagalo w miar¢ uplywu lat. Wiekszo$é tematéw poruszanych na lamach ,,Echa
Przemyskiego”, a dotyczaca obu pozostalych zabordéw, koncentruje si¢ wiasnie wokoél tego
problemu.

Naduzycia Niemiec w stosunku do Polakow byly ukazywane czesto i ostro pictnowane.
Interesowano si¢ obradami parlamentu niemieckiego, gdyz Polacy uczestniczyli w nich.
Przytaczano wigc sprawozdania z obrad parlamentu. Landtag pruski uchwalal czesto ustawy
antypolskie. Glosnym echem odbila si¢ na arenie politycznej sprawa strajku szkolnego we
Wrzesni. J¢zyk polski utrzymywal si¢ w poznanskim juz tylko w nauce religii. Wladze niemieckie
chcialy rowniez to zlikwidowaé. Wlasnie we Wrzesni doszlo w 1901 roku do szczegdlnie
dramatycznych wydarzen na tym tle. Dzieci odmawialy udzialu w lekcji religii prowadzonej
w jezyku niemieckim. Dlatego poddano je chloscie. Do strajku przylaczyli si¢ rodzice.
W procesie sadowym skazano kilkanascie osob na kary wiezienia!?5, Dzieci i rodzice bioracy
udzial w tym strajku spotkali si¢ z ogélnym poparciem calego spoleczenstwa polskiego.
W obronie dzieci i przeciw germanizacji Henryk Sienkiewicz wystosowal list otwarty do
Wilhelma II, w ktérym stwierdzal, ze ,,straszne, gleboko niemoralne i nie dajgce si¢ niczym
usprawiedliwi€ sa takie ustawy, na ktore odpowiedzia jest placz tysigcy bezbronnych dzieci®’ 126,
Samo ,,Echo Przemyskie” rowniez popieralo akcj¢ strajkowa na korzys¢ jezyka polskiego.
Stwierdzalo, ze ,,zwycigstwo, choéby na razie tylko moralne, musi by€ po naszej stronie, sila musi
ustapi¢ miejsca prawu. Zwyciestwa tego dokona maty katechizm i male dziatki>’??7.

W germanizacji Polakow uczestniczyli takze niektorzy ksieza narodowosci niemieckiej, co
spotkalo si¢ z pot¢pieniem ze strony czasopiama?!?8,

Walka z polskoscia na terenie zaboru pruskiego miata charakter zorganizowany, kierowany
przez najwyzsze instancje rzadowe. Wrogowie polskosci zorganizowani byli w towarzystwie
,,Ostmarkenverein”, ktore widzialo w Polakach niebezpieczenstwo dla narodu niemieckiego.
Organizacja ta popierala polityke antypolska, zwalczala jezyk polski w szkolach, w sadach,
urzedach, kosciotach. Na zebraniu delegatow tejze organizacji w dniu 25 sierpnia 1906 roku
uchwalono rezolucje domagajaca si¢ niedopuszczenia do zmniejszenia si¢ wlasnosci niemieckiej,
oraz ogloszono, Ze ,,sprzedaz ziemi niemieckiej Polakom jest hanbg dla Niemca, poniewaz
przynosi szkode niemieckiej narodowej sprawie”!?°. Taki stosunek Niemcéw do Polakéw
wyrzadzil tym ostatnim wiele krzywd. Wiele miejsca na tamach ,,Echa’ zaj¢la sprawa ustawy
wywlaszczeniowej w stosunku do Polakow. Sam projekt tejze ustawy wywlaszczeniowe;j
w stosunku do Polakéw, spotkatl si¢ ze sprzeciwem i okres§lony zostal jako ,,zbrodnia wolajaca
o pomste do nieba”13°, Przed uchwaleniem tej ustawy czasopismo sporo miejsca poswigcilo na
wykazanie jej glebokiej niesprawiedliwosci. ,,Echo Przemyskie’ stwierdzito: ,,Polak ma tula¢ si¢
po $wiecie jako obcy na swej wlasnej ziemi, azeby nie zawadza¢ brutalnemu prusactwu; a komu
jeszcze dach wlasny pozostanie nad glowa ma w niespokojnym oczekiwaniu, niepewny jutra
wygladaé z dnia na dzien wywlaszczenia, lub wyrzeczeniem si¢ swej narodowosci i swych idealow
okupic sobie spokojng, ale nikczemna przyszlosc’ 131
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Te drakonskie zasady, za ktorymi szly przepisy o zabranianiu budowania przez Polakow
nawet domow mieszkalnych na wlasnej ziemi, wywolaly falg oburzenia nie tylko wsrod Polakow,
ale i w calej Europie. Byla to jawna dyskryminacja, gdyz ,,wystarczytlo by¢ Polakiem, aby nie
otrzymaé¢ pozwolenia na budowe¢ domu mieszkalnego, a wystarczylo by¢ Niemcem, aby je
otrzymac” 132, Polacy przestawali by¢ zatrudniani na stanowiskach administracyjnych. W apara-
cie administracyjnym, na poczatku XX wieku w poznanskim, Polacy stanowili jedynie 3% ogotu
pracujacych!33. Akcja wladz pruskich nie przyniosta jednak w pelni sukcesu. Nie potrafiono
zwalczy¢ polskosci. Nawet miasta zaboru pruskiego pomimo nasilenia naplywu Niemcow
posiadaly dalej wigkszo$¢ ludnosci polskiej. Takze kolonizacja na terenach wiejskich nie
przyniosta oczekiwanych wynikow!34,

O ile w zaborze pruskim miala miejsce nasilona germanizacja, to w zaborze rosyjskim
analogicznie trwala rusyfikacja, ktora rowiniez byla prowadzona systematycznie przez wprowa-
dzanie jgzyka rosyjskiego do zycia Polakéw. W zaborze rosyjskim obowiazywat od 1863 r. stan
wyjatkowy, charakteryzujacy si¢ ograniczeniem swobdd obywatelskich. ,,Echo Przemyskie”
omawiajac sytuacj¢ polityczna w zaborze rosyjskim ukazywato dwie tendencje w prasie polskiej:
pierwsza — ugodowa, przedstawiajaca Prusakéwjako najwiekszych wrogow Slowian i dlatego
podkreslata koniecznos¢ zwrocenia sie ku Rosjanom. Druga tendencja, nieprzejednana,
charakteryzowata si¢ z gruntu negatywnym nastawieniem do Rosji. W jednym z artykulow
,»Echo’’ wyrazilo zdanie, Ze to wszystko, co Polacy wycierpieli od Rosjan, poczawszy od zsytki na
Sybir, a skonczywszy na mordowaniu bezbronnych, bedzie przeszkodq w zwracaniu si¢ do Ros;ji
jako opiekuna?3’s, Czasopismo zajmowalo postawe posrednia migdzy tymi dwoma tendencjami.
Tendencja prorosyjska reprezentowana byla przez Narodowa Demokracj¢ zaboru rosyjskiego,
ktora od 1906 roku byla jedyng partiag wchodzaca do Dumy rosyjskiej i postgpujaca zgodnie
z zadaniami rzadu rosyjskiego?36.

Rocznice powstan listopadowego i styczniowego byly przyczyna refleksji nad sytuacjg
w zaborze rosyjskim. Smutne te rozwazania konczyly si¢ optymistyczna nuta gloszaca, ze
,,boleS¢ wczesniej czy poOzniej przeminaé musi, nowe stonce zaswieci, pocznie si¢ izejsze,
swobodniejsze zycie’ 137,

s Echo’ nie pochwalato strajkow organizowanych na terenie Krolestwa przez socjalistow.
By¢ moze wynikalo to ze stosunku socjalistow do sprawy wyzwolenia narodowego. Socjalisci,
pozostawajac pod wplywem teorii Rozy Luksemburg, zamierzali najpierw uzyskaé¢ wyzwolenie
proletariatu, dlatego w swoim programie nie uwzgledniali spraw narodowach?38, Strajki
organizowane prrzez socjalistow, wedlug opinii czasopisma, przyczynily si¢ tylko do rozlewu
krwi 1 byly daremne?’®. Sadzac z opisu strajkow obejmujjcych uprzemysiowione rejony
Kroleswa Polskiego, redakcja ,,Echa Przemyskiego’ zajmowala nagatywne stanowisko wobec
ruchu rewolucyjnego, ktory ,,bylby najzgubiejszy w skutkach, bo spotkalby si¢ bez zadnej
watpliwosci z surowa, znana dobrze ze swego charakteru represja rosyjska, pozostawitby po
sobie tylko ogélny upadek ducha i ubezwladnienie spoleczenistwa’ 149,

Podobnie jak w zaborze pruskim, rowniez w zaborze rosyjskim toczyla si¢ walka o polska
szkole. Mlodziez gimnazjalna w Siedlcach i Bialej wystapila z zadaniem wykladu religii w jezyku
polskim, co tez osiagnela. Niektorych jednak uczniéw usunieto ze szkdt i dlatego spoleczenstwo
postanowilo sie zatroszczyC o ich dalsze ksztalcenie. Na lamach ,,Echa’ zamieszczono odezwe
wzywajaca do poparcia inicjatywy spoleczenstwa — ,,niech rodacy nasi w zaborze rosyjskim
wiedza, Ze moga liczy¢ na moralne i materialne ze strony naszej poparcie’!41. 12 grudnia 1904
roku wydany zostat ukaz cesarski zapowiadajacy reformy dla Krélestwa Polskiego. Przy jego
realizacji poczyniono ust¢pstwa, giownie na rzecz jezyka polskiego'42. Wprowadzenie w zycie
tego ukazu uzalezniono nowym ukazem, w ktorym postanowiono, ze Polacy otrzymaja
swobody, w zaleznosci od tego, czy w Kroélestwie zapanuje spokoj polityczny. Tymczasem rzady
w Krolestwie sprawowaé mialo wojsko i policja. Wing za ten stan rzeczy obarczono sojusz
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niemiecko - rosyjski, stwierdzajac, ze ,,dop6ki Prusak z Moskalem péjda reka w reke, nie mozna
spodzeiwa¢ si¢ polepszenia doli Polakéw pod Moskalem?™ 43,

Polacy zyjacy w zaborze austryjackim otrzymali namiastke wolnosci-autonomie. Ci,
ktorzy zyli w pozostalych zaborach mysleli takze o tej mozliwosci.

Dazenia te znalazly swe odbicie takze i w ,,Echu Przemyskim”, gdzie ukazano projekt
autonomii Krolestwa Polskiego sporzadzony przez postdéw polskich do Dumy rosyjskiej'#4. Za
uzyskana w ten sposOb autonomi¢ Krolestwo Polskie mialo utracié gubernie chelmska, ktora
miala by¢ wylaczona z Kroélestwa. ,,Echo” zaprotestowalo stwierdzajac, ze projekty te sa
zamachem na ,,stan posiadania narodu polskiego’ 4%, Oddlaczenie chelmszczyzny dokonato sie
9 lutego 1918 roku w Brzesciu Litewskim. Wtedy to bolszewicy zawarli z Niemcami odrebny
pokoj. Niemcy zgodzili si¢ na odebranie chelmszczyzny Krélestwu Polskiemu i oddanie jej
Ukrainie'4®, Fakt ten spotkal si¢ z potgpieniem ze strony czasopism, tym bardziej, ze
przedstawiciel Austro - Wegier pierwszy podpisat ten pakt pokojowy4?. W opinii spoleczefistwa
polskiego podczas zawierania tego ukladu przejawilo si¢ ,,nie tylko wiarolomstwo rzekomych
przyjaciol Polski z samym cesarzem Karolem na czele, ale takZze niewyczerpane zrddlo
nienasyconej zaborczosci i nienawisci w stosunkach do Polski u galicyjskich tzw.Ukrainicow’’ 148,

Czasopismo wicle razy publikowato artykuly popierajace dazenia do polepszenia warun-
koéw zycia w zaborach. Z tym wiaze si¢ negatywny stosunek do zaborcéw, czesta ich krytyka.
Publicystyka czasopisma idaca w tym kierunku prowadzita z pewnoscia do utrwalenia poczucia
lacznosci z rodakami zamieszkujacymi dwa pozostale zabory.

Rozdziat IIT

Sprawy ekonomiczno - spoleczne

§ 1. Problematyka ekonomiczna.

Redakcja ,,Echa Przemyskiego” na poczatku swego istnienia w kilku artykulach podala
program swej dzialalnosci. Gtéwne idee tego planu skupialy si¢ wokol shuzby spoleczenstwu
realizowanej w szeroki sposob. Czasopismo zakladalo wigc, ze bedzie domagac si¢ praw, ktore
naleza si¢ spoleczenistwu, popieraé i broni¢ spraw i interesoOw chrzescijanskich!. Spoleczenstwo
moglo samo wypowiadac si¢ na tamach czasopisma. Wiele razy rozne organizacje spoleczne
i osoby prywatne zamieszczaly odezwy, listy otwarte, artykuly. ,,Echo’ zach¢calo do dyskusiji,
omawiania spraw publicznych, wyjasnien2. Czasopismo zabiegato takze, by by¢é wyrazem opinii
publicznej, nie jednostek, aby ,,shuzylo sprawie, nie osobisto§ciom™, oraz staralo si¢ braé
w obrone ,,maluczkich i slabych’’3. W swojej dzialalnoci na polu spolecznym czasopismo szlo
§ciSle za wskazaniami encykliki Leona XIII Rerum Novarum z 1891 r.

Powyisze zamierzenia czasopismo staralo si¢ realizowa¢ w rozny sposob. B¢dac pismem
prowincjonalnym, docierajagcym do stosunkowo niewielkiej liczby odbiorcow, najwig¢cej miejsca
po$wiecalo Galicji, a szczegdlnie Przemyslowi, jego powiatowi i najblizszym okolicom. Nie
znaczy to jednak, ze bylo ono zamknigte na problemy ziem polskich czy cz¢sci Europy, czy
Swiata.

W poréwnaniu do calego panstwa Austro - Wegierskiego pod wzgledem przemystu Galicja
byla bardzo uboga. Chociaz zajmowala 26% obszaru panstwa, na ktorym zylo 28% ludnosci,
posiadala jednoczesnie tylko 15, 8% zakladow przemystowych i 10, 1% ludzi zatrudnionych
w tych zakladach*. W stosunku do innych cz¢sci sktadowych monarchii gospodarka Galicji stala
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wigc na niewysokim poziomie. Bylo jednak wielu ludzi, kt6érzy chcieli ten stan zmieni¢. W tym
celu probowali skloni¢ i zaangazowaé spoleczeristwo do wspolpracy na rzecz rozwoju przemystu,
handlu i rolnictwa. Czynili to poprzez organizowanie wiecOw, powolywanie do zycia organizacji
spolecznych, a takze propagujac uswiadamiajace broszury, ksiazki i redagujgc czasopisma.
Takze ,,Echo Przemyskie” propagowalo rozwoéj gospodarczy. Na czolo wysuwa si¢ sprawa
uprzemystowienia Galicji. Przemyst Galicji,zwiazanej granicami politycznymi i celnymi z kraja-
mi wysoko rozwini¢tymi przemystowo, nie rozwijal si¢ w nalezytym stopniu. Rzad monarchii
widzial zawsze w Galicji dobry rynek zbytu dla przemyshu austriackiego.

Juz w 1901 roku opublikowano na lamach ,,Echa Przemyskiego” szereg artykulow
propagujacych rozwoj przemyshu. Szczegolnie radosnie powitano otwarcie w Przemyslu fabryki
maszyn i odlewni zelaza ,,Wulkan’’5. W tymze samym roku wydano odezw¢ do wszystkich firm
przemystowych w kraju, by wkladaly wiele wysitku w uprzemyslowienie Galicji®. Samo
uprzemyslowienie Galicji nie bylo rzecza latwa, zalezalo od wielu czynnikéw. Posel Adam
Doboszynski w swoim odczycie wyborczym wygloszonym w Krakowie 22 sierpnia 1901 roku byt
zdania, ze rozwoj ekonomiczny, a wigc i przemystowy, lezat w rekach panstwa (monarchii), kraju
i jednostek”. Dlatego tez na lamach ,,Echa’ zastanawiano si¢, jak uprzemystowi¢ Galicje, jak
rozpoczac uprzemystowienie. Poczatkowo nawolywano spoleczenstwo do popierania przemys-
tu, pozniej wzywano takze do udzialu w organizowanych czesto wiecach przemyslowych®.

Bodzcem dla rozwoju przemystu byly takze urzadzane wystawy przemystowe. Ukazywaly
one wyniki poszczegolnych przedsigbiorstw oraz zachecaly do kupowania produktow krajo-
wych a nie zagranicznych. Wystawy takie odbywaly si¢ rowniez w Przemyslu. Z tej okazji
»,Echo” zachecalo w pierwszym rzgdzie do poparcia samej wystawy, do jej zwiedzania,
a nastepnie analizowalo stopiefi rozwoju przemystu galicyjskiego, jego slabe i1 silne strony.
Wystawa przemystowa w Przemyslu w 1904 r. zostala oceniona przez czasopismo jako ,,dajaca
bardzo stabe pojecie o przemysle naszym™’, ale pomimo to ,,obudzitla pewne zainteresowanie
u ogoéhu dla swojskich robot dla rodzimego przemystu’’®. Wystawy przemyslowe odbywaly si¢
takze w innych miastach Galicji, zwlaszcza we Lwowie i Krakowie. ,,Echo’’ zamieszczalo relacje
takze z tych wystaw19,

Niepokojacym zjawiskiem dla przemyshu galicyjskiego bylo uczestnictwo obcych kapitatow
w przemysle. ,,Echo” kilkakrotnie wskazywato na to niebezpieczenstwo, stanowigce przeszkode
dla rozwoju kraju!l, wzywalo do bojkotu obcych towaréw, sprowadzanych z zagranicy
i zalewajacych rynki galicyjskie!2. Nie wszyscy jednak rozumieli potrzebe uprzemystowienia
Galicji. Byli takze tacy, ktorzy uwazali to za zbe¢dne lub zajmowali obojetna postawe wobec tego
problemu. Stanowiska te w 1913 r. ,,Echo’ poddalo krytyce w jednym z artykulow?s,

W omawianym okresie czasu Galicja posiadala okolo 4.363 zaklady przemystowe!#, Byly to
jednak male instytucje i z pewnoscia stan ten nie byt czyms$ zadowalajacym, dlatego uzasadnione
byly wysitki zmierzajace do zmiany ustniejacej sytuacii.

Sprawa skupiajaca wiele uwagi spoleczenstwa byt takze handel. Instytucja handlu zostata
opanowana w znacznej mierze przez ludnos$¢ narodowosci Zydowskiej, co bylo z kolei przyczyna
usilnych akcji zmierzajacych do rozwoju polskiego handlu. Juz od samego poczatku w czasopis-
mie mozna zauwazyC¢ szaeroko zakrojona agitacje za polskim, chrzescijaniskim handlem.
Obszernie handel chrzescijanski zostal scharakteryzowany w kilkunastu artykutach o wspolnym
tytule ,,Z dziedziny kupieckiej”. Zastanawiano sie w nich nad sposobem poprawy istniejacego
stanu rzeczy!s. Temu tematowi wiele miejsca poswigcilo czasopismo zwlaszcza w pierwszych
latach swego istnienia. Handlu dotyczyly takze napisy umieszczone na stale lub okresowo.
Nalezaly do nich hasta: ,,Swdj do swego” oraz ,,Kupujcie tylko u chrzescijan’’, albo apel
o dokonywanie zakupow Swiatecznych w sklepach kupcow chrzescijanskich. Tematyka
artykulow poswigconych handlowi i napisy wskazuja na antysemityzm reprezentowany przez
pismo.
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Slaby rozwdj gospodarczy Galicji doprowadzat czesto do stanéw kryzysowych, ktorych
objawem byla drozyzna. Powodem drozyzny, wedlug artykulu zamieszczonego w ,,Echu”
w 1906 roku, byt brak troski o rozwoj rolnictwa i przemystu w krajuls, Redakcja pisma wzywata
rad¢ miejska do podjecia odpowiednich krokow zmierzajacych do ztagodzenia drozyzny.
Analizujac tre§¢ czasopisma mozna zauwazy¢, ze prawie w kazdym roku pisano co$§ na temat
drozyzny mig¢sa, opatu, czy innych artykulow!’. Szczeg6lnie dotkliwa byla drozyzna w czasie
I wojny Swiatowej. Na lamach pisma, zwlaszcza w 2 latach ostatnich, latwo daly si¢ zauwazyé
niedomogi aprowizacji. Czgsto brakowalo najpotrzebniejszych nawet artykuléw spozywczych.
Dlatego szukano przyczyn zaistnialej sytuacji. Widziano je w niesumiennosci i w nieporozumie-
niach panujacych w urz¢gdach odpowiedzialnych za aprowizacje oraz ukazywano proby
zaradzenia tej sytuacjils,

Poza przemyslem i handlem, stale miejsce w czasopiSmie zajmowaly sprawozdania
z budzetu panstwowego, krajowego oraz miejskiego. Byly to po prostu zestawienia przychodéw
i rozchodow w danym roku. Czasami sprawozdania te zaopatrzone byly w komentarz.

Centrum zainteresowania czasopisma stanowila takze i wies. Wielokrotnie zwracano uwage
na konieczno$§¢ rozwoju rolnictwa i ukazywano szkodliwy skutek zaniedbad!®. W pierwszym
rzgdzie wspomnie€ trzeba o poparciu, ze strony periodyka, dla organizacji zajmujacych sig
rozwojem wsi — szczegOlnie chodzi tu o kolka rolnicze 1 kasy Stefczyka?®. Ukazywano takze zle
stosunki panujace migdzy chlopami a rdZnymi urzgdnikami??.

Brak nalezytego zatrudnienia i nalezytej placy sklanialy wielu mieszkancow Galicji do
poszukiwania lepszych zarobkdw i warunkow pracy. Szukano jej gtownie w Niemczech - byly to
tzw. ,,saksy”, albo wyjezdzano za ocean i pracowano w Ameryce. To ostatnie wyjscie bylo
charakterystyczne dla Galicji?®. Bardzo wielu ludzi w ré6znym wieku emigrowalo w tym czasie
z Galicji. Juz w 1896 r. z Galicji do Ameryki wyemigrowalo okolo 12.193 mieszkancow?+. Byli to
przewaznie chlopi. Od samego poczatku ,,Echo’ zajmowalo si¢ tym problemem. Bylo to
zagadnienie wazne, gdyz z jednej strony dobra sila robocza odplywala ze wsi?3, a z drugirj
ludno$é ta narazona byla na wiele niebezpieczenstw i klopotow podczas samej podrozy
i w znalezieniu odpowiedniej pracy. Emigracja przebiegala najcz¢Sciej w ten sposob, ze pojawial
sic we wsi ,,agent” i werbowal ochotnikow na wyjazd zalatwiajac jednoczesnie potrzebne
formalnosci. Nie zawsze jednak ci, ktorzy skorzystali z poSrednikow - agentéw, otrzymywali
odpowiedni zarobek i warunki do zycia. Czgsto byli pozostawieni bez pienigdzy, pozywienia ico
najgorsze, bez mozliwosci porozumienia si¢ w obcym jezyku. Przed taka sytuacja czasopismo
czesto przestrzegalo tych, ktérzy mieli zamiar udawac si¢ na obczyzng?S. Wysylaniu ludnosci
poza granice kraju shuzylo takze specjalne towarzystwo noszace nazw¢ ,,Towarzystwo
Kolonizacyjno - Handlowe”’. Mialo ono popierac, gldwnie materialnie, emigrantow udajacych
siec do Brazylii??. Czasopismo publikowalo takze wiele artykutow ukazujacych liczne naduzycia
ze strony pracodawcow. Dotyczylo to poszukiwan pracy glownie w Saksonii. Wyt¢zona praca
na roli, niskie wynagrodzenie, zle traktowanie, brak nalezytej opieki religijnej, to byly
najczestsze zarzuty stawiane tej czesci emigracji. Niewiele lepsze warunki mieli emigranci
udajgqcy sic na inne kontynenty. Czasopismo i tutaj zwracalo uwag¢ na niebezpieczenstwo
wynikajace z posrednictwa agentow, ktorzy czgsto wykorzystywali emigrantow?8. Znajdowali
sic jednak ludzie, ktorzy zajmowali si¢ opicka nad emigrantami. Czynili to w kraju,
w wazniejszych portach i stacjach kolejowych, albo juz na emigracji. Przykladowo mozna
stwierdzi¢, ze w Hamburgu znajdowal si¢ od 1897 do 1906 roku ks. Wladyslaw Kisielewicz,
kaplan diecezji przemyskiej, ktory napisat kilka korespondencji na temat sytuacji uchodzcow,
dawal pozyteczne rady dla zamierzajacych udaé si¢ na emigracje?®. Istnialy takze organizacje
zajmujace si¢ opicka nad emigrantami. W Szwajcarii np. istnialo Towarzystwo Ksigzy
i Klerykéw Polakow we Fryburgu ,,Jagiellonia”, ktére wspieralo pomoca materialng i duchowa
emigrantow?°, Troske o wychodzcow przejawial takze biskup Pelczar, ordynariusz przemyski,
ktory zlecil opieke nad wychodZcami polskimi w Alzacji siostrom Sercankom?!.
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Z problemem wychodzstwa laczy si¢ bolesna sprawa okreslona nazwa ,,handlu zywym
towarem”. Mlode kobiety lub dziewcz¢ta poszukujace pracy, Srodkow do zycia, byty w podstep-
ny sposoOb wywozone z kraju i poza jego granicami zmuszane do uprawiania nierzadu.
Wywozono je najczeSciej do Ameryki Polnocnej i Poludniowej, Indii, Europy Zachodniej oraz
na Bliski Wsch6d?2. |, Echo Przemyskie” w sposob szczegoOlnie ostry potepialo powyziszy
proceder. Krytykowano w ostry sposdb agentéw tym si¢ zajmujacych. Ukazywano jako
przestroge sposob ,,handlu’’. Mialo to prawdopodobnie ustrzec przed niebezpieczenstwami oraz
wzywac do aktywnej walki z tym niepokojacym zjawiskiem, bo jak samo ,,Echo” stwierdzato:
,,hajwiecej dziewczat polskich pada ofiara tych zbrodni’33. W obronie dziewczat i kobiet,
o ktorych tu mowa, wystepowaly rozne organizacje, powolywane byly konferencje, kongresy
miedzynarodowe, ktore mialy zapobiec w jakis spos6b tym naduzyciom3*. ,,Echo” przylaczylo
si¢ takze i do tego publikujac sprawozdania z tychze dazen i popierajac je3s.

Préba wprowadzenia stalego dzialu o tematyce ekonomicznej byla rubryka ,,Ruch
ekonomiczno - spoleczny’’. Rubryka ta poswigcona byla sprawom ekonomicznym dotyczacym
roznych stron Swiata. W sumie ukazala si¢ tylko kilkanascie razy3°.

§ 2. DzialalnoSC organizacji spolecznych przejawiajaca si¢ w czasopismie.

Przetom XIX i XX wieku w Galicji charakteryzuje si¢ powstawaniem licznych organizacji
splecznych. Organizacje te oczywiscie wplywaly dodatnio takze na zycie spoleczne i kulturaine
Przemysla i calej Galicji. Niejednokrotnie skutecznie usuwaly swa praca zaniedbania popelnione
przez wladze panstwowe czy krajowe w roznych dziedzinach. Powstawanie réznych organizacji
spotecznych bylo cecha charakterystyczng zwlaszcza dla zaboru austriackiego i pruskiego.
Dzielnice te nie poniosly takich strat w Zyciu organizacyjnym jak to mialo miejscé w zaborze
rosyjskim37. W samym Przemyslu, wedhug relacji ,,Echa”, w 1911 r. bylo okolo 54 towarzystw38,
Taka imponujaca liczba towarzystw domagala sie, by informowano spoleczenstwo o ich pracy,
potrzebach i planach. Jak o tym wyzej wspomniano, ,,Echo Przemyskie” juz w swych
zalozeniach programowych stwierdzalo, ze ,,sta¢ bedzie na gruncie demokratycznym i nie bedzie
shuzyé zadnej partii, bedzie pismem niezaleznym’3°, W swej historii czasopismo dwukrotnie
jednak wiazalo si¢ otwarcie z organizacjami. Pierwaszy raz ze Stronnictwem Katolic-
ko - Narodowym przez przyjecie jego programu?®. Po raz drugi ,,Echo” uczynilo to w 1912 r.
stajac si¢ organem Zwigzku Katolicko - Spotecznego i polaczonego z nim pozniej Bractwa N. P.
Marii Krolowej Korony Polskiej*!.

Przyjecie programu wyzej wymienionych organizacji wplyna¢ musiato na treS¢ czasopisma,
w ktorym z tej przyczyny publikowano wigcej artykutow zwiazanych z praca obu organizacii.
Pierwsza z nich — Stronnictwo Katolicko - Narodowe zawiazana zostala 19 marca 1890 r.
Opierala si¢ na wskazaniach encykliki Leona XIII ,,Rerum novarum”. W swych zalozeniach
stronnictwo, migdzy innymi, glosito postulat powszechnege glosowania w obrgbie organizacji
stanowej 1 zawodowej, polgczenie obszarow dworskich z wiejskimi i gminnymi, sprawiedliwy
rozklad ci¢zardw i podatkow dochodowych, zakiladanie izb rolniczych i rekodzielniczych.
Zamiast zmian rewolucyjnych postulowano harmoni¢ spoleczng, ktora mialaby zostac osiag-
nigta przez ostateczne ustawodawstwo robotnicze, rozszerzenie systemu ubezpieczen (na starosc
i w wyniku bezrobocia), biura pracy, tanie mieszkania, izby robotnicze oraz zdemokratyzowanie
w wickszym stopniu calego spoleczenstwa*?. Stronnictwo to jednak nie znalazlo szerszego
poparcia, dlatego juz w 1904 r. ,,Echo Przemyskie” stwierdzalo: ,,stronnictwo to, jak wiele
picknych zamiar6w w naszym kraju rozchwialo si¢ z braku pracy wytrwalej”’43. Tym samym
czasopismo przestato by¢ organem tego stronnictwa.

Na uwage zastluguje szczegdlnie okres, w ktérym ,,Echo” ukazywalo si¢ jako organ
Zwiazku Katolicko - Spolecznego. Zwiazek ten powstal we Lwowie, z inicjatywy tamtejszego
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ordynariusza - arcybiskupa J6zefa Bilczewskiego. Celem jego byla ,,wspdlna i jednolita praca
nad zmiana i poprawa stosunkow spolecznych w Galicji w duchu zasad chrzescijanskich
i narodowych z wylaczeniem polityki”44. Powstat on we Lwowie w maju 1904 r.45.

O fakcie powstania Zwiagzku Katolicko - Spolecznego zawiadomiono duchwienstwo
w ,, Kronice Diecezji Przemyskiej” i1 zachecono do wpisywania si¢ w jego szeregi juz w 1905 r.45.
W rok pézniej biskup Jozef Sebastian Pelczar listem pasterskim zalozyl na terenie diecezji
przemyskiej tenze Zwigzek, wskazujac jednoczesSnie na jego potrzebe i zadania*?. Juz w tym roku
zauwazyC mozna uzaleznienie czasopisma od rzadcy diecezji i Zwigzku Katolicko - Spolecznego,
poniewaz wlasnie wtedy biskup Pelczar okreslit zadania ,,Echa”, ktore mialo zbijaé falszywe
zarzuty podnoszone przeciw duchowienstwu w pismach socjalistycznych*®. Z kolei samo
czasopismo zawiadomilto swych czytelnikow o fakcie powstania Zwigzku w diecezji przemyskiej
oraz o jego zalozeniach*®. Nie poprzesano jednak na tym. Publikowano szereg artykuléw
poswigconych potrzebie dobrej, katolickiej organizaciji®.

Pomimo wyraznego odzegnywania si¢ ze strony Zwiazku od polityki, jego przeciwnicy
— ludowecy i socjalisci — byli zdania, ze ma on stuzy¢ celom scisle politycznym, szczegdlnie
podczas zblizajacych si¢ wyboréw. Dat temu wyraz ,,Przyjaciel Ludu” stwierdzajac, ze motorem
szybkiego zakladania Zwigzku Katolicko - Spolecznego byl namiestnik hrabia Potocki, co
z kolei mialo by¢ wybitnym dowodem na polityczny charakter samego Zwigzkus!,

,,Echo Przemyskie’ oficjalnie organem Zwiazku Katolicko - Spolecznego zostalo w 1912
roku. Zostaly wtedy okreslone jego zadania. Czasopismo mialo stuzy¢é organizacji katolic-
ko - spolecznej, kierowa¢ tym ruchem i wyrabia¢ opini¢ katolicka. Mialo takze zamieszczac
sprawozdania z pracy katolicko - spolecznej z terenu diecezji przemyskiej i z calego Swiatas2. Od
tego roku w czasopiSmie wiele miejsca poswigcono sprawom Zwigzku. Zamieszczano wiele
sprawozdan z pracy Zwiazku w poszczegllnych parafiach. Szczeg6lna rolg odgrywala tutaj
korespondencja. Poczawszy od roku zalozenia Zwiazku Katolicko - Spolecznego w diecezji
przemyskiej, zawierala ona wiele materialu odnoszacego si¢ do pracy spoleczno - kulturalne;j
tegoz Zwiazku. Korespondencje te byly wyrazem lacznosci czytelnikOw z czasopismem.
Swiadczyly takze o rozszerzaniu si¢ zasiegu czasopisma.

Role organu Zwiazku Katolicko - Spolecznego ,,Echo Przemyskie” pelnilo do wybuchu
I wojny $wiatowej. Od tego czasu organem Zwiazku byla , Kronika Diecezji Przemyskiej’s3.
Dzialalno$é za§ Zwiazku Katolicko - Spolecznego w Przemyslu, z powodu dzialan wojennych,
zamarla na okres trzech i pot roku, i dopiero 2 lutego 1918 r. zostala wskrzeszona®4.

Bardzo waznym zagadnieniem, ktore rOwniez czgsto pojawialo si¢ na lamach czasopisma
byla praca spoleczna na wsi. Chodzi tu glownie o kolka rolnicze i kasy Reiffeisena. Dwie te
instytucje bardzo wydatnie stuzyly pomoca ludnosci wiejskiej. Prowadzac dzialalnos¢ spolecz-
no-kulturalng wplywaly na wzrost plonéw, rozwoj oswiaty, zwalczaly skutecznie lichwe*S,
Z tego tez powodu byly one propagowane przez czasopismo. W artykulach poswigconych tym
zagadnieniom ukazywano dobre strony dziatalnosci tych instytucji®s. Wybitnym dzialaczem na
polu spéldzielczym na wsi byl Franciszek Stefczyk. Postulowal on, w ramach spoldzielczosci
rolniczej, aby rolnicy uniezaleznili si¢ od kapitalistycznych posrednikoéw, aby poprawili
dochodowos$é gospodarki rolnej przez ulepszenie pracy oraz, by wsréd czlonkéw organizacji
panowala rzetelno$é, sprawiedliwos$é i wzajemna pomoc?’.

Jednym z wazniejszych zamierzen Towarzystwa Kolek Rolniczych w Przemyslu bylo
utworzenie tzw. Skladnicy towarowej, ktora miala byc ,,zrodlem zaopatrzenia si¢ kupcow
katolickich oraz regulatorem cen pojedynczych towar6éw®. Realizacja tego zamierzenia szla
dosé¢ opinie. Po pieciu latach usilnej agitacji skladnica towarowa jeszcze nie rozpoczala swego
istnienia i dlatego czasopismo wzywalo do jej popierania*®. Pomimo licznych trudnosci
rozpoczela ona jednak dzialalno$é w roku nastepnym (1917). ,,Echo” szeroko o tym donosito.
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O zwiazku ,,Echa” z Towarzystwem Kolek Rolniczych S§wiadczy¢ moze zamieszczanie
w czasopi$mie ogloszenia o nastgpujacej tresci: ,,Wszelkie rozporzadzenia dotyczace przemys-
kiego Zwigzku Powiatowego Kolek Rolniczych oglaszane beda stale w naszym pismie’ 5.

Na terenie miasta tworzono takze organizacje o zabarwieniu katolickim i narodowym,
majace w swych zalozeniach nastepujace zadania: wspomaganie biednych i potrzebujacych,
laczenie grupy ludzi z jednegn stanu, zawodu, czy wspdlnych zainteresowan. Do organizacji tych
zaliczyé nalezy w pierwszym rzedzie powstate w drugiej polowie XIX wieku Towarzystwo $w.
Wincentego a Paulo, ktérego zasadniczym celem bylo odwiedzanie chorych w ich mieszkaniach
i wspieranie najbardziej potrzebujacych%2. DzialalnosS¢ tego towarzystwa byla popierana przez
czasopismo, ktore informowalo o jego poczynaniach®3, zamieszczalo sprawozdania (z reguly
przy koncu kazdego roku), a takze dawalo stale ogloszenia o czasie i miejscu zebran, konferencii.

Ksi¢za pracowali takze wsrod robotnikow i rzemieslnikow. Swiadczy o tym mi¢dzy innymi
zalozenie Stowarzyszenia Rekodzielnikow ,,Gwiazda. Stowarzyszenie to mialo na celu
,,zulatwienie ksztalcenia si¢ w pozytecznych wiadomosciach, tudziez wspolna rozrywke i wzajem-
na pomoc materialng”%. O dzialalnosci stowarzyszenia pisalo ,,Echo Przemyskie” dos¢ czgsto,
zwlaszcza w pierwszych latach jego istnienia. Komunikowalo takze o tym, ze lokalne ,,Gwiazdy”’
polaczono w zwiazek, ktory mial koordynowaé dzialalno$S¢ poszczegdlnych komorek®s,
Organizacja o podobnym charakterze byl ,,Polski Zwiazek Zawodowy Chrzescijanskich
Robotnikow”. Siedzib¢ swa posiadal wprawdzie w Krakowie, ale dzialal takze i na terenie
diecezji przemyskiej. Celem jego bylo ,,popieranie duchowych i materialnych intereséw swych
czlonkéw na zasadach chrzescijanskich, narodowych i prawnych, z wykluczeniem polityki® %S,
Zwiazek ten, skupiajacy w swych szeregach robotnikéw, ukazywany byl bardzo dodatnio
w licznych artykulach. Obszerne byly zwlaszcza sprawozdania ze zjazdow delegatow tego
zwiazku, organizowane kazdego roku, glownie w Krakowie%.

Bardzo prezna i popularng organizacja bylo Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokol”.
Obok celow sportowych, wynikajacych z samej nazwy, zakladalo ono udziat w pracy narodo-
wej%8. Wsrod czlonkow tego towarzystwa znalazlo si¢ wielu dzialaczy spolecznych, politycznych
i kulturalnych. Pracowalo w tej organizacji takze duchowienstwo. Liczba czlonkoéw w dniu
1 czerwca 1910 r. wynosila 476. Samo za§ Towarzystwo zawigzalo sie w Przemyslu w 1885 ro-
ku®. O realizacji zalozen programowych Towarzystwa Gimnastycznego mozna si¢ dowiedziec
z artykuléw zamieszczanych w czasopismie. Przyktadowo, w 1906 r. ukazano prace poszczegol-
nych sekcji Towarzystwa dotyczaca dziedzin: gimnastycznej, kulturalnej i narodowej, w ktérych
s;komitet dla uroczystosci i zabaw urzadzatl przez caty rok obchody narodowe7°,

W tym samym roku w Przemyslu odbyt si¢ zjazd ,,Sokolow’’ czwartego okregu Sokolstwa
Polskiego. Z tej okazji ,,Echo’’ opublikowalo program zlotu” oraz powitato gosci w specjalnym,
ozdobnym numerze. OkreSlono wtedy te organizacje jako bedaca ,,najsilniejszym w naszym
mieScie towarzystwem” 73, Przemysl, jak mozna dowiedziec si¢ z powitalnego artykutu, stanowit
gniazdo macierzyste IV okrggu. Tenze okreg I'V posiadat ponad 2000 czlonkow, a sam zabor
austriacki podzielony na 7 okregow liczyt 17.000 cztonkow74.

Obok powyzszej organizacji wazna role w zyciu Galicji odgrywalo Towarzystwo Szkoly
Ludowej. Towarzystwo to dziatalo na polu szkolnistwa i o$wiaty”s. NajczeSciej miejsce
poswigcone dla spraw Towarzystwa wykorzystywane bylo na sprawozdania z dzialalnosci,
oczywiscie z przychylnym ustosunkowaniem si¢ czasopisma do pracy Towarzystwa. Dodaé
trzeba jeszcze i to, ze czytelnie Towarzystwa Szkoly Ludowej i Kolek Rolniczych przez pewien
okres otrzymywatly czasopismo po nizszych cenach’, co §wiadczylo o jednym z przejawow troski
czasopisma o rozw0j oswiaty i uswiadomienia narodowego.

W czasie istnienia czasopisma powstalo takze towarzystwo, istniejace do dzisiaj, noszgce
nazw¢ Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Powstalo ono w 1910 r. ,,Echo” poswigcilo temuz
Towarzystwu wiele artykuléw ukazujacych plany i aktualne osiagni¢cia” Do dnia dzisiejszego
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istnieje takze slynne Towarzystwo Dramatyczne ,,Fredreum"”, ktorego program byl czesto
komentowany na lamach ,,Echa Przemyskiego’’ badz w osobnych artykutach?® badz tez czesciej
w ,,Kronice”.

Poza wyzej wymienionymi stowarzyszeniami i organizacjami, ,,Echo” zajmowalo si¢ takze
dziatalnoscig innych zwigzkoéw?. Organizacji tych, jak to juz wspomniano, bylo bardzo wiele.
Uwage poswigcono tym, ktére czgsciej pojawialy si¢ na lamach czasopisma, przejawialy
ozywiong dzialalnos$¢ lub posiadaly scisly z nim zwiazek. Praca tych organizacji byla ukazywana
nie tylko w specjalnych artykulach. Cz¢sto w ,,Kronice”, zamieszczanej w kazdym numerze,
mozna znalez¢ nieco informacji dotyczacych Zzycia tychze organizacji, zwlaszcza najaktywniej-
szych — np. Towarzystwa Dramatycznego ,,Fredreum”.

To wielkie rozdrobnienie pracy spolecznej, roznorodnosé¢ organizacji, czgsto powodowalo
brak nalezytych wynikOow w pracy spolecznej. Dlatego tez czolowi dzialacze spoleczni Przemysla
postanowili polaczy¢ czgS€ towarzystw w Zjednoczenie Towarzystw Spoleczno - O§wiatowych.
Zjednoczenie to dokonatlo si¢ pod koniec listopada 1915 r. ,,celem skupienia pracy spolecz-
no - oSwiatowej”’®. BodZcem do jego zawiazania byla trudna sytuacja wynikla z trwajacej
wojny®!. Stojacy na czele Zjednoczenia Zarzad, skladajacy si¢ z przewodniczacych i sekretarzy
towarzystw zjednoczonych, koordynowat dziatanie czterech sekcji®? - porady prawnej i posred-
nictwa pracy, handlowo - przemyslowej, bibliotecznej, wykladowej. W 1916 roku do Zjed-
noczenia nalezalo 22 towarzystwa®3, a wroku 1917 - 29. Z posiedzenia Zarzadu w 1917 r. ukazaly
si¢ w ,,Echu” sprawozdania®,

Poza ukazana dzialalnosScia poszczegélnych organizacji na terenie najblizszego rejonu
,,Echo Przemyskie’’ bardzo cz¢sto zajmowalo si¢ dzialalnoscig spoleczna poza granicami Galicji.
Zachecalo do brania przykladu z innych okolic. Z pewnoscia propagowaniu pracy spolecznej
byla poswigcona praca ks. Kazimierza Waisa traktujaca o dzialalnosci spolecznej za granica,
a bedaca odbitka z ,,Echa’’®s,

,,Echo Przemyskie” zajmowalo si¢ wiec prawie wylacznie zyciem stowarzyszen katolickich
i to takich, ktore przejawialy swoja dzialalnos¢ w Przemyslu. O innych organizacjach
wspominano tylko marginesowo, najcz¢sciej w ,,Kronice”.

Manifestacja pracy i osiagni¢¢ stowarzyszen katolickich byt Kongres Marianski Polski
i zarazem wiec katolickich stowarzyszen polskich odbyty w Przemyslu w dniach 26 - 28 sierpnia
1915 r.%%, Kongres ten byl zapowiadany przez czasopismo. Mial on, obok celow religijnych,
skonsolidowaé spoleczenstwo polskie z roznych zaboréw pod wzgledem religijnym, moralnym
i kulturalnym®”. ,,Echo Przemyskie” zamieszczalo na swych lamach obszerne relacje z tegoz
kongresu, publikowalo wazniejsze referaty na nim wygloszone®. Kongres ten, w opinii ,,Echa”,
przyniost umocnienie i zachete do dalszej pracy na polu religijnym i spolecznym®®.

§ 3. Szkolnictwo.

Jedna z zasadniczych korzysci autonomii byla wolno$¢ w zakresie szkolnictwa. Dla spraw
szkolnych wladze stanowila c.k. Rada Szkolna Krajowa. W jej sktad wchodzilo 11 os6b. Rada
Szkolna byla najwyzsza wladza nadzorcza i wykonawcza dla szko6t ludowych i Srednich. Do jej
kompetencji nalezal zarzad tych szkol, przedstawianie do mianowania ministrowi o$wiaty
nauczycieli w gimnazjach i inspektoréw okregowych, wykonywanie projektow planéw nauki dla
szk6l ludowych (zatwierdzal je Sejm), wydawanie podrgcznikOw i ich zatwierdzanie oraz
ulozenie budzetu dla tych szk61%°. Rada Szkolna Krajowa stanowila organ wladzy stojacy na
czele szkolnictwa ludowego i Sredniego calej Galicji. W kazdym powiecie istniala Rada Szkolna
Okregowa, ktdra miala z kolei zorganizowa¢ Rade¢ Szkolna Miejscowa i wraz z nia miata
sprawowag piecze nad szkolnictwem w danym rejonie. Instytucja Rad Szkolnych byla organem
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mieszanym, w sklad ktorego wchodzily osoby mianowane odgérnie przez wladze austriackie
oraz wybierane®.

Spoleczenstwo i czynniki rzadzace zdawaly sobie sprawe z tego, ze od szkolnictwa beda
zalezeC czasy przyszle. Dlatego tez zwracano na nie baczna uwage. Dazono do jego rozwoju
zaktadajac nowe szkoly, czytelnie, rozpowszechniajac o§wiat¢. Pozytywnie do rozwoju szkolni-
ctwa bylo nastawione ,,Echo Przemyskie”. Juz w pierwszym numerze czasopisma znajdujemy
artykul poswigcony 25 leciu szkoly zenskiej P.P. Benedyktynek na Zasaniu®2. Szkola ta powstata
z zalozonej przez ksi¢zng Jezowng konwiktu wychowawczego dla mlodych panien w okresie
likwidacji klasztorow?3. W ciagu swego istnienia czasopismo informowalo swych czytelnikow
o zyciu poszczegolnych szkol, glownie przemyskich i o mlodziezy ksztalcacej sie w nich.
Informacje te dotyczyly réznych problemow. Regularna pozycja na tamach czasopisma byly
koncowe sprawozdania dotyczace egzaminéw dojrzatosci w poszczegolnych gimnazjach. Byly
one zamieszczane zawsze w ,, Kronice’’ czasopisma. Regularnie takze zamieszczano sprwoz-
dania ze stanu szkolnictwa ludowego. Laczylo si¢ to z dzialalnoscia Towarzystwa Szkoly
Ludowej. MyS$l utworzenia towarzystwa rzucit Maksymilian Sumplewicz w 1889 r. na wiecu
akademickim. Ostatecznie zawiazalo si¢ ono w roku 1891 podczas obchodu setnej rocznicy
Konstytucji 3 Maja. Statut Towarzystwa zatwierdzono 21 stycznia 1892 r.%¢. Przeszed! on potem
pewna ewolucj¢ polegajaca na rozszerzeniu praw i mozliwosci Towarzystwa oraz na jego
decentralizacji. Towarzystwo Szkoly Ludowej otaczalo przede wszystkim opieka szkoly ludowe,
rozprowadzalo ksigzki, przybory do pisania, odziez, dostarczalo nauczycielom podrg¢cznikow
i czasopism, urzadzato dla nauczycieli odczyty, budowalo nowe szkoly, przyznawato nagrody
dla nauczycieli, zakladalo i utrzymywalo czytelnie i wypozyczalnie oraz urzadzalo wyktady dla
publicznosci®s. Pomimo tego, ze statut nie przewidywal opieki nad bursami, kursami przemys-
towymi, szkotami Srednimi i seminariami nauczycielskimi, samo zycie doprowadzito do tego, ze
TSL zacz¢lo prowadzic i t¢ dzialalno$§¢®°.

W Przemyslu istnialy dwa kola TSL. Najwczesniej powstalo Kolo Pan TSL, nieco pdzniej,
w 1906 r., zostalo zawiazane Kolo TSL im. Henryka Sienkiewicza?’. ,,Echo Przemyskie’’ bardzo
przychylnie ustosunkowalo si¢ do Towarzystwa i jego dzialalnosci. W sprawozdaniu ze Zjazdu
Delegatow Towarzystwa Szkoly Ludowej okreslito je jako ,,pickna i wzniosla instytucje’ 8.
Zamieszczono takze na lamach pisma odezwe wyjasniajacg cele Towarzystwa i wzywajaca do
angazowania si¢ w jego prace®. Pismo staralo si¢ takze uwidacznia¢ dzialalnos¢ TSL przez
zamieszczanie sprawozdan za niektore okresy pracyl®. Przemysl byt gospodarzem Wolnego
Zjazdu Towarzystwa Szkoly Ludowej w 1918 roku. Wydarzenie to uczczono wydaniem
ozdobnego numeru, w ktérym entuzjastycznie przywitano goscil®!. Poparcie dla TSL ze strony
czasopisma uwidacznialo si¢ takze przez umieszczanie napisow propagujacych Towarzystwo
i jego dzialalno§é192, Czytelnie TSL otrzymywaly w pewnym okresie czasu czasopismo po
znizonych cenach13,

W Przemyslu widziano potrzebe budowy, zakladania nowych szkoél. ,,Echo Przemyskie”
popieralo odezwy skierowane do odpowiednich wtadz o przyznanie nalezytych dotacji czy
budynkoéw na zalozenie lub budowe szk 61194,

Szkoly, oczywiscie pod wplywem nauczycieli, wlaczaly si¢ do obchodow narodowych
i kulturalnych przez organizowanie z roznych okazji (gtéwnie rocznic) wieczorkow czy aka-
demiil®s. Zycie wewnetrzne szkoly, ktérego reperkusje pojawialy sia z czasem na lamach pisma
unormowane bylo specjalnym regulaminem1°6,

Rozw(j szkolnictwa w zaborze austriackim wplynat na zmiejszenie si¢ liczby analfabetow.
Ole w 1880 r. bylo ich 81% a w 1900 okolo 64%, to w dziesieé lat pozniej liczba analfabetow
spadia do okolo 50%1?". Przed wybuchem I wojny §wiatowej liczba szkot ludowych wynosita
okoto 6. 000 z 20. 000 nauczycielil®®, Nie bylo jednak rownomiernego rozwoju szkolnictwa
w calej Galicji. Istnialy tereny, z rzadsza siecia szk6l, czego skutkiem byla ciemnota i zacofanie
niektorych warstw spolecznych199,
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Publikujac artykuty dotyczace szkolnictwa, ,,Echo” zwracalo uwage na potrzebe zajecia sie
milodzieza w czasie wakacji. Chodzilo tu konkretnie o tzw. ,,korpusy wakacyjne”. Na wzor
korpuséw w innych miastach starano si¢ zapewni¢ odpoczynek dzieciom i mlodziezy szkolnej
przez organizowanie zabaw i wycieczek. Inicjatorem korpuséw wakacyjnych bylo Towarzystwo
Pedagogiczne. O organizowaniu tychze korpuséw komunikowato ,,Echo” przed wakacjami.
jednoczesnie zachecalo do popierania tej inicjatywy materialnie i do oddawania tam dzieci na
czas wakacji'l®>. W czasopiSmie nie zapomniano takze o szkolach, z ktérych wychodzili
rzemieSlnicy. W 1899 r. postulowano nawet wybudowanie w Przemyslu szkoly rzemieslniczej!1*.
Pisano takze o potrzebie szkoly przeznaczonej do ksztalcenia sit fachowych do pracy
w charakterze stuzacych!'2. Informowano takze o szkole dla organistéw, ktéra dzialala pod
kierownictwem Ksi¢zy Salezjanow!13. Istnnial takze projekt zaloZenia szkoly dla inwalidow, co
spotkalo si¢ z aplauzem ze strony czasopisma?ll#,

Skupiska szkoél w wigkszych oSrodkach miejskich zmuszaly uczniéw do zamieszkania
podczas nauki poza miejscem rodzinnym. Uczniom tym mialy shuzy¢ pomocg bursy, w ktérych
za oplata znajdowali mieszkanie i wyzywienie. Na lamach ,,Echa” czg¢sto pojawialy si¢ artykuly
swiadczace o trosce redakcji o ta sprawe. Szczegolnie zwracano uwage na ich cdpowiednia
liczbg, ukazywano potrzebg tworzenia burs z miejscami dla tej czeSci mlodziezy, ktdra
pochodzila z ubogich rodzin!!5. Opiek¢ nad bursami sprawowaly miedzy innymi dwa towa-
rzystwa - Towarzystwo Bursy Przemyskiej i Towarzystwo Opieki nad Mlodzieza. Oba te
towarzystwa zamieszczaly sprawozdania ze swej dzialalnoSci w czasopismie!!S, Dziewczeta
ksztalcalce si¢ w szkolach Srednich znajdowaly opieke w zenskich domach zakonnych, np.
w domu sidstr Felicjanek na Zasaniu!!'”. , Echo Przemyskie’ nie poprzestawalo jedynie na tym.
Pojawialy si¢ w nim liczne artykuly omawiajgce sam problem wychowania mtodego pokolenia
oraz teoretyczne rozwazania na temat szkolnictwa w innych krajach. Ukazywano wady
w dziedzinie wychowania i jednoczesnie starano si¢ dawac rady w celu zapobiegania im?!18,
Sprzeciwiano si¢ na przyklad lagodnosci w wychowaniu, a zwlaszcza w nauczaniu szkolnym 119,
Nie obce byly rowniez dla czytelnikow ,,Echa’ nowe prady w wychowaniu, ktére przedstawiono
w specjalnym artykule!?%. Nowym pradem propagowanym zwlaszcza przez socjalistow byla tzw.
»wolna szkola”, ktora miala by¢ oddzielona od wplywow Kosciola. Katolicka szkolg porow-
nywalo ,,Echo” do pot¢znego fortu, ktéry broni wejScia do samego wn¢trza Kosciola. Szkola
bezwyznaniowa to zdecydowanie cos niewlasciwego, gdyz dzieci wychowane bez religii staja si¢
jak ,,chwasty dzikie na polu bezuzyteczne dla spoleczenstwa’!?!. Sprawie wolnej szkotly
poswigcono kilkanascie artykulow, w ktorych omawiano jej geneze, zalozenia oraz wzywano do
jej zwalczanial?2,

Pamietano tez o szkolnictwie poza granicami Galicji. Informowano o tym problemie
w stosunku do Francji i na przykladzie tego kraju ukazywano, ze teoria wolnej szkoly, szkoly
bezwyznaniowej nie zdaje egzaminu w praktyce!?3. Przemyski pedagog Adam Rutkowsk byl
autorem szkicu o szkolnictwie polskim w Kroélestwie!?4. | Echo’pot¢pialo takze w licznych
artykulach naduzycia szkoly dla germanizacji dzieci w zaborze pruskim?!2.

Sporo miejsca, szczegolnie w niektorych okresach, poSwigcano nauczycielom. Pojawiajg-
cym si¢ bardzo czgsto problemem w zyciu tej warstwy spolecznej byla sprawa plac. Sejm
Krajowy wprawdzie uregulowal je dla nauczycieli ludowych!?, ale okazalo si¢ to niewystar-
czajacym, gdyz Towarzystwo Pedagogiczne wystosowalo w tej sprawie petycij¢c do Sejmu
Krajowego!??’. Nauczyciele musieli upominaé si¢ o swoje prawa sami. W tym celu zostal
zorganizowany w PrzemyS§lu w 1902 r. wiec postulujacy lepsze warunki zycia nauczycieli.
,,Echo” popieralo dazenia tej warstwy spolecznej stwierdzajac: ,,z cala gotowoscig stajemy
w szeregach nauczycielstwa, doceniamy jego prace i domagamy si¢ polepszenia bytu’’!28, Wiec
ten, w opinii ,,Echa” nie spelnil jednak swego zadania, gdyz przeistoczyl si¢ w ,,wyborczg agitacje
polityczna z udzialem socjalistow”12°, Kwestii plac dla nauczycieli poSwigcona byla takze

117



obszerna rozprawa ks. Stanislawa Trzeciaka zawierajaca prob¢ szerszego spojrzenia na ten
niewatpliwie trudny problem?!3°.

Innym zagadnieniem sygnalizowanym przez periodyk bylo dazenie socjalistow do pozys-
kania optymalnej liczby zwolennikow wsroéd nauczycieli, gdyz wiedzieli, ze przez to mogg
osiggna¢ wieksze wpltywy wsrod ksztalcacej si¢ mlodziezy. ,,Echo Przemyskie’” apelowato
wielokrotnie do nauczycieli wzywajac ich do zdecydowanego przeciwstawienia si¢ namowom
socjalistow13!, Wplyw socjalistOw na nauczycieli istnial i wzrastal glownie dzigki socjalistycznym
pismom, ktore byly tanszymi od innych, pociggaly tez przez atrykcyjne hasta32. | Echo” widzgc
ten problem, a zdajac sobie sprawg z niewielkich mozliwosci nauczycieli, obnizalo prenumerate
dla nich do polowy ceny!33.

§ 4. Opieka spoleczna i charytatywna.

Klasowy podzial spoleczenstwa w Galicji wplywal na poziom zycia materialnego ludnosci.
Rdznice istnialy zarowno na terenach wiejskich jak i w miastach. Na wsi poglebiat si¢ przedzial
miedzy dworem a reszta mieszkancow wsi. Mieszkancy ci byli czgsto uzaleznieni od dworu.
Posiadajac niewiele ziemi lub bedac jej pozbawieni, w czasach klesk zywiotlowych cierpieli gldd,
a cz¢sto skrajna nedze.

W miastach podzial majatkowy pomiedzy bogatymi wlascicielami zakladéw pracy,
kamienic, kupcami, urzednikami, wlascicielami nieruchomos$ci a robotnikami, czy nawet
bezrobotnymi, byl palagcym problemem. Ponadto wielu mieszkancow wsi wedrujac w po-
szukiwaniu chleba do miast zasilalo szeregi bezrobotnych.

Sprawy ludzi najbiedniejszych i najbardziej potrzebujacych nie byly dla czasopisma
obojetne. Widziano n¢dze ludzi i starano si¢ jej zapobiec. Czyniono to w r6zny sposdb. Miedzy
innymi przez wskazywanie drog prowadzacych do rozwigzania tak bardzo trudnego pro-
blemu?!3*. Robotnicy byli cz¢gsto wykorzystywani przez swoich pracodawcow, dlatego tez
czasopismo informowalo ich o naleznych im prawach, o czasie i o warunkach, w ktorych
powinna odbywac si¢ praca!3s. Omawiano takze niedomagania w zakresie opieki nad
robotnikami, ukazywano brak zabezpieczenia ich przyszloSci na wypadek utraty zdrowia czy
w staroSci, przedstawiano wyzysk pracodawcow. Wedhug ,,Echa” opieke nad robotnikami
sprawowaé winna gmina przez tzw. sekcje specjalne, ktore powinny wplywaé na regulacje
wynagrodzen pracownikéw, powolywac biura posrednictwa pracy, budowac tanie mieszkania
dla robotnikoéw, zabezpieczy¢ robotnikom emerytury!3S, Z radoscia powitany zostat projekt
rzadowy o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy. Okreslono go jako ,,ogromng
zdobycz dla klasy pracujacej’’, chociaz dostrzegano w nim takze wiele brakow!3”. Odnosnie
czasu pracy ,,Echo’ reprezentowalo stanowisko raczej zachowawcze. Uwazalo, ze niewlasciwe
byloby wprowadzenie oSmiogodzinnego dnia pracy, jak tego pragngli socjalisci. Jedynie dla
pewnych zawod6w o$miogodzinny dzien pracy byl uznawany za konieczny!38. Nalezy takze
wspomnie€¢ o postulowaniu przez pismo ubezpieczen w razie bezrobocia. Ubezpieczenie to
mialoby zapewni¢ Srodki utrzymania na wypadek choroby, strajku, czy braku pracy!¥.

Czasopismo solidaryzowalo si¢ takze z klasa chtopska. Brak wyksztalcenia lub niedo-
skonaly jego stopien powodowatl, ze chlopi czgsto byli wykorzystywani. W ich obronie
wystapowalo czasopismo ostro krytykujac wyzyskujacych i oszustow!4?. Innym powodem
nieszczgSC dla ludnosci wiejskiej byly kleski zywiolowe, przed ktorymi trudno bylo si¢
zabezpieczy¢. ,,Echo Przemyskie’ nie ograniczalo si¢ tylko do zapoznawania swych czytelnikow
o istniejacym stanie rzeczy i do wskazywania §rodkéw wiodacych do poprawy sytuacji. Bardzo
czg¢sto apelowalo o pomoc materialng dla najbardziej potrzebujacych, zwlaszcza dla chorych
i pozbawionych §rodkéw do zycia. Czesto administracja pisma posredniczyla w zbidrce daréw
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materialnych na rzecz ubogich. Podczas glodu panujacego wérdod ludnosci wiejskiej w 1899 r.
czasopismo wzywalo do pomocy glodujacym i wyrazalo podzickowanie $pieszacym z pomo-
cal4!, apelowato takze w 1903 r. dla dotknietych powodzia142.

Ubogim dzieciom wiejskim staral si¢ pomagac ks. Bronistaw Markiewicz, zakladajac dla
nich, wzorowany na zakladach salezjanskich, osrodek wychowawczy w Miejscu Piastowym. Na
lamach ,,Echa Przemyskiego’ pojawilo si¢ wezwanie do $wiadczen na rzecz biednych dzieci
i polecenie zakladu ks. Markiewicza. Dzialalnos¢ zakladu zostala okreSlona w 1906 r. jako
,,Zbawienna’ 143,

Innym dzialaczem na polu opieki nad najbardziej potrzebujacymi byt Adam Chmielowski,
znany jako brat Albert. Dzielo swoje prowadzit przez zakladanie zorganizowanych domoéow
— ,,przytulisk”, w ktorych znajdowali opiek¢ ludzie pozbawieni nawet najniezbedniejszych
srodkow do zycia. Dzialalno$¢ swoja rozpoczat brat Albert w Krakowie, ale szybko wyszedt
poza jego obr¢b. ,,Echo Przemyskie’ bardzo pozytywnie ustosunkowato si¢ do projektu budowy
przytuliska w Przemys$lu. W celu szybszej budowy tegoz przytuliska zawiazalo sie Towarzystwo
Budowy Przytuliska Brata Alberta. Czasopismo ze swej strony wzywalo spoleczenstwo do
ofiarnosci, posredniczylo w zbieraniu skladek i publikowalo wykazy ofiarodawcow. Po
wybudowaniu przytuliska w Przemys§lu, juz w trakcie prowadzenia dzialalnosci, borykalo si¢
ono z trudnosSciami materialnymi. ,,Echo” wzywalo do usuni¢cia tych trudnos$ci przez wladze
miejskie oraz apelowalo do spoleczenstwa o pomoc!44,

Arena walk I wojny Swiatowej byly takze ziemie polskie. Przechodzily przez nie ogromne
iloSci wojsk, toczyly si¢ krwawe walki. Z tego tytulu wielu ludzi cz¢sto zostawalo pozbawionych
dachu nad glowa, zywnosci i odziezy. Solidarno$¢ narodowa powodowala pojawienie si¢
wzajemnej pomocy materialnej i moralnej. Po najezdzie rosyjskim na Galicjc Warszawa poslala
na cele ofiar wojny 40.000 rubli. Podobnie, kiedy sama cierpiala gléd, mieszkancy Galicji zaczeli
zbiera¢ pieniagdze z przeznaczeniem dla glodujacych!#5. Do akcji tej wlaczylo si¢ takze
i czasopismo wzywajgc kilkakrotnie do skladek!4. Administracja czasopisma wzi¢la na siebie
obowiazek przyjmowania skladek!4’. Podobne stanowisko zajeto ,,Echo” w stosunku do
legionistow. CzgS¢ tych Zolierzy zostala internowana, cz¢sto w bardzo trudnych warunkach.
Periodyk zwracal si¢ z apelem do spoleczenstwa o udzielanie pomocy legionistom, zwlaszcza
rannym?*4®, Ponadto w 1917 r. zorganizowano w PrzemyS$lu, idac za apelem Naczelnego
Komitetu Narodowego, tydzien opieki legionowej'*®, Polegal on na zbieraniu rdéznych ofiar
materialnych dla legionistow, roztaczaniu opieki nad chorymi, inwalidami oraz sierotami po
legionistach oraz na poszukiwaniu pracy dla zwolnionych i internowanych?!%°,

W okresie wojny na terenie Przemysla opiek¢ nad rannymi i ubogimi sprawowal Komitet
Biskupi, utworzony z inicjatywy biskupa Jozefa Pelczara w dniu 15 sierpnia 1914 r.151,
Dzialalno§¢ jego szla w nastepujacych kierunkach: opieka nad rannymi, zbidérka skladek
i opieka nad ubogimi!s2. 9 czerwca 1915 r. Komitet Biskupi zjednoczyl si¢ z podobng instytucja
dzialajaca w Krakowie (Ksiaz¢co Biskupi Komitet) i od tego czasu dzialat jako Delegacja
Diecezjalna Krakowskiego Ksiaz¢co Biskupiego Komitetu dla ludnosci dotknigtej klgska wojny
w Przemyslu!s3, | Echo Przemyskie” zamieszczalo sprawozdania opracowywane przez zarzad
tejze Delegacji. Wzywalo takze do skladania daréw materialnych w réznej postaci na cele
Komitetu Biskupio - Ksiazecego!54.

Opieka nad biednymi i potrzebujacymi zawsze znajdowala na lamach czasopisma pelne
zrozumienie i poparcie. Doda¢ jeszcze trzeba, ze poSredniczylo ono nawet w zbieraniu skladek,
darow w naturze dla potrzebujgcych. Zamieszczano takze w ,,Echu”napisy majace na celu
uwrazliwienie czytelnikéw na los ludzi potrzebujacych: ,,Pamigtajcie o sierotach bezdom-
nych”155  Pamiectajcie o biednych dzieciach’’!%¢, ,,Pami¢taj o internowanych i zwolnionych
legionistach’’157,

Z wymienionymi problemami laczy si¢ sprawa opicki zdrowotnej roztaczanej nad
mieszkancami Przemysla i okolic. Jednym, a czg¢sto powracajacym na szpalty czasopisma,

119



drazliwym problemem byla Kasa Chorych. Pismo wiele razy zwracalo uwage na niewlasciwg
opieke¢ nad chorymi sprawowana przez socjalistow, ktorzy w Kasie Chorych pracowali!s®
Socjalistom zarzucano, ze ,,pienigdzy majacych stuzyc dla dobra robotnika uzywaja dla celow
partyjnych” 1%, Gléwnym wigc zarzutem stawianym socjalitom byly naduzycia finasowe.
Wedlug pisma socjalisci zbierali od robotnikow skladki ubezpieczeniowe, a oszukiwali ich przy
wyplacaniu zapomog!®®. | Echo Przemyskie” bylo goracym propagatorem budowy nowego
szpitala w Przemyslu. Sprawie tej poswigcono sporo artykutow ukazujacych pozytek i koniecz-
nos¢ budowy szpitala, wzywano takze do energicznego zajacia si¢ rozpoczgtag budowa!s:,
Budowa tegoz szpitala rozpoczeta zostala w 1904 r., a do uzytku oddano go 2 stycznia 1906 r.192,
W kilku artykutach czasopismo pouczylo swych czytelnik6w w popularny sposob
o niektorych groznych chorobach. 1 tak pisano o dzumie, gruzlicy, zapaleniu opon moézgowych,
wsciekliznie i cholerzel%. Duzo miejsca poswigcono gruzlicy. Jej gtowna przyczyng upatrywano
w zlych warunkach zycia ludnosci biednej!®4. Przemysl posiadal stosunkowo duzy procent
Smiertelnosci z powodu tej choroby. W 1901r. 10 zmartych chorowalo na gruzlicg, w 1910 bylo
ich 16, a w 1917 az 19,8%165. Z tego tez wzgledu pismo nie tylko wskazywalo na objawy
chorobowe oraz przedstawialo przyczyny tej choroby, ale domagalo si¢ ich usuwania.
Ogoélnie stwierdzi¢ trzeba, Zze czasopismo pamigtalo o najubozszych, staralo si¢ im
dopomaga¢ materialnie przez odpowiednia dziatalnos¢. Liczne listy skladek na cele dobroczyn-
ne publikowane na lamach pisma §wiadcza o skutecznos$ci apelow do spoleczenstwa o pomoc.

Rozdzatl IV
Sprawy religijne na lamach ,,Echa Przemyskiego”’

Problematyka spoleczno - polityczna stanowila bezsprzecznie trzon czasopisma. Z uwagina
Scisty zwiazek ,,Echa” z Kosciolem katolickim i na udziat ksiezy w jego redagowaniu,
poswiecono w czasopiSmie nieco miejsca sprawo religijnym. Juz w programie ogloszonym
w 1897 r. ,,Echo Przemyskie’’ zapowiadalo, ze bgdzie opierato si¢ na zasadach wiary katolickiej
i szacunku do Kosciolal. Zgodnie z tg deklaracja czasopismo od czasu do czasu zamieszczalo na
swych lamach artykuly o tematyce religijnej. Okazjami do pojawiania si¢ tych prac byly rézne
okoliczno$ci. Stala okazja publikacji religijnych rowazan byly Swi¢cta Bozego Narodzenia
i Wielkanocy. Podpisywane byly one prawie zawsze przez redakcje, co sugeruje, ze ich autorymi
byli ksigza - redaktorzy. Z reguly artykuly o tematyce religijnej drukowano w swi¢to Niepokala-
nego Poczecia NMP i w swigto Krolowej Korony Polskiej.

Publikowano takze na lamach pisma rozwazania zwigzane z aktualnymi problemami
religijno - moralnymi. Zaliczy¢ do nich nalezy artykut drukowany w kilku numerach, a posiada-
jacy wspolny tytul ,,Detronizacja Boga™? oraz fragmenty pracy ks.Trzeciaka dotyczace
stosunku zycia spolecznego do Ewangelii3. WspomnieC tez nalezy o artykule aktywnego
dzialacza spolecznego Wladystawa Horowicza omawiajacego katolicyzm galicyjski i przyczyny
jego stabego w niektorych przypadkach stanu®. Czasopismo przedstawialo takze sytuacj¢ Galicji
na polu koscielnym, podajac odnosne statystykiS. Na lamach periodyka publikowat swoje
artykuty i prace poetyckie ks.Wojciech Galant - profesor Seminarium Duchownego w Przemys-
lu. Spod jego piora wyszto wiele artykuldéw o tematyce gléwnie biblijnej oraz kilka wierszy®.
,Echo Przemyskie” otwieralo swoje lamy rowniez dla sprawozdan z roéznych obchodow
religijnych, kongresow i uroczystosci. Nalezalo by tu szczegdlnie wspomnie¢ o Kongresie
Marianskim, ktory odbyl sic w Przemyslu w 1911 r. Kongresowi temu poswigcono szereg
artykutow zaréwno poprzedzajacych go?, jak i zawierajacych obszerne sprwozdania z jego
przebiegu®. Materialy z kongresu opublikowano takze w formie osobnego, ksigzkowego
wydawnictwa®,
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W rok po Kongresie Marianskim w Przemyslu we Wiedniu odbyl si¢ migdzynarodowy
Kongres Eucharystyczny, juz XXIII z kolei. Kongres ten réwniez spotkal sie¢ z zywym
zainteresowaniem ze strony czasopisma, ktoére poswigcilo tej sprawie kilka artykutow!o,

Podobne sprawozdania pojawialy si¢ sporadycznie i dotyczyly innych, drobniejszych
uroczystosci.

,»Echo Przemyskie” uzyczalo takze miejsca na sprawy zwigzane z duchowienstwem.
Zaliczy¢ tu nalezy notatki informujgce o zmianach na placéwkach duszpasterskich. Czasopismo
mialo takie za zadanie ,,zbija¢ zarzuty i inwektywy przeciw duchowiedstwu w pismach
publicznych podnoszone”!!. Sprawy dotyczace duchowienistwa poruszane byly w specjalnych
artykutych. Odpierano wigc zarzuty, z regulty po ukazaniu si¢ konkretnego artykutu lub notatki
napastliwej w stosunku do duchowienstwa. Publikacje tego typu drukowano najczeiciej
w periodykach o zabarwieniu socjalistycznym lub ludowym.

Czasopismo z radoScig witalo ksigdza biskupa Jozefa Sebastiana Pelczara w dniu jego
konsekracji na biskupa pomociczego przemyskiego!? oraz poSpieszylo z wyrazami szacunku
z okazji jego intronizacji na stanowisko rzadcy diecezji-biskupa ordynariusza'3. Bardzo
uroczyscie byla obchodzona dwudziesta piata rocznica potyfikatu Leona XIII. Okazji tej
poswigcono specjalny numer czasopismal+.

W historii czasopisma nie braklo rowniez smutnych okazji do publikacji artykutow.
Pierwsza z nich byla smier¢ biskupa Yukasza Ostoi Soleckiego - ordynariusza przemyskiego!s.
W dwa lata p6zniej zmart znany bojownik o wolnos¢ Polakow pod zaborem pruskim - kardynal
Mieczystaw Halka Ledochowski. Fakt ten zaznaczyl si¢ w czasopiSmie!S. W nast¢pnym roku!9%
zmarl papiez Leon XIII, ktére to wydarzenie uwidoczniono w ,,Echu’1?. W czasopiSmie znalazly
si¢ rOwniez nekrologi innych dostojnikéw koscielnych - prymasa Polski arcybiskupa Floriana
Stablewskiego zmarlego w 1906 r. oraz kardynala krakowskiego Jana Puzyny zmariego w 1911
r.18, Poza wymienionymi nekrologami umieszczano wzmianki informujace o Smierci niektorych,
znanych kaplanow?!®. Obiektem zainteresowania redakcji czasopisma byly takze sprawy
koscielne rozgrywajace si¢ poza granicami Galicji i ziem polskich. ,,Echo” szczegblnie duzo
miejsca poswigcilo przesladowaniu Kosciola Katolickiego we Francji. Ukazywano represje
stosowane wobec duchowienstwa i wiernych tego kraju?. W o wiele mniejszym stopniu
prezentowano polozenie Kosciola w Rosji, Niemczech i innych krajach?!.

W wymienionych artykulach zajmowano si¢ problematyka religijna w zaleznosci od
zaistnialych wydarzen. Nalezy jednak wspomnie¢ takze o tym, Ze czasopismo przez pewien okres
swego istnienia wprowadzito rubryke o nazwie ,,Z naszego §wiata”, w ktorej mialo na biezaco
informowacé czytelnikow o sytuacji na polu koscielnym. Rubryka ta ukazywala si¢ niestety tylko
w latach 1904, 1905 i 190622,

Z chwila przeksztalcenia ,,Echa Przemyskiego™ w organ prasowy Zwiazku Katoli-
cko - Spolecznego biskup Pelczar zapowiedzial w specjalnym artykule iz czasopismo bedzie
zawieralo dwa nowe dzialy, a mianowicie ,,Ze S$wiata katolickiego™ i ,,Akcya katoli-
cko - spoleczna’’?3. Zamierzenie to nie zostalo jednak calkowicie zrealizowane. Zaledwie dwa
razy ukazala si¢ rubryka ,,Ze $§wiata katolickiego”?*. Zapowiadana rubryka ,,Akcya katoli-
cko -spoleczna”nie pojawila sie ani razu. W jej zastgpstwie pojawily si¢ liczne artykuly
poswigcone temu zagadnieniu.

Warto takze wspomnieé o pewnej inicjatywie podjetej przez redakcj¢. Chodzi o czgste
wzywanie czytelnikow do popierania sprawy budowy nowych kosciolow czy odbudowy tych,
ktore ulegly zniszczeniu wskutek wojny. Sprawie tej mialo stuzy¢ publikowanie wykazow
ofiarodawcow na te cele.

Ze sprawami religijnymi wigzalo si¢ publikowanie oficjalnych dokumentow koscielnych,
ich omoéwien, czy zarzadzen biskupa ordynariusza. Tak wigc oméwiono motu proprio Piusa X,
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syllabus tegoz papieza, encyklik¢ wydana z okazji 300 rocznicy kanonizacji sw. Karola
Boromeusza, dekret Piusa X o pierwszej Komunii Swigtej oraz przedstawiono dokument Piusa
X zmniejszajacy liczbg §wigt2s,

Stosunkowo rzadko publikowano listy biskupa Pelczara. Ogolem wydrukowano dwa listy
pasterskie w calo$ci?®. Opublikowano tez list biskupow Polski wzywajacy do pracy nad
usuwaniem zniszczenn wojennych?’. Z Kurii Biskupiej pochodzitly zapewne wykazy zmian na
stanowiskach koscielnych diecezji oraz oficjalne ogloszenie o udzielaniu dyspens na Wielki Post.
Ordynariusz przemyski J. S. Pelczar w czasie swoich rzadow diecezja przemyska zwolat
i przeprowadzil trzy synody diecezjalne. Tym waznym wydarzeniom pismo poswigcilo nieco
miejsca?s,

Dla pelnosci obrazu nalezy wspomnie€ iz pismo zajmowalo si¢ nie tylko sprawami Kosciola
Katolickiego. Dotykano takze problematyki wyznania protestanckiego oraz prawoslawnego?°,
Nie obce byly dla czasopisma sprawy religii odleglych nieraz narodow. Ukazano sytuacje na
polu religijnym dalekiej Japonii i krajow muzulmanskich?3°.

Zarysowana wyzej problematyka religijna poruszana na lamach pisma wskazuje na szeroki
profil pisma. Redkcja bowiem, chcac dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow, starala sie
zaspokoié ich zainteresowania czyniac ,,Echo” mozliwie uniwersalnym. Traktowanie spraw
religijnych na lamach pisma zgodne bylo z jego zalozeniami programowymi, cho¢ obejmowaty
one stosunkowo niewielka czesS¢ objetosci.

Z.akonczenie.

Niniejsza praca miala na celu ukazac jedno z czasopism, a zwlaszcza jego stosunek do spraw
politycznych i spolecznych. Czasopismo to o nazwie ,,Echo Przemyskie’’ miato do spelnienia
okreslong role. Rola ta ujeta byla w przyjetym przez nie programie dzialania. Usitowalo go
realizowa¢ w ciaggu swego stosunkowo dhugo okresu istnienia. Trudno jednak jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie — w jakim stopniu program ten zostal zrealiozwany. Samo ,,Echo
Przemyskie’’ wielokrotnie podkreslato swa wiernosé programowi. Mimo to wydaje si¢ jednak, ze
czgsciowo odstgpowalo od okreslonego na poczatku planu dziatania. Chodz tu szczegOlnie
o stosunek czasopisma do spraw politycznych. Wedlug poczatkowych zapewnien pismo miato
si¢ nie angazowa¢ w walki polityczne i nie popiera¢ zadnych ugrupowan politycznych czy
poszczegolnych partii. W ciggu swego istnienia zabieralo ono jednak glos w tej dziedzinie
zwalczajac jedne poglady a popierajac inne. Sprawy polityczne omawialo czasopismo dosé
szeroko. Nie ograniczalo si¢ tylko do informowania o nich w odniesieniu do Galicji. Podawano
takze fakty i komentarze do nich, odnoszgce si¢ do roéznych rejondw Swiata. Objetosciowo
najwigcej miejsca zajmowaly jednak sprawy dotyczace Galicji i Austro-Wegier. W swej
publicystyce politycznej ,,Echo” popieralo (wbrew programowi) organizacje polityczne. Poczat-
kowo bylo to Stronnictwo Katolicko - Narodowe, a pozaiej Narodowa Demokracja. Wynika
z tego wniosek, ze periodyk ten gotowy byl stuzy¢ okreSlonym orientacjom politycznym
i ideologicznym. Chodzilo o ich zgodno§¢ z pogladami reprezentowanymi przez hierarchi¢
Kosciola katolickiego. Pismo bylo wigc uzaleznione, przynajmniej czesciowo, od Kosciola.
Uzaleznienie to wynikalo takze i z tego, Ze kierowali nim w znacznym stopniu ksi¢za diecezji
przemyskiej obrzadku lacinskiego. Niewatpliwie zaiteresowani nim byli 6wczesni biskupi
przemyscy - £.ukasz Ostoja Solecki i jego nastgpca Jozef Sebastian Pelczar.

Znacznie konsekwentniej realizowalo ,,Echo’ swdj program spoleczny. Kazda galaz Zy-
cia gospodarczego i spolecznego znajdowala w periodyku zywy oddzwigk. Wida¢ to szcze-
gélnie w goracym propagowaniu rozwoju ekonomicznego Galicji i pozostalych zaboréw,
popieraniu inicjatyw przez organizacje spoleczne, na ktérych rozwdj pozytywnie wplynely
swobody autonomiczne Galiciji.
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Z wszechstronnym poparciem spotykaly si¢ na tamach ,,Echa’ wszelkie zamierzenia na
polu szkolnictwa. Przy tym warto zaznaczy¢, ze oswiatg traktowano jako condito sine qua non
powszechnego rozwoju spoleczenstwa. Baczna uwage zwracano takze na potrzebujacych.
Niejednokrotnie pismo wskazywato na ludzi, ktérzy potrzebowali pomocy, a czasami samo
udzielato Iub posredniczylo w jej udzielaniu.

Jak kazdy organ publicystyczny, pojmowato ,,Echo” swe zadania w powiazaniu z okres-
lonymi tendencajami ideologicznymi. W konkretnym przypadku byly to zasady katolickie,
ktore determinowaly tak polityczne, jak i spoleczne wypowiedz pisma. Wazna jest jednak jego
konstruktywna rola w zyciu polskiej spolecznosci Przemysla i regionu. Rola ta w ostatecznym
rozrachunku zastuguje na pozytywna oceng.

Data zamykajacg istniene pisma jest 13 pazdziernik 1918 r. Wtedy to na pierwszej stronie
,,Echa Przemyskiego’ ukazala si¢ notatka nast¢pujacej tresci: ,,Z powodu nadmiernych
trudnosci finansowych, koszta bowiem wzrosty obecnie o 1 000%, zmuszeni jesteSmy, acz
z wielka przykroscia zawies¢ tymczasowo wydawnictwo ,,Echa Przemyskiego’ az do lepszych
czasOw, gdy ustanie orgia drozyzny...” (Od Redakcji, EP, 23/1918/, nr 41).

Notatka ta definitywnie zamkng¢la dlugi okres istnienia czasopisma. Tak wiec sam periodyk
nie doczekal si¢ odzyskania przez Polsk¢ wolnosci, ktora za niespelna miesigc miala nadejsc.
Przyczyna upadku, w mysl powyzszej notatki, byl wzrost cen. Nie byla to chyba jedyna
przyczyna zamknig¢cia czasopisma. Obok niej istnialy prawdopodobnie inne. Wskazujac na nie
trzeba zaznaczycC, ze w Przemys$lu w tym czasie wychodzito czasopismo ¢ podobnym charakterze
jak ,,Echo”. Czasopismo to zajmowalo podobne stanowisko wobec rzeczywistosci. Nosilo ono
nazwe ,,Ziemia Przemyska™.

Pismo to rozpocze¢lo swoje istnienie w 1913 r. Latwo daje si¢ zauwazyé, przegladajac nawet
pobieznie oba czasopisma, ze w niewatpliwie trudnych okolicznosciach postanowiono wybrac
istnienie jednego z nich i wybrano to drugie.

Z kolei nalezalo by zada¢ pytanie — czy i w jakim stopniu temat niniejszej pracy zostal
zrealizowarny. Praca miala na celu dokonanie charakterystyki czasopisma, a zwlaszcza jego
trzonu publicystycznego, ktory stanowily problemy polityczne i spoleczne. Probelmy te zostaly
przedstawione w oparciu o ogélng charakterstyke samego czasopisma. Z tego wzgledu praca
ukazuje glowne nurty publicystyczne skonfrontowane z Owczesnym zyciem politycznym,
spolecznym, kulturalnym Przemys$la a w znacznej mierze Galicji. W wyjatkowych przypadkach
siegnieto do szerszego tla pozostatych dwoch zaborow, a nawet do stosunkdéw zagranicznych.

Nalezy wiec sadzié, ze ,,Echo” jawi si¢ w niniejszej pracy jako czynnik opiniotwdrczy
i uczestniczacy w organizowaniu caloksztaltu zycia spolecznego Przemysla i okolicy.

Ks. Adam Szal
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Przyjaciot Nauk, tamze, nr 30; Walne zgromadzenie Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Przemyslu, tamze,
22(1917), nr 46; Sprawozdanie zarzadu Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu, tamze, nr 48, 50, 51,
55, 56, 57, 58, 59.

78 Z Towarzystwa Dramatycznego im. A. Fredry, tamze, 21(1916), nr 32; Z zycia towarzystw, tamze,
22(1917), nr 14.

79 Zaliczy¢ do nich nalezy nastepujace stowarzyszenia i organizacje (w nawiasach zostaly podane
miejsca, gdzie znajduja si¢ artykuly posdwigcone tym organizacjom. Poza nimi wiele materialu znajduje si¢
w rubryce ,,Kronika”’(Przemyska Kasa Zaliczkowa Rzemieslnikow i Rolnikow (tamze, 4(1899), nry 23,
25); Bractwo Kolejarzy pod wezwaniem Matki Bozej Nieustajacej Pomocy (tamze, nr 30); Stowarzyszenie
Katolickie Robotnikdw ,,Przyjazn” (tamze, nry 26, 40, 10(1905), nr 80); Chrzescijaniskie Towarzystwo
Spozywcze, (tamze, 3(1898), nt 23; 4(1899), nr 89; 5(1900), nr 46; 9(1904), nr 7; Stowarzyszenie Kupcow
Chrzescijanskich (tamze, 9(1904), nr 99); Towarzystwo. Zaliczkowe Rolne (tamze, 5(1900), nr 7; 6(1901), nr
6); Towarzystwo Muzyczne (tamze, 5(1900), nr 23; 6(1901), nry 9, 102); Towarzystwo Ochrony
Robotnik6w (tamze, 9(1904) nr 29); Towarzystwo Samopomocy Samoistnych R¢kodzielnikow i Przemys-
towedw (tamze, 9) (1904), nr 36; 10(1905), nr 90); Towarzystwo Spozywcze Urzednikdw (tamze, 12(1907),
nr 52); Towarzystwo Pszczelniczo - Ogrodnicze Nauczycieli (tamze, 14(1909), nr 21); Przemyskie Kolo
Katechetow (tamze 16(1911), nry 92, 93, 94, 96, 97); Sodalicja Marianska (tamze, nry 93, 92, 94, 96, 97;
21(1916),nry 69, 75, 77, 82); Polskie Towarzystwo Katolickie Uczniow (tamze, 18(1913), nry 61, 63, 66, 70),
Koto Pracy Kobiet Polskich (tamze, 20(1915), nry 19, 37; 23(1918), nr 9); Towarzystwo Pracownic Igla
(tamze, 10(1905), nr 88, 21(1916), nr 29); Towarzystwo Polskiej Bursy Ludowej (tamze, nry 36, 37, 38);
Towarzystwo Opatrznosci Bozej (tamze, 21(1916), nr 74);Liga Kobiet (tamze, nr 19); Stowarzyszenie dla
Oszczgdnoscei i Zaliczek I Ogdlnego Towarzystwa Urzednikow Austro - Wegierskiej Monarchii (tamze,
22(1917), nr 77); Bractwo Boni Pastoris (tamze, nr 32); Kolo Ziemianek (tamze, nry 60 - 62); Towarzystwo
Pan Milosierdzia (tamze, nry 60 - 63); Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych (tamze, 23(1918), nr 14);
Zwigzek WloScian (tamze, nr 15); Organizacja Polska (tamze, 21,(1916), nr 49; 22(1917), nry 77, 78;
23(1918), nr 23); Towarzystwo Upigkszania Miasta (tamze, nr 39); Towarzystwo Opieki nad Shugami
(tamze, 10(1905), nr 88); Towarzystwo Pedagogiczne (tamze, 9(1904), nr 53); Stowarzyszenie Opieki nad
Terminatorami (tamze, 10(1905), nr 92).

80 Odezwa Zjednoczenia, tamze, 21(1916), nr 25.

81 Sprawozdanie Zjednoczenia, tamze, 22(1917), nr 51.

82 Zjednoczenie Towarzystw polskich spoleczno - oswiatowych, tamze, 21(1916), nry 1, 6; Odezwa
Zjednoczenia, tamze, nr 25.

83 Ze Zjednoczenia, tamze, nr 19.

84 Ze Zjednoczenia, tamze, 22(1917), nr 86.

83 K. Wais, Co na polu spolecznym robia katolicy za granica, Przemys$l 1906.

86 Ksigga pamigtkowa Drugiego Kongresu Maryanskiego Polskiego i zarazem wiecu katolickich
stowarzyszen polskich, odbytego w Przemyé$lu 26, 27, 28 sierpnia 1911 r., Przemysl 1912,

87 J.S. Pelczar, Drugi Kongres Maryariski polski, EP, 16(1911) nr 41; Kongres Maryariski w Przemyslu,
tamze, nry 65, 67.

88 Przed Kongresem Maryanskim w Przemyslu, tamze , nry 65, 67; Kongres Maryariski a spoleczeristwo,
tamze, nr 68; Witajcie, tamze, nr 69; Kongres Maryanski a czasy obecne, tamze, nr 69; Po Kongresie,
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tamze, nr 70; Cel Kongresu Maryanskiego, tamze, nry 71, 72, 73; S. Tarnawski, Odczyt wygloszony na
Kongresic Maryanskim, tamze, nry 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83; T. Jeske Choinski, Odczyt wygloszony na
Kongresie, tamze, nry 84, 85, 86, Echa pokongresowe, tamze, nry 79, 80.

8 Cel kongresu Maryanskiego, tamze, nr 70.

% Polityczne urzagdzenia Austryi 1 Galicyi, Lwow 1903, s. 14.

91 Tamze, s. 11-12.

92 (Dwudziestopigcioletni) 25 jubileusz, tamze, 1(1896), nr 1.

93 P. Hrabyk, Pierwsza szkola papienska w Przemy$lu, Lwéw 1913, s. 8-9.

94 Z. Prochnicki, Dwudziestopigciolecie Towarzystwa Szkoly Ludowej, Lwéw 1916, s. 3.

95 Tamze, s. S.

9 Tamze, s. 10-11.

97 D. Zelak, Nowe Kolo Towarzystwa Szkoly Ludowej w powiecie przemyskim, EP, 11(1906), nr 57.

98 Zjazd delegatow Towarzystwa Szkoly Ludowej, tamze nr 74.

% D. Zelak, W. Kwiatkowski, Kolo Towarzystwa Szkoly Ludowej im. H. Sienkiewicza w Przemys$lu,
tamze, nr 84.

100 Kolo TSL im. H. Sienkiewicza, tamze, nr 18; Koto Pan TSL, tamze, nr 226; Z dzialalno$ci Kola Pan
TSL, tamze, nr 27; Kolo Pan TSL w Przemyslu za rok 1909, tamze, 15(1910), nr 13.

101 Przemysl was wita, tamze, 23(1918), nry 40, 41; Zjazd TSL w PrzemyS$lu, tamze, nr 41.

102 Tamze, 19(1914), nr 89; tamze, 12(1907), nr 82; w latach 1907 i 1908.

104 J. Drozd, Z dziedziny wychowania, tamze, 4(1899), nr 58; Obiecanka, tamze, nr 60; O fili¢c dla
Gimnazjum I w Przemyslu, tamze, 8(1904), nr 86. '°% Sprawozdanie z wieczorkdéw, tamze, 8(1904), nry 2,
2.

106 Regulamin dla szkoél ludowych pospolitych i wydzialowych Krdlestwa Galicji i Lodomerii wraz
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, Lwow 1909.

107 F. Bujak, Studia historyczne i spoleczne, Lwow 1924, s. 150.

108 M. Janik, Dzieje szkolnictwa polskiego, Czgstochowa 1924, s. 114.

109 (S, Zaleski) Swiatlomir, Ciemnota Galicji i $wietle cyfr i faktéw 1772 - 1902, Lwéw 1904, s. 178 i nn.

110 W sprawie korpusow wakacyjnych, EP, 10(1904), nr 53; A. E. Balicki, Koloniec wakacyjne, tamze,
10(1904), nr 51; Korpusy wakacyjne mlodziezy szkolnej, tamze, 11(1906), nr 52; W sprawie korpusdéw
wakacyjnych, tamze, 13(1908), nr 45.

11 Szkola rzemieslnicza, tamze, 4(1899), nry 13, 14, 15, 16.

12 Dobra stuzgca, tamze, 6(1901), nr 69; Szkola stug w Przemys$lu, tamze, 4{1899), nr 74.

113 Salezjanska szkola organistow w Przemyslu, tamze, 21(1916), nr 77.

114 Szkola rolnicza dla inwalidow, tamze, 21(1916), nr 86.

115 Polska bursa wloscianska w Przemys$lu, tamze, 9(1904), nry 47, 80.

16 Bursy gimnazjalne w Przemyslu, tamze, 14(1909), nr 83.

117 Internat dla kandydatek stanu nauczycielskiego pod opieka siéstr felicjanek w Przemyélu, tamze,
5(1899), nry 52, 53. |

18 7 dziedziny wychowania, tamze, 6(1901), nry 7, 8, 9; Jak wychowywac dziewcz¢ta, tamze, 9(1904), nr
63; W sumie wychowania dziewczat, tamze, 6(1901), nr 10.

119 7 dziedziny wychowania, tamze, nr 10.

120 Wychowanie, tamze, nr 10.

121 Religia a szkota, tamze, 12(1907), nr 83. |

12 Wolna szkola, tamze, 11(1906), nr 44; 15(1910), nry 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 46, 47, 48,
54, 55, 58, 61; Religia a szkola, tamze, 12(1907), nr 85.

123 Tle kosztujg Francje szkoly bezwyznaniowe, tamze, 19(1014), nr 33; Walka o szkoi¢ we Francji, tamze,
14(1909), nr 58; Nieco z francuskiego szkolnictwa, tamze, 11(1906), nr 59.

124 A. Rutkowski, Szkic z dziejow szkolnictwa polskiego w Krolestwie, tamze, 20(1915), nry 17, 18, 19;
21(1916), nry 5, 6, 7, 14, 18.

125 Wiec w sprawie gwaltéw na dziatwie polskiej pod zaborem pruskim, tamze, 11(1906), nr 48.

126 Regulacja plac nauczycieli ludowych, tamze, 4(1899), nry 64, 635.

127 Ppetycja Towarzystwa Pedagogicznego do Sejmu w sprawie regulacji plac nauczycieli, tamze, 6(1901),
nr 43.

128 Wiec nauczycielski, tamze, 12(1907), nr 9.

129 Wiec nauczycielski, tamze, nr 15.

130 S. Trzeciak, Kwestia plac nauczycielskich, tamze, nry 6, 7, 8, 9, 14.

131 Ze spraw nauczycielskich, tamze, 18(1913), nry 38, 43, 55; Ze spraw nauczycielstwa ludowego, tamze,
nry 43, 55; C6z nauczycielstwo na to?, tamze, 19(1914), nry 29, 50.

132 Wiec nauczycielski, tamze, nry 1-72.

133 (Napis informujacy), tamze, nry 1-72.

134 W. Szmyd, Co by czynié nalezalo dla podniesienia z n¢gdzy naszych malomieszczan, tamze, 5(1900),
nry 45, 46.
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132 A, Wesolinski, Jaka s3 prawa pracujgcych?, tamze, 6(1901), nry 45, 51, 52, 87, 88, 90, 91, 93, 95, 100,
103.

136 Socyalna polityka, w gminie, tamze, 15(1908), nry 21, 23, 24, 25, 27.

137 K rok naprzdd, tamze, 13(1908), nr 90; Dawna ustawa o ubezpieczeniu socyalnym, tamze, nry 96, 97,
98, 101, 103, 104.

138 O oSmiogodzinny dzien pracy, tamze, 15(1909), nr 14.

13% Ubezpieczenie w razie bezrobocia, tamze, nry 64, 69.

140 Garbarnie skor chlopskich, tamze, 9(1905), nry 97, 100.

141 Akcva ratunkowa, tamze, 3(1898), nr 23.

142 Do serc bratnich, tamze, 8(1903), nry 63, 67.

143 Na biedne dzieci, tamze, 11(1906), nr 86; Straszna statystyka, tamze, 12(1907), nr 49; W sprawie
najbiedniejszych z biednych, tamze, 11(1906), nr 102.

144 A E. Balicki, Przytulisko Brata Alberta, tamze, 9(1904), nr 26; Bloga dzialalno$§¢ Brata Alberta,
tamze, 6(1901), nr 18; J.

}.abuda, Przytulisko Brata Alberta, czyli milosierdzie z cudzej kieszeni, tamze, 16(1911), nr 100; Przytulisko
Brata Alberta, tamze, 7(1902), nry 7, 8, 32.

145 Na glodujgcych w Warszawie, tamze, 20(1915), nr 1.

146 Przemysl Warszawie, tamze, nr 2, 4, 5, 6, 7, Na glodujacych, tamze, nry 8 - 10; Przemy$l dla glodnych,
tamze, nr 11.

147 Na glodnych w Warszawie, tamze nr 1.

148 Dla legionistow, tamze, 21(1916), nr 6; Swigcone w gospodzie dla legionistéw, tamze, nr 35.

149 Tydzien opieki legionowej, tamze, 22(1917), nry 59, 71, 72.

150 Tamze, nr 72.

151 Delegacja przemyska K.B.K. Sprawozdanie z dziatalnosci w latach 1915-1917, Krakéw 1918, s. 3.

152 Tamze, s. 3.

153 Tamze, s. S.

134 Sprawozdanie z dzialalno$ci Komitetu Biskupiego w Przemyslu, tamze, 21(1916), nry 90, 91, 92;
Sprawozdanie taniej kuchni, tamze, 22(1917), nry 1, 2, 29; Kuchnia wojenna, tamze, nr 25; WspOlne
kuchnie, tamze,, nr 26; Dziatalnoé¢ KBK w Galicji Wschodniej, tamze, nr 92.

155 Tamze, 21(1916), nry 37-104; 22(1917), nry 1-59.

156 Tamze, 11(1906), nry 89 -104; 12(1907), nr 1.

157 Tamze, 22(1917), nry 10-72.

158 Przecierajg oczy, tamze, 4(1899), nr 27; Wybory powiatowej kasy chorych, tamze, nry 33, 34; Rzady
socyalow w kasie chorych w Przemyslu, tamze, 5(1900), nr 21; Robotnicy o kasie chorych w Przemyélu,
tamze, nr 22; Obrona ludu pracy, tamze, nry 24, 39; Kasa dla zdrowych w Przemys$lu, tamze, nr 36.

159 Niech zyje kasa chorych, tamze, 12(1907), nr 16.

160 To oszustwa, tamze, 13(1908), nr 2.

161 Budowa nowego szpitala w Przemyslu, tamze, 4(1899), nry 1, 2, 3, 6; 5(1900), nr 89; Szpital
powszechny w Przemys$lu, tamze, 7(1902), nry 53, 57; Budowa nowego szpitala, tamze, nr 58; J. Madeyski,
Burza w szklance wody, tamze, nr 63; Stowa prawdy o borbie szpitalnej, tamze, nr 63; Stosunki w szpitalu
powszechnym, tamze, 8(1903), nr 99.

162 7. Felczynski, 500 lat szpitalnictwa w Przemyslu 1461 - 1964, Przemys$l 1965, s. 90.

163 O dzumie, EP, 3(1898), nr 85; Dzuma, 16(1911), nry 15, 28; O suchotach, tamze, 5(1900), nr 63; L.
Tchaorznicki, Liga przeciwgruzlicza, tamze, 13(1908), nry 58, 59; S. Trzeciak, W sprawie mtodziezy szkolnej
dotknigtej gruzlica, tamze, 14(1909), nr 56; Zapalenie opon moézgowych, tamze, 10(1905), nr 31;
Wicieklizna, tamze, 12(1907), nr 62; Przeciw cholerze, tamze, 15(1910), nr 72.

164 Choroby robotnicze, tamze, 13(1908), nry 58, 59; O suchotach, tamze, 5(1900), nr 33.

165 W. Kramarz, Ludno$¢ PrzemyS§la w latach 1521 - 1921, Przemysl 1930, s. 15.

Do rozdzialu 1V

1 Od Redakcji, EP, 2(1897), nr 1.

2 Detronizacja Boga, tamze, 4(1899), nry 6, 13, 14, 19, 20, 38, 41, 59; 8(1903), nry 13, 14, 37, 39.

3 S. Trzeciak, Praca w §wietle Ewangelii, tamze, 12(1906), nry 45, 46, 47, 48, 49, 52; jest to wyjatek
wigkszej catoéei, ktora ukazala si¢ w Przemyslu pod tytulem Chrystus Pan a kwestia socjalna, Przemysl
1907.

* W. Horowicz, Nasz galicyjski katolicyzm, tamze, 13(1908), nry 467, 48, 49, 59, 52, 54, 55, 57, 58, 59.

3 Statystyka koScielna Galicji, tamze, 15(1910), nry 66, 67, 68.

¢ Wykaz znanych artykuldw i wierszy ks. W. Galanta znaduje si¢ w czwartym paragrafie pierwszego
rozdziahu.
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7 Program drugiego Kongresu Maryanskiego, tamze, 16(1911), nr 39; J.S. Pelczar, Drugi Kongres
Maryanski polski, tamze, nr 43; Kongres Maryanski w PrzemySlu, tamze, nry 65, 67; Przed Kongresem
Maryanskim w PrzemySlu, tamze, nry 65, 66.

& Witajcie, tamze, nr 69; Kongres Maryanski a czasy obecne, tamze, nr 69; Po Kongresie, tamze, nr 70;
S. Tarnowski, Odczyt wygloszony na Kongresie, tamze, nry 76, 78, 80 - 83; Echa pokongresowe, tamze, nry
79, 80; T. Jeske Choinski, Odczyt wygloszony na Kongresie, tamze, nry 84, 85, 86.

® Ksi¢ga pamigtkowa II Kongresu Maryanskiego Polskiego i zarazem wiecu katolickich stowarzyszen
polskich odbytego w PrzemyS$lu 26- 28 sierpnia 1911 r., Przemy$l 1912.

10 XXIII Kongres Migdzynarodowy Eucharystyczny w wiedniu, EP, 17(1912), nr 58; W gbre serca!,
tamze, nr 74; K. Kotula, W sprawie kart kongresowych, tamze, nr 75.

11 J.S. Pelczar, Or¢dzie do wielebnego duchowienstwa w sprawie Zwigzku Katolicko - Spolecznego,
KDP, 6(1906), s. 16.

12 EP, 4(1899), nr 34 (ozdobne wydanie).

13 Tamze, 6(1901), nry 4, 5 (ozdobne wydania).

4 Tamze, nr 16 (ozdobne wydanie).

15 ¥ ukasz Ostoja Solecki (nekrolog), tamze, 5(1900), nry 19, 20.

16 Kardynal Ledochowski (nekrolog), tamze, 7(1902), nr 59.

17 Florian Stablewski (nekrolog), tamze, 8(1903), nr 59.

18 Kardynal Jan Puzyna (nekrolog), tamze, 11(1906), nr 96.

19 Wrmianki te poSwi¢gcone byly nastgpujacym ksigzom: J. Milczanowski, tamze, 13(1908), nr 7; K.
Krementowski, tamze, 14(1909), nr 11; P. Rawski, tamze, 16(1911), nr 68; S. Stojalowski, tamze, nry 86, 87;
B. Markiewicz, tamze, 17(1912), nr 10; W. Zbigniewicz, tamze, 19(1914), nr 20; W. Kochowski, tamze,
22(1917), nry 49, 50.

20 PrzeS§ladowanie Kosciota we Francji, tamze, 12(1907), nr 82; Fanatyzm francuskiego rzadu, tamze,
11(1906), nr 100; Przesladowanie katolikéw we Francji, tamze, nor 101; Z bagna francuskiej republiki,
tamze, 13(1908), nr. 4.

21 Stosunki religijne w Rosji, tamze, 10(1905), nry 27, 29; Ukaz tolerancyjny cara, tamze, nr 36; Walka
katolicyzmu z prawostawiem, tamze, nr 59; Germiania docet, tamze, nr 69; W sprawie rozruchow
antykoscielnych we Wloszech, tamze, 12(1907), nr 86 - 88; Katolickie rzady w Belgii, tamze, 14(1909), nry
16, 17.

22 7 naszego $wiata, tamze, 4(1904), nry 1. 6. 8. 10, 12, 16, 18, 56, 60, 62, 64, 66, 68, 74, 76, 78, 82, 84, 85,
88, 94,98, 102; 10(1905), nry 3, 5,7, 10,11, 13, 15, 17, 21, 25, 27, 31, 33, 36, 37, 38, 43, 45, 57, 59, 61, 65, 71,
73, 77, 81, 83, 85, 87, 89, 94, 96, 98, 101; 11(1906), nry 2, 6, 12, 14, 32.

23 ].S. Pelczar, Wezwanie do prenumerowania zreformowanego ,,Echa Przemyskiego”, tamze, 17(1912),
nr 35.

24 Ze swiata katolickiego, tamze, nry 37, 38.

25 Moto proprio Piusa X, tamze, 9(1904), nry 4, 5; Syllabus Piusa X, tamze, 12(1907), nr 60; W. Tomaka,
O encyklice, tamze, 15(1910), nr 52, 60; Z powodu encykliki Ojca $w., tamze, nr 54; Kto winien, tamze, nr
56; Dekret Piusa X o pierwszej Komunii $w., tamze, nr 76; Dekret zmniejszajacy liczbg Swigt, tamze,
16(1911), nr 60.

26 J, S. Pelczar, List pasterski, tamze, 12(1907), nry 14-16; List pasterski, tamze, 19(1914), nr 63..

27 List Episkopatu Polski, tamze, 20(1915), nr 10.

28 Synod dyecezyalny w Przemyslu, tamze, 7(1902), nr 65; Po synodze, tamze, nr 68; Kongregacja
synodalna w Przemyslu, tamze, nr 69; Po synodzie, 13(1908), nr 68; Nieco o synodzie w Przemyslu, tamze,
13(1908), nr 69.

2 Stosunki religijne w Rosyi wobec zadan reformy, tamze, 10(1905), nry 27, 29; Duchowienstwo
prawostawne w Rosyi, tamze, nr 35; Szyzmatyckie j¢ki, tamze, nr 49; Spadek protestantyzmu, tamze,
11(1906), nr 67; Propaganda luterska wsrod Polakow, tamze, 14(1909), nr 34, 81.

¥ Japonia pod wzgledem religijnym, tamze, 10(1905), nry 23, 25, 28, 32, 33, 44, 63, 64, 66; Obrazki ze
§wiata muzulmanskiego, tamze, 16(1911), nry 90-93, 97-99; 17(1912), nry 1, 4, 12.
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