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Uwagi krytyczne w związku z pracą Jakuba Sawickiego: 
Concilia Poloniae, Źródła i Studia Krytyczne.

IV. Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chełmskiej z XV w. 
(Towarzystwo Naukowe Kat. Uniw. Lub. Rozprawy Wydziału Teologicz- 
no-Kanonicznego 5) Lublin 1948, Tow. Nauk. K. U. L., str. XV + 230 +  8 
tablic. Próf. Uniw. War., dr Jakub Sawicki, zasłużony wydawca źródeł 
z zakresu ustawodawstwa synodalnego Kościoła w Polsce, przyspieszając 
realizację projektu prof. Ulanowskiego i Abrahama, odnośnie do wyda­
nia Synodykonu obejmującego' całość naszego kościelnego ustawodawstwa 
partykularnego, poza wydanymi już pracami, jak: 1) Statuty synodalne 
krakowskie biskupa Jana Konarskiego z 1509 r. (Studia i materiały do 
historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr 8), Nakładem Polskiej 
Akademii Umiejętności 1945, str. IV +  56, 2) Synody diecezji wileńskiej 
i ich statuty. Nakładem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1948, 
str. XII -F 145, wydał ostatnio powyżej podane statuty synodalne die­
cezji chełmskiej z XV wieku. Zamierzał je opracować prof. Ulanowski, 
który je przepisał z opracowanego obecnie przez naszego wydawcę rę­
kopisu, znajdującego się w Bibliotece Raczyńskich w Poznaniu, pod sygna­
turą II HC II (nr katalogu 143), jak to wykazuje kopia znajdująca się 
w Tece nr 26 Ulanowskiego, przechowywanej w Zbiorach P. Ak. Urn. 
w Krakowie. Nie opuszczała ta myśl i prof. ks. J. Fijałka, ale ostatnio 
zrealizował ją opierając się na powyższych materiałach i zachęcie prof. 
Abrahama prof. Sawicki, dając nam wgląd w ciekawy fragment nie 
tylko naszej historii Kościoła w Polsce w zakresie diecezji chełmskiej, 
ale rzucając nowe światło na organizację życia religijnego tejże przez 
wydanie jej najstarszych i pierwszych statutów synodalnych, których 
autorem był pierwszy biskup chełmski Jan Biskupiec *), właściwy orga­
nizator i twórca życia religijnego na obszarach zamieszkiwanych pra­
wie że wyłącznie przez ludność schizmatycką, jak to potwierdza akt 
fundacyjny Wł. Jagiełły z 16. VIII. 1417 r .* 2)

!) Rozdział I studium Sawickiego podający życiorysy Biskupca dru­
kowany już był w „Naszej przeszłości“, Kraków, 1948, t. IV, str. 103—124.

2) Abraham, Akt fundacyjny króla Władysława Jagiełły dla biskup­
stwa chełmskiego, Korczyn, 16 sierpnia 1417 (Kwart. Hist., t. 32, 1918,. 
str. 474).
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Nie podając  n a  tym  m iejscu .streszczenia w yników  badań  au to ra  i 
w ydaw cy, k tó ry  w  części m onograficznej przy sk reślen iu  życiorysu B i­
skupca  oparł się na  badaniach  ks1. J . F ija łka , zaw artych w  jego p ra ­
cach: 1) Dwaj D om inikanie k rakow scy: J a n  B iskupiec i J a n  F a lk en ­
berg  (Księga P am ią tkow a ku  czci O. Balzera, t. 1, Lwów 1925, s tr. I— 
78/271—348) oraz w e w stęp ie  n ie  dokończonym  do w ydaw nictw a: Z b ió r 
fo rm uł zakonu dom inikańskiego p row incji polskiej z la t 1336—1411 
(przedłożył do d ru k u  O. J. W oroniecki O. P., poprzedził w stępem  ks. d r 
J. F ija łek  (A rchiw um  Kom. H istor., t. X II, część II, w  K rakow ie 1938, 
str. 219 nn.), dorzucając w iele cennych, now ych szczegółów, pragniem y 
przed w ydaniem  końcow ej oceny o w artości całej p racy  dodać garść 
w łasnych uw ag, m ogących się  przyczynić dp w yjaśn ien ia  pew nych n ie ­
jasności czy w ątpliw ości, nasuw ających się p rzy  lek tu rze  dzieła w y­
dawcy. Mogą one naszym  skrom nym  zdaniem  w  pew nej m ierze uzu­
pełnić now ym i danym i w yw ody prof. Sawickiego, zarówno w  zakresie  
ch arak te ry s ty k i osoby i  życia B iskupca, jak  i pogłębienia analizy  p raw no- 
h istorycznej, w ydanych  przezeń s ta tu tó w  synodalnych n a  4 synodach die­
cezji chełm skiej, odbytych  m iędzy 1434 a  1445 r. w  Bełzie i G rabow cu.

P ierw szą  ta k ą  okolicznością, tłum aczącą nam  pow ołanie Jan a  B i­
skupca n a  fundow aną w  1417 r  k a ted rę  chełm ską przez Jagiełłę  je s t 
w yśw ietlenie pytania , k iedy  i gdzie mógł w ładca Polski i L itw y za­
poznać się z przeorem , a później p row incja łem  polskiej dom inikańskiej 
prow incji, b icrąc  go n a  sw ego spow iednika i kaznodzieję nadw ornego.

P raw dopodobnie  odpow iedzi należy szukać n ie  ty lko  w  fakcie zaufa­
n ia  k ró la  do m nichów  św. D om inika, z k tó rych  już bezpośredni poprzed­
nik  B iskupca, S tefan , pochodzący z Pom orza, b iskup  pomocniczy w ło ­
cław ski i ty tu la rn y  chełm ski, zm arły  w e w rześniu  1406 r . 3) cieszył się 
zaufaniem  kró lew skim , ale  raczej w  osobistej znajom ości z Biskupcem . 
Mogła się ona zaw iązać już n a  te ren ie  K rakow a z rac ji jego działal­
ności p row incja lsk iej, k iedy to  ufundow ano  w  ziem i chełm skiej, drogiej 
Jagielle, now e konw enty  dom inikańskie w  H orodle (1412) i  H rubieszow ie 
(1416)4) p rzy  w spółudziale  now ego prow incjała, k tó rym  został Biskupiec 
po  k ap itu le  odbytej w  m a ju  w  1411 r., albo mógł się do jej naw iązan ia  
przyczynić b iskup  k rakow sk i P io tr  Wysz zaufany doradca Jadw igi i J a ­
giełły, zanim  u trac ił łaskę tegoż ostatn iego już w  1411 r . 5)

Znajom ość z W yszem m ogła się  zaw iązać w  K rakow ie za czasów  
przeorstw a B iskupca w  konw encie św. T rójcy w  okresie od  1405 do 
1411 r. ®) za pośrednictw em  innego członka tegoż konw entu, S tefana, b i­
skupa sereckiego, w ikariu sza  in  sp iritu a lib u s  W ysza, jak  to "wskazuje 
tranisum pcja w  tym że k lasztorze 3. X. 1406 r., przez tego ostatn iego d w u

3) Saw icki dr. cyt., s tr. 1, oraz A braham : A kt fundacyjny... K w ar­
ta ln ik  H istoryczny, t. 32 (1918), str. 473.

4) F ija łek : Dwaj dom in ikan ie  Krakowscy..., str. 16 (286).
5) S tan isław  K ijak : P io tr  Wysz, B iskup K rakow ski (Prace K rakow ­

skiego Oddziału Polskiego Tow. H istor., n r  9), K raków , 1933, str. 61 n n .
®) F ija łek  dz. cyt., str. I I  (281).
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b u ll Bonifacego IX  z p rzyw ile jam i w olnościow ym i na rzecz zakonu  do­
m inikańskiego, przedłożonych m u 'p rz e z  lek to ra  i p rzeo ra  Ja n a  B iskup­
ca 7). P ogłębiła  s ię  ona  zapew ne w  okresie  w spólnego poby tu  w e Wło­
szech n a  soborze w  Pizie  w  1409 r. i od  czasu o tw arcia  tegoż w  dniu  
26 m arca  1409 r., n a  k tó ry m  pew nie poza tro sk ą  o p rzyw rócen ie  jedno­
ści w  Kościele pow szechnym  m iał inną  spnawę w ażniejszą  do załatw ie­
n ia  jak  odsunięcie w idm a grożącego rozłam u w  p row incji polskiej Do­
m in ikanów  8). W te j o sta tn ie j sp raw ie w ażnej i d la  p ań stw a  polskiego 
był zain teresow any  i Jagiełło , a zapew ne po  pow rocie z  sobo ru  w  1410 r. 
W ysz n ie  zapom niał i o n ie j poinform ow ać kró la . P o  tran s lac ji W ysza 
na  stolicę poznańską bu llą  J a n a  X III z 9. V III. 1412 (przeniósł się do 
P o zn an ia  w  1413 r . ) 9), pośredn ik iem  i dalszym  p ro tek to rem  B iskupca 
p rzy  dw orze m onarszym  mógł, być n astępca  na  stolicy k rakow sk iej W oj­
ciech Jastrzęb iec  10). Tenże bow iem  u trzym yw ał serdeczne stosunki z Do­
m in ikanam i krakow skim i, m ając  jednego ze swych w spółrodow ców , J a ­
rosław a Jastrzębca , D om inikanina, b iskupem  pom ocniczym  krakow skim  
od 1414 r., a n aw et w  tym że ro k u  w spom niany Jas trzęb iec  W ojciech 
razem  z arcyb iskupem  M. T rąb ą  i płockim  biskupem  Jak u b e m  z K u rd - 
w anow a, zostają  m ianow ani przez Stolicę A postolską konserw ato ram i 
zakonu dom inikańskiego  “ ). N a tę  znajom ość B iskupca z Jastrzębcem  
w sk azu je  sam  prof. Saw icki pośrednio  p rzy taczając  szereg ak tó w  praw ­
nych, p rz y  k tó rych  jak o  św iadkow ie obaj w y stęp u ją  obok innych do­
s to jn ik ó w 12) (akty  z r. 1424, 1432, 1433). K iedyż w ięc B iskupiec został 
spow iednikiem  i kaznoidzieją kró la? Z apew ne w  1413 r. po odejściu po­
przedniego Ja n a  H ieron im a z P rag i, pierw szego opata  k lasz to ru  n o rb e r- 
tańsk iego  w  Nowym  Sączu (fundow ał tenże Jag iełło  w  r. 1410 r.), m i­
s trz a  teologii, praw dopodobnie zdaniem  prof. ks. F ija łka , pierw szego 
p ro feso ra  s tu d iu m  Jagiellońskiego, żarliw ego apostoła B itw y i Ż m u d z i13). 
O bow iązki te zapew ne spełn iał jeszcze w  1417 r. k iedy  został elektem  
chełm skim , bp tak im  go zoiwde a k t fun d acy jn y  b iskupstw a. W praw dzie 
nasu w a  się  trudność, zachodząca w  w yw odzie ks. F ija łka , k tó ry  za n a ­
stępcę  Ja n a  H ieronim a n a  u rzędzie  spow iednika królew skiego uw aża 
M iko ła ja  D rozdka, opata łysogórskiego, ale  tenże w  tym  czasie tj. w  okre­
sie 1413—1421 był o pa tem  ja k  i później d w u k ro tn ie  po rezygnacji tę  
godność p rzy jm ow ał pod w pływ em  k ró la  w  1423 i 1427 r . 14). Z apew ne

7) F ija łek  dz cyt., str. 9 (179).
8) Tenże, str. 13 (283).
®) K ijak , str. 66— 67.

10) K łapkow ski: D ziałalność kościelna b iskupa W ojciecha Jas trzęb ca  
(W arszaw skie S tud ia  Teologiczne 5) 1932, s tr. 41

n ) U lanow ski: V isitationes bonorum  archiepiscopatus nec non ca­
p itu li G nesnensis, str. 18.

12) Dz- cy t. str. 10, 11, 13.
13) M istrz Jakób  z P aradyża, t. I, str. 145—6.
14) Tenże, tam że, str. 148—9.
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m ógł być spow iednik iem  kró lew skim  po odejściu B iskupca do Chełma, 
a  w ięc po  1417 r. pełn iąc  jednocześnie obow iązki opata.

D ruga trudność  do w y jaśn ien ia  w  życiorysie B iskupca, to fa k t jego 
im a try k u la c ji n a  W szechnicę Jagiellońską. Czy chodziło B iskupcow i 
o zdobycie stopnia  naukow ego tj. d o k to ra tu  teologii czy też inne względy 
m ia ł n a  oku. P rof. Saw icki streszczając w yw ody F ija łk a  15) opow iada 
się  za  sym bolicznym  ak tem  zw iązania dom inikanów  krakow skich  z uczel­
nią, n ie  w y jaśn ia jąc  bliżej isto ty  tego  zw iązku. Ks. F ija łek  zm ienił rów ­
nież sw e zdanie  z b iegiem  lat. Skoro bow iem  w  swej p racy  poświęconej 
dziejom  U n iw ersy te tu  K rak , w  XV w. w ykluczał możliwość tzw. fila - 
delfii w  K rakow ie, ja k a  np. is tn ia ła  m iędzy un iw ersy tetem  w  P rad ze  
a  Z akonem  n a  m ocy u k ład u  z 8. X II. 1383 r., s tw ierdzając  słaby udział 
członków  tegoż zakonu zarów no w  g ron ie  p rofesorów  uczelni k rak o w ­
sk iej jak  i w  szeregach s tu d en tó w  w  I połow ie XV w .1G), to  w  p racy  
pośw ięconej B iskupcow i i F a lk en b e rg o w i17) opow iada się za zaw iąza­
n iem  w spom nianej filadelfii zakonnej dom inikanów  k rakow sk ich  ze 
szkołą k ró lew ską, będącej jednocześnie ak tem  ekspiacji ze s trony  kon­
w en tu  za zgorszenie sp raw ione  przez członka tegoż F a lkenberga  w  spo­
rze z m istrzem  b iskupem  M ateuszem  w  1404 r . 18)

Z a tego ro d za ju  w yjaśn ien iem  p rzem aw ia ją  następu jące  okoliczności: 
1) w  św ietle  o sta tn ich  b ad ań  O. R oberta, D om inikanina z klasz­
to ru  św. T rójcy, pew nym  je s t is tn ien ie  s tud ium  G eneralnego w  K ra ­
kow ie od 1304 ro k u  z p raw em  nad aw an ia  najn iższego stopn ia  
naukow ego, tj. le k to ra tu  w  zakresie  teologii oraz odbyw ania  egzam inów  
naukow ych  z k an d y d atam i n a  w yższe stopnie naukow e, ja k  B ak a lau re - 
atu , m ag is te ria tu , n ad aw anych  na  w niosek k ap itu ły  p row incjonalnej przez 
genera ła  zakonu; 2) B iskupiec, k tó ry  bez w ątp ien ia  o trzym ał lek to ra t 
w  K rakow ie  a m ag is te ria t czyli do k to ra t z rą k  genera ła  n a  k ap itu le  ge­
n e ra ln e j w  B olonii w  1410 r . 1B) n ie  po trzebow ał się ubiegać o ten  s to ­
p ień  w  A kadem ii K rakow sk ie j, co zresztą  po tw ierdza fak t, iż w  księ ­
gach un iw ersy teck ich  uczelni k rakow sk iej nie znajdu jem y w zm ianek 
o zdobyciu s topn ia  naukow ego p rz e z e ń 20) ; prof. M oraw ski w  sw ej : 
„H istoryi U n iw ersy te tu  K rakow skiego“ p rzy taczając  opis uroczystości 
o tw arcia  tegoż w  d n iu  24. VII. 1400 r., k iedy  to odbyły  się  w pisy  do 
m atryku ły , w y jaśn ia , iż tego ro d za ju  fak ty  m iały  c h a rak te r  w kup ien ia  się  
za złożeniem  pew nej ofiary  p ien iężnej n a  po trzeby  uczelni w  p raw o  ko­
rzy stan ia  z m od litw  zanoszonych przez n ią  za sw ych dobroczyńców , ja k

15) Dz. cyt., s tr. 4.
10) S tudy a do dziejów  U niw ersy te tu  K rakow skiego i Jego W y d z ia ł  

Teologicznego w  XV w ieku, w  K rakow ie 1898, str. 116.
17) Tam że, str. 114 nn.
18) D w aj Dom inikanie..., s tr . 12 (282) i 33—4 (303—4) 
i») Tam że, str. 15 (285).
20) Saw icki, dz. c y t, s tr. 4.
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to podaje „Modus et ordo petendi pro benefactoribus“ 21). Dominikanie 
więc krakowscy: Jan Biskupiec i Piotr Weychman, socjusz, wpisując 
się za rektora Franciszka z Brzegu w 1407 r. w  poczet studentów uczelni 
mieli poza możliwymi celami pogłębienia własnej wiedzy teologicznej 
głównie na oku ekspiację tejże za czyn Falkenberga, jak  i korzystanie 
z łask i niektórych przywilejów wynikających ze zawarcia nie prawnej 
ale faktycznej filadelfii. Prawna nastąpiła dopiero za rektoratu Benedykta 
Hessego w 1450 r., kiedy aktem z 28. VIII. 1450 r. za kierownictwa 
Uczelnią Dominikańską w Krakowie przez O. Jakuba Godziembę z Byd­
goszczy inkorporowano Studium Generale Zakonne do Akademii Krak., 
a w kilkanaście lat później przyjęto Akademię do uczestnictwa w ła­
skach duchownych Zakonu.

Wreszcie okoliczność z kolei trzecia pozostaje do wyjaśnienia, dlaczego 
właśnie Biskupca a nie kogo innego powołuje Jagiełło na pierwszego 
biskupa chełmskiego. Prof. Sawicki nie omawia bliżej powyższego za­
gadnienia. Przecież nie wchodziły tu w grę względy pozbycia się ze 
swego otoczenia zasłużonego spowiednika i doradcy, którego do końca 
życia darzył swymi łaskami, a w akcie fundacyjnym dla diecezji chełm­
skiej z 1417 r. wyraził się o nim serdecznie w słowach: „Quem exigen­
tibus ipsius meritis e t virtutibus favore prosequimus speciali“. 22)

Powodów uzasadniających nominację królewską należy szukać rów­
nież w fakęie ogólnej polityki kościelnej nie tylko Jagiełły ale i ostat­
niego Piasta, Kazimierza W., kiedy ten organizował Kościół Łaciński 
na Rusi. Dwa zakony: Franciszkanów i Dominikanów kierowały w  tych 
ziemiach pracą misyjną w  XIII—XIV w., a po organizacji prowincji ko­
ścielnej halickiej przez Grzegorza XI bullą: „Debitum pastoralis officii“ 
z 12. II. 1375 r., z siedzibą metropolity w  Haliczu, a  sufraganów w Prze­
myślu, Włodzimierzu i Chełmie, obsadzano często powyższe stolice bi­
skupie w metropolii jak i sąsiednich diecezjach, np. w Serecie człon­
kami tychże zakonów. Wystarczy przytoczyć kilka nazwisk jak: An­
drzeja Franciszkanina bp. Seretu, późniejszego zarządcę diecezji halic­
kiej 23), Jakuba Strepę, arcyb. halickiego, Bernarda, Eryka de Winsen 
bpów przemyskich 24), czy z zakonu Dominikanów: bpów sereckich: Ste­
fana Rutheni i Stefana Miartini pod koniec XIV w .25), Jana Sartoriusza,

21) T. I, str. 78, oraz Kijak, dz. cyt. str. 25; pr. Album studiosorum, 
t. I, str. 25.

22) Abraham: Akt fundacyjny (Kwart. Hist., t. 32 (1918), str. 474—5, 
tenże akt jest znany żywotopisarzowi polskich biskupów, Rzepnickiemu 
Fr. S. J., który go cytuje bez podania źródła w pracy: Vitae Praesulum 
Poloniae^ 1763, t. III, str. 120, z małymi odmianami w porównaniu z ak­
tem Abrahama, zaczerpniętym przez, tego ostatniego z Tek Naruszewicza, 
1. II, nr. 117, str 531—538, w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

23 Abraham, Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi, t. I, 
str. 293.

24) Tenże, str. 311, pr. Fijałek: Studia, str. 84.
25) Barącz: Rys dziejów Zakonu Domikańskiego w Polsce, t. II, str. 

37, 39.
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jednocześnie biskupa pomocniczego krakowskiego z początku XV w .26), 
biskupa kijowskiego Mikołaja z drugiej połowy XIV w .27), Grzegorza 
de Buczków, bpa włodzimierskiego, kandydata Jagiełły28), czy wreszcie 
Tomasza de Illeye, pierwszego biskupa lwowskiego29), by dojść do 
wniosku, iż władcy Polski chętnie wysuwali na te urzędy członków obu 
zakonów, mając zaufanie do metod pracy tychże.

Do obu zakonów posiadających poważne przywileje jurysdykcyjne, 
a nawet jak Dominikanie wyjętych spod władzy biskupiej, należało 
sprawowanie duszpasterstwa oraz prowadzenie pracy misyjnej w ra­
mach odrębnego Stowarzyszenia Braci Pielgrzymujących dla Chrystusa 
w ziemiach niewiernych na tych obszarach, gdzie nie można było jeszcze 
mówić o właściwej pracy świeckiej duchowieństwa. Przykładem tego 
spór między zakonami naszymi a plebanem miasta Lwowa w 1408 r., 
rozstrzygnięty przez sędziego polubownego bpa przemyskiego Macieja 
29. V. 1408 r. 30).

Podobnież w dziele ewangelizacji ziem litewskich Dominikanie z Fran­
ciszkanami odegrali główną rolę, jak wykazują badania: Abrahama31), 
Fijałka32), Kaczmarczyka33). Dostarczały zakony również kandydatów 
na obsadę pierwszych stolic biskupich w tym kraju.

Nic więc dziwnego, iż dowodem zaufania królewskiego dla zakonu 
św. Dominika było oddanie zarządu fundowanej diecezji chełmskiej 
w ręce najgodniejszego syna tego zakonu w tych czasach w Polsce, Jana 
Biskupca. Cieszył się on również zaufaniem arcybiskupa gnieźnieńskiego 
M. Kurowskiego, zakładając w jego diecezji konwent w Łowiczu, oraz 
zaufaniem bpa poznańskiego, późniejszego krakowskiego i prymasa W. 
Jastrzębca, powołując do życia również klasztory dominikańskie na ob­
szarze poznańskiej diecezji w Środzie i Kościanie34). Pragnął więc 
król w diecezji granicznej z W. Księstwem Litewskim, na peryferiach 
której miały się wkrótce rozegrać znane wypadki historyczne na tle po­
lityki Witolda i ŚwidrygiełłyS5), widzieć na stanowisku kierownika nowej 
diecezji swego zaufanego, członka ż Zakonu, który w dobie ogólnego rozprzę­
żenia życia zakonnego w Polsce utrzymywał się na wysokim poziomie kar-

26) Tenże, t. II, str. 41.
27) Abraham, dz. cyt., Str. 313.
28) Barącz, dz. cyt. stri 40.
29) Abraham, dz. cyt., str. 249.
30) Abraham: dz. cyt. (Dodatek XIX), str. 397—409.
31) Tenże, dz. cyt., str. 178 nn.
32) Biskupstwa wołyńskie Polski i Litwy w swoich początkach (Spr. 

z pos. czyn. A. U. 1911, nr 4, str. 10—11.
33) Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznań, 1947, str. 107 nn.
34) Barącz: Rys. dziejów, t. II, str. 330 — błędna data str. 302, str. 302 

bez daty, str. 315 również błąd, bo w r. 1400 Kurowski nie był arcybi­
skupem gnieźn.

35) Kolankowski: Polska Jagiellonów. Dzieje Polityczne, Lwów, 1925, 
str. 54 nn.



180

ności w e w n ę trz n e j3C). A poniew aż w  pobliżu diecezji, jak  i w  n iej sam ej 
leżały konw enty  dom inikańskie, ja k  np. w  L ublinie, fundacji K azi­
m ierza  W .37) w  Bełzie i założono za  jego p ro w inc ja la tu  w H orodle i H ru ­
bieszowie, mógł więc oprzeć początk i sw ej p racy  jako  b iskup  n a  w spół­
p racy  braci zakonnych. Ten w ięc w zgląd rów nież b ra ł pod uw agę J a ­
giełło przy  obsadzie b iskupstw a sw ym  kandydatem . Ta okolicz­
ność zapew ne skłoniła  po  śm ierci B iskupca K azim ierza Jag iellończyka 
do nom inacji na  stolicę chełm ską rów nież D om inikanina Ja n a  T aranow - 
sfciego, zwanego K faską, k tórego pom ieszał zapew ne ks. N ow acki z n a ­
szym  Janem  Biskupcem . 38)

W reszcie jeszcze jeden  szczegół do  życiorysu J a n a  B iskupca, k tó ry  
uszedł uw agi prof. Saw ickiego, być może, iż n ie  znał p racy  ks. H aina 
poświęconej W incentem u K atow i, arcyb. gnieźnieńskiem u i p ry m a so w i39). 
O m aw iając stosunek b iskupa chełm skiego do jego zw ierzchnika m e tro ­
po lity  lwowskiego, J a n a  O drow ąża, pośpiesznie w ypow iada zdanie, jak o  
by  ten  ostatn i już od początku schizm y bazy lej skie j usiłow ał przepro­
w adzić w  prow incji lw ow skiej pow szechną obediencję d la  so b o ru 40), 
m im o iż w  p rzyp isku  4, na  sitr. 15, pow ołując się  na  A braham a 41), 
stw ierdza, iż arcyb iskup  odpraw ia jąc  synod p row inc jona lny  we Lw ow ie 
16. V III. 1440 r. s ta ł po stron ie  papieża E ugeniusza II, jak  to pośw iad­
cza dokum ent arcybiskupa, datow any  17. V III. 1440 r. w edług pon ty fi­
k a tu  tegoż papieża. P rzy jm u jąc  fo rm aln ie  początek schizm y bazy le j- 
sfciej od sesji X X X III z d n ia  16 m aja  1439 r . 42) i fa k tu  depozycji p a ­
pieża Eugeniusza przezeń n a  sesji X X X IV  w  dn iu  25 czerw ca 1439 r . 43) 
i śledząc zachow anie się  arcyb iskupa  lw ow skiego aż do d a ty  odbycia 
synodu prow incji gnieźnieńskiej w  dn iu  7 m aja  1411 r. pod przew odnic-

36) F ija łek : M istrz Jakób , t. I, str. 148—150.
37) Długosz: L iber Beneficiorum , t. III, s tr . 458—9. Barącz, dz. cyt., 

s tr. 312 nn. M ożliwe rów nież, iż chęć posiadan ia  k o nw en tu  lubelskiego 
w  granicach  b iskupstw a by ła  jednym  z. pow odów  n ieskutecznych s ta ra ń  
B iskupca w łączenia ziemi lubelsk iej do diecezji chełm skiej. N iekoniecz­
n ie  w ięc ty lko pobudki m a te ria ln e  jak  to  k reśli jednostronnie  Długosz 
w  h isto rii sp o ru  B iskupca z O leśnickim  (Hist. Pol. IV, str. 330—331), p r. 
F ija łek : Dwaj D om inikanie, s tr . 23—4, 293, dodaje tu  jeszcze jeden  m o­
tyw , tj. chęć przeniesien ia  stolicy diecezji do L ublina, dla zyskan ia  po­
p arc ia  w  żywiole polskim  siln iejszym  w  ziem i lubelsk iej, by  w  ten  spo­
sób móo znaleźć oparc ie  i pom oc w  p racy  ew angelizacyjnej w śród  lu d ­
ności schizm atyckiej.

38) P r. Saw icki: dz. cyt., s tr . 18, przyp. ,1, p r. R zepnicki: V itae P ra e ­
sulum , t. III, str. 121.

39) Ks. S tefan H âin: W incenty  K ot P ry m as Polski 1436—1448, Poz­
nańsk ie  Tow arzystw o P rzy jac ió ł N auk, P race  K om isji H istorycznej, tom  
III, zeszyt. Poznań, 1949, s tr. 48—227 (1— 181).

40) Dz. cyt., s tr. 15.
41 ) P racę: K ilka szczegółów o synodach lw ow skich z XV w. G azeta 

kościelna r. 1908, n r  44. ,
4?) H efele-L eclercq: H isto ire  de Conciles, t. V II, II P a rtie , str. 1069.
4a) Tamże, str. 1069.
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tw em  p rym asa  W. Kota, na  k tó rym  m ia ła  zapaść decyzja co do zajęcia 
s tanow iska  przez Kościół polski względem  osoby antypapieża Feliksa V, 
w ybranego  przez b azyle jeżyków, a na k tó rym  ja k  przypuszcza ks. Hain 
m ógł być obecnym  przedstaw iciel prow incji lw ow skiej (może i b iskup 
chełm ski) trzeba  stw ierdzić, iż dopiero po tym  synodzie arcyb iskup  Od­
row ąż ośw iadczył się  po s tro n ie  soboru i an ty p ap ieża .4S) M imo całej 
siwej sym patii d la  jednego z najgorętszych  orędow ników  idei koncyliar- 
nej w  K rakow ie i w  Polsce M istrza  Jak u b a  z Paradyża, z k tórego kon­
w entem  m ogilskim  jego rodzinę jak o  dobrodziejów  szczególnych tegoż 
łączyły zażyłe stosunki 46), n ie  znajdu jem y ani jednego dowodu za opo­
w iedzeniem  się w cześniejszym  po stron ie  odszczepieńców bazylejskich. 
P rzeciw nie  po synodzie łęczyckim  7—8. V. 1441 r. posyła n a  sobór do 
B azylei swego arch id iakona G rzegorza C ieniaw ę z Mysłowic, doktora 
dekretów , przez k tórego sk ład a  obediencję Feliksow i V, by  z początkiem  
sierp n ia  tegoż ro k u  o trzym ać łask i i p rzyw ileje  od soboru, co więcej 
w  1442 r. (przed 8 lutego) zostaje nom inow any legatem  soboru n a  P o l­
skę, Ruś, Podole i Wołoszczyznę. N ie om ijają  też łask i soborow e i, kap itu ły  
lw ow skiej 47). Jak ież  zatem  zajął stanow isko wobec swego arcypasterza  
w  te j sp raw ie b isk u p  chełm ski? Czy zachow ał posłuszeństw o i poszedł 
za nim , czy też należał do zdecydow anych zw olenników  Eugeniusza IV, 
m im o iż pozornie zachow yw ał tak ty k ę  neu tra lności zgodnie z decyzją 
synodu  łęczyckiego. M a rac ję  prof. Saw icki podtrzym ując to  drugie 
stanow isko za ję te  przez B iskupca. Należał on do zdecydow anych w rogów  
bazylejczyków , podobnie jak  jego koledzy w  episkopacie, tj. b iskupi 
poznański A ndrzej z B nina, w rocław ski K onrad  C zarny oraz J a n  Chebda 
z N iewiesza, a rch id iakon  g n ieźn ień sk i48).

Dowodem  tego zdecydow anego stanow iska  B iskupca po stronie p ra ­
w ow itego pap ieża  to fa k t jego w yróżnienia przez Eugeniusza IV w  1444 r. 
Papież  kró low i W ładysław ow i 2. II. 1444 r. udzielił p raw a n adan ia  b e ­
neficjów  w  cyfrze 6 p rzy  każdej k a ted rze  i kolegiacie w  Polsce, zle­
cając  b iskupow i chełm skiem u i poznańskiem u oraz dziekanow i k rak o w ­
skiem u, by kandydatom  kró lew skim  nadali w spom niane beneficja, k tó -

45) H ain : dz. cyt., str. 151 (103) za F ijałk iem : M istrz Jakób  z P a ra ­
dyża, t. II, str. 9.

46) F ija łek : dz. cyt. I, str. 226.
47) Tenże, dz. cyt. II, str. 10, oraz przyp. I, n a  te j s tron ie ; obok Grze­

gorza w ystępu je  rów nież w  gronie członków  soboru w  B azylei w  1441 r. 
Zygm unt, kapelan  arcyb iskupa lwowskiego; pr. H ain: dz. cyt., s tr. 173.

48) H ain: dz. cyt., s tr . 136 i 172, za T heinerem : V etera  M onum enta II, 
n r  90, m ała pom yłka tegoż co do Osoby M ikołaja Lasockiego, dziekana 
k rak ., jakoby tenże był zdecydow anym  zw olennikiem  soboru, przeciw nie 
w  św ietle  w yw odów  F ija łk a : M istrz Jakób  I, s tr. 165 nn, Lasocki był 
zagorzałym  jego obrońcą i poplecznikiem  w  Polsce, zachęcając O leśnic- 
ckięgo do podobnego postępow ania. Pew nie  m iał żal do papieża E u g e ­
n iusza IV, iż go n ie  zatw ierdził na  b iskupstw o poznańskie. Dopiero k a rd  
legat. C ezarini zdołał go przeciągnąć w  późniejszych la tach  do obozu 
E ugeniusza IV w  zw iązku z p lanam i k ru c ja ty  an ty tureck iej.

6
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rym i tak  szeroko dysponow ali bazylejczycy czy b iskupi w  Polsce poza 
m iesiącam i, w  k tó rych  mogli w ykonyw ać swe u p raw n ien ia  ko llacy jne  49) 
Doczeka.! się pełnej sa tysfakcji za sw ą w ierność Stolicy Ap. B iskupiec 
w  chw ili, kiedy zb łąkan i dostojnicy kościelni z P o lsk i poczęli w sku tek  
decyzji K azim ierza Jagiellończyka z dn ia  6 lipca 1447 r. z k ra k o w a , za­
w ie ra jące j obediencję d la  następcy  E ugeniusza IV, M ikołaja  V, a będącej 
rów nież ciosem w p a rtię  O leśnickiego, w roga b iskupa chełm skiego na  
czele z O leśnickim  i p rym asem  K otem  w ysyłać i swe poselstw a do R zy­
m u z 'w yrazam i podobnego poddania  się papieżow i. Na zjeździe w  L u ­
b lin ie  w  m aju  1448 r. dokąd przybył z w raca jącym  z R zym u poselstw em  
kró lew skim  i legat papiesk i J ą n  Chrzciciel, b iskup  K am erineńsk i, n a -  
pew no n ie  zabrakło  sędziwego b iskupa chełm skiego w pośród innych 
obecnych biskupów , o trzym ujących łaskaw e przebaczenie daw nych  sw ych 
b łędów  z ust. le g a ta 50). Z apew ne był tam  i jego zw ierzchnik  m etropo­
lita  lw ow ski, pogodzony już z M ikołajem  V, ja k  św iadczy korespon­
den cja  tego ostatniego z d n ia  1 lutego 1448 r. doń i b p a  p rzem y sk ieg o 51).

Przechodzim y z kolei do om ów ienia zagadnień  zw iązanych z chronolo­
g ią  sta tu tów  chełm skich jak  i u stalen iem  źródeł, z k tó ry cn  B iskupiec 
mógł korzystać przy red ak c ji sw ych s ta tu tó w  synodalnych, specja ln ie  
ogłoszonych n a  I synodzie w  Bełzie, jak  i drugim  chełm skim . Zgadzam y 
się  z rozum ow aniem  w ydaw cy co do u sta len ia  da ty  I  i I I  synodu  chełm ­
skiego, dodając jeszcze tę okoliczność, iż za położeniem  la t: 1434— 1443 
jak o  przybliżonej d a ty  odpraw ien ia  I synodu p rzem aw ia  fa k t n iew yko­
rzystany  przez Saw ickiego w  w yw odach, a przytoczonych p rzezeń  w  p rzy - 
p isku  w  dziale: A ddenda e t  co rrigenda  n a  str. 229, w  k tó ry m  pow ołuje 
się za p racą  Scchaniew icza: W zrost b iskupstw a chełm skiego do połow y 
XVI w ieku  (W schód Polski r. II, W arszaw a 1921, n r  4—5, s tr. 140), na  
szereg p a ra fij erygow anych przez B iskupca n a  te ren ie  diecezji. W łaśnie 
cy fra  13 świeżo założonych p a ra fij w  okresie  od 1419 do 1436 r. napew no  
n ie  je s t w yczerpującą, gdyż organizując  od now a diecezję m usia ł w  niej 
założyć dostatecznie rozbudow aną sieć p a ra fia ln ą , by  z kolei pogłębić 
je j s tru k tu rę  p raw n ą  w ydaniem  sta tu tów , będących uw ieńczeniem  w y­
siłków  b iskupa  S2). K to  wie, czy n aw et w  śwdetle te j p racy  organ izacy j­
nej ja k  i bliższego zespolenia s ta tu tó w  o ch arak te rze  p asto ra ln o -p raw ­
nym  z podręcznikiem  dogm atycznym , s tanow iącym  całość m ate ria łu  
drugiego  synodu chełm skiego nie należałoby ścieśnić okresu  1434—1440 
jak o  da ty  pow stan ia  s ta tu tó w  I synodu chełm skiego do bliższego czaso­
k resu , tj. 1436— 1440, a może i 1438— 1440; boć jeśli b iskup  m iał zam iar

49 H ain: dz. cyt., str. 178 (132).
50) Tenże, str. 183.
51) F iją łek : M istrz Jak u b , II, str. 10, przyp. 2.
52) Za b rak iem  pełnej o rganizacji diecezji p rzem aw ia rów nież fak t 

b ra k u  kap itu ły  k a ted ra ln e j w  te jże  do r. 1429, w  k tó rym  zosta ła  przez 
Jag ie łłę  u fundow aną; czy jed n ak  i po tym  roku is tn ia ła  tru d n o  tw ie r­
dzić z rac ji b ra k u  źródeł do tego zagadnienia  (pr. Saw icki, str. 6—7).
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■dostarczyć sw em u duchow ieństw u n iezbędnych podręczników  p asto ra l­
nego  i dogm atycznego, n ie  mógł zw lekać przez k ilka  la t z w ydaniem  
tychże, jeśli sam  w  przedm ow ie do sta tu tów  drugiego synodu zaznacza: 
„quae tenus p resb y teri e t c leru s noster sciat, qu id  sequi deb et e t  v itare , 
■qualiter circa sacram en to rum  dispensacionem , censuras ecclesiasticas 
a tq u e  fidei defensionem  e t e rro ru m  confutacionem  suffic ien ter av isa ti re d ­
d a n t popu lum  Deo aoceptabilem ...“ 33).

O m aw iając źródła s ta tu tó w  I synodu chełm skiego usta la  w ydaw ca 
ud erza jącą  zależność tychże od S ta tu tów  diecezjalnych krakow skich  W. 
Jas trzęb ca  z 1420 r. ja k  i S ta tu tó w  diecezjalnych gnieźnieńskich M. K u­
row skiego z ok resu  1407 — 7. IX. 19411 r., ogłoszónych na synodzie 
łęczyckim . C hcielibyśm y tu  w yjaśn ić  pom in ięte  przez w ydaw cę py ta­
n ie : dlaczego w łaśnie  te  s ta tu ty  posłużyły B iskupcow i jako  m ate ria ł 
ustaw odaw czy, k tó ry  dosłow nie skopiow ał, jeśli chodzi o s ta tu ty  J a ­
strzębca, a z m ałym i p rzeróbkam i podał, jeśli m a się n a  oku s ta tu ty  
K urow skiego. O m aw iając bliżej znajom ość B iskupca z Jastrzębcem  
z okresu  p ro w in c ja la tu  w  zakonie  kaznodziejskim , w  k tórego diecezji 
poznańsk iej zak ładał k lasz to ry  dom inikańskie, następn ie  znając  jego za­
u fan ie  do p racy  zakonu dom inikańskiego, którego był p rzyjacielem  
i opiekunem , darząc pow ażaniem  pracę duszpasterską synów  św. Domi­
n ika, ja k  św iadczy choćby nacechow any życzliwą obroną z jego k ra ­
kow skiego synodu s ta tu t X X : De fra tr ib u s  p resen ta tis  ad aud iendas con­
fessiones 54), zrozum ie się łatw o genezę recepcji s ta tu tó w  Jastrzębca. 
O ne w łaśn ie  przez swój p rak ty czn y  a w yczerpujący  tra k ta t  de sac ra ­
m en tis  nadaw ały  się lepiej dla k le ru  chełm skiego, zapew ne nie posiada­
jącego odpow iedniego w ykształcenia, niż k ró tk ie  analogiczne s ta tu ty  p rze­
m yskie b p a  M acieja  z 1415 r . 33), skopiow ane znów od N an k era  z jego 
S ta tu tów  Synodalnych z 1420 r. 3G). Oczywiście n ie  m ożna w ykluczać zna­
jom ości przez B iskupca dokładniejszego podręcznika pastoralnego, o p ra ­
cow anego na  zlecenie S tan isław a Ciołka b p a  poznańskiego przez jego 
kapelana , uczonego kanonistę, d r  dek re tów  M ikołaja z B łonia przed 
1431 r . 57), ale ze w zględu na  sw ą objętość, specjalnie p rzez opracow anie 
w  księdze II  obszernego tra k ta tu  o Mszy św., n ieprzydatnego  do kon- 
s tru k c ji k ró tk iego  podręczn ika diecezjalnego. Prof. Zachorow ski próbo­
w ał ustalić  źródło w spólne dla S ta tu tów  Jastrzęb ca  i T rak ta tu  58) opie^ 
ra jąc  się  na  w skazów ce U lanow skiego, iż tak im  dziełem  może być:

53) Saw icki, dz. cyt., str. 174.
54) H eyzm aun S tar. P r. Pol. Pom., t. IV, s tr. 84.
55) W ydane przez U lanow skiego w  A rchiw um  K om isji H istorycznej, 

t .  V (Scrip tores R erum  Polonicarum , t. X III), C racoviae 1889 (str. 365—377).
56) N ajstarsze  S ta tu ty  Synodalne K rakow skie b iskupa N ankera... 

w y d a ł ks. d r  J. F ija łek  (S tudya i M ateria ły  do H istcry i U staw odaw stw a 
Synodalnego w  Polsce n r  3) w  K rakow ie, 1915, s tr. X LIV  +  66.

57) U lanow ski: M ikołaj z Błonia, K anonista  Polsk i z p ie rw sze j połow y 
X V  w ieku. K raków  1888. str. 24.

58) S tudia z H istory i P raw a  Kościelnego i Polskiego, str. 84—86.
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G w idona de M onte R otherii: M anipulus C uratorum , pow stały  między- 
1330 a  1333 r. Zagadnienia nie rozw iązał, skoro  sam  U lan o w sk i5B), jeśli, 
chodzi o  zestaw ienie tra k ta tu  M ikołaja  z p racą  Gwidona, w yklucza 
bliższą zależność poza analogicznym i m otyw am i pracy , co najw yżej poza 
technicznym  układem . Zestaw iliśm y 'specjalnie cały t r a k ta t  M ikołaja  
z B łonia ze s ta tu tam i Jastrzębca  n a  podstaw ie edycji M acieja S ch arffen - 
berga  w  K rakow ie z 1529 r., by z całą pew nością stw ierdzić szereg ude­
rzających  podobieństw . O graniczym y się ty lko do w skazan ia  n a jbardzie j 
bliskich w  zakresie: sacram en ti ex trem ae  unctionis e t sacram en ti m a­
trim onii, b y  dojść do w niosku o posiadan iu  przez obu autorów , tj. i  s ta ­
tu tów  Jastrzęb ca  i tra k ta tu  M ikołaja w spólnego w zoru, n a  którym , 
opierali sw e wywody, z tym  iż praw dopodobniej bardziej niew olniczo 
zależnym  był au to r pierw szy.

S ta tu ty  Jastrzębca  (cytujem y 
w edług recepcji B iskupca-Saw icki, 
str. 136).

„Effectus au tem  principalis est 
de sacram ento  unccionis extre-, 
me est v idendum  quedam  sp iri­
tua lis  sanacio, que d a tu r contra  
quandam  debilita ten  vel in ep titu - 
dinem , que in  nobis re lin q u itu r 
ex  peccato ac tu a li vel o rig inali“.

„Et quia ro b u r co n tra  debili­
ta tem  gracia facit, que secum  
non com patitu r peccatum , ideo 
ex  consequenti, si inven it a li­
quod peccatum  m ortale  vel ve­
niale, quoad cu lpam  to llit ipsum , 
dum m odo non p o n a tu r obex ex 
p a rte  recip ien tis.“

1 fM ożna jeszcze w ykazać inne zbieżności w  rub ryce  sak ram en tu  o sta t­
niego nam aszczenia m iędzy obu źródłam i. Podobnież uderzające  podo­
bieństw o w  trak tac ie  o m ałżeństw ie, gdzie identyczna defin icja: „M atri­
m onium  est 'maris e t fem ine ooniunccio ind iv iduam  v ite  consuetudinem , 
re tin en s“ (Sawicki, s tr. 143, M ikołaj f. 39 i  zaczerpn ięta  p rzez G racja ­
n a  z In s ty tu c ji Ju sty n ian a  (lib. I, tit. 9 § I) jak  n ad to  identyczne sfo rm u­
łow anie celów  sak ram en tu  m ałżeństw a.

Saw icki, str. 143.- 
, Cause institucionis m atrim o­

n ii due su n t principales.: un a  su- 
scepcio sobolis educandae ad 
cu ltum  Dei e t vitacio  forn icatio ­
nis. Secundarie  m ulte  sun t, quia 
reform acio pacis, acquisicio am i- 
cie, pu lcritudo  uxoris, divicie et 
s im ilia .“

T rak ta t M ikołaja, f. 35.
,Et effectus ex trem e  u n c tion ia  

secundum  Thom am  est quedam . 
sanatio  sp iritua lis , que  d a tu r 
con tra  quandam  deb ilita tem  vel 
inepti tu  dinem  que in  nobis re ­
lin q u itu r ex peccato ac tu a li vel 
o rig inali.“

E t quia hoc ro b u r sin fo r ti­
tudo  fac it secum  non  p a ti tu r  pec­
catum , ideo...) dalej to  sarno z do­
datk iem  po słow ie „ven iale-ob li- 
tum .“

M ikołaj f. 39 v.
„E t ex his h ab e tu r, quod due

principales su n t sau sae  in s titu -  
tuon is m atrim onii: scilicet: edu­
catio pro lis ad cu ltu m  d iv inum  
et v itandae  fornicationis. A lia e  
sun t m ulte  causae m inus p rin c i­
piales scilicet pulchri+udo uxoris, 
(divitie) reform atio  pacis.“

59) Dz. cyt., s tr. 48 nn.
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To w ystarczy  poza szeregiem  przeróbek, uzupełnień, dodatkow ych 
w y ja śn ień , logiczniejszego uk ład u  zagadnień, system atyk i sam ej p racy  
p rzem aw ia jące j bezspornie na  korzyść tra k ta tu  M ikołaja do w ysnucia 
w niosku, iż au torem  s ta tu tó w  Jastrzębca , napew no nie był sam  biskup 
ja k  m u  się  to u siłu je  przypisać, pośrednio  uw ażając go za au tora  tra k ­
ta tów : De sacram en tis  re c te  adm in istrand is, De decem  praecep tis  e t 
de peccatis  co n tra  eadem , De p raed ica to ribus e t  doctoribus V erbi Dei, 
E'3 cen su ra  ecclesiastica e t  de cau te lis  tem pore in te rd ic ti observandis, 
De peccatis V II m ortalibus b re v ite r  n o ta tis“ 60), a le  k tóryś z profesorów  
A kadem ii K rakow sk ie j 61), ko rzysta jący  z gotowego współczesnego opra­
cow ania tego m ate ria łu , a lbo tak i sam  opracował. K to  n im  m ógł być? 
T ru d n o  powiedzieć. P ew nym  jest, że M ikołaj z B łonia słuchał w ykła­
dów  S tan isław a ze Skalbm ierza, kanonisty  i k azn o d z ie i62), a le  oprócz 
teg o  działali w  K rakow ie w y b itn i m istrzow ie teologii, jak : F ranciszek 
K rzysow icz z B rzegu (f 1432/2), au to r sum y o  7 grzechach głównych, 
o ’ 10 p rz y k a za n ia ch 6S), S tefan  Palecz, a rch id iakon  kalisk i i  prof. teo­
logii (1418—22), uczestnik  synodu prow . T rąb y  w  K aliszu w  ro k u  1420 64), 
in te resu jący  się zagadnien iam i kazu istyczno-ry tualnym i i m oralnym i, 
czy szereg innych  om ów ionych przez F ija łk a  i M oraw sk iego65) w  stu ­
d iach  pośw ięconych h isto rii Uniw. K rak., by ty lko  przytoczyć w yb it­
n ie jszych : M ikołaja  Kozłow skiego i A ndrzeja  z K okorzyna. T en  pierw szy 
cieszył się  w ie lką  pow agą w  zakresie  p rak tycznych  działów  teologii jak  
p asto ra ln e j o raz  sakram ento log ii, jak : pokuty, m ałżeństw a, udzielając 
rozstrzygnięć, k tó re  cieszyły się sław ą w  całej Polsce, ja k  to  w ykazuje  
rękopis kap. gnieźn. n r  159 Gli). D rugi w yśw ięcony przez b iskupa Seretu , 
S te fan a  Zajączka, dom in ikan ina  i su frag an a  krakow skiego około 1408 r. 
z polecenia Zb. Oleśnickiego, p isał w zorem  M ikołaja podręcznik  d la  k le ru  
p a ra fia ln eg o  diecezji k rakow sk iej o  o d p raw ian iu  Mszy św. i sp raw ow a­
n iu  sak ram en tó w  pt. „Speculum  sacerdo tum “, z k tórego w ykończył 
w  1425 r. ty lko  część I-szą, podającą  w y k ład  Mszy św. i cerem onij te j­
ż e 67). W tym  w ięc g ronie  uczonych, z k tó rych  ja k  np. Kozłowski, pozo­
s taw a li w  zażyłych stosunkach  z b iskupem  diecezji k rakow sk iej, a  p rze­
cież w tedy  Jastrzęb iec  jako  kanclerz  akadem ii i rozdaw ca beneficjów  
świeżo erygow anych dla kolegiatów  uczelni, ła tw o  mógł znaleźć w śród  
n ich  au to ra  do swego podręcznika o sak ram entach , jak  i o kaznodziej-

60) W iszniew ski M .: H isto ria  lite ra tu ry  polskiej, t. 5. s tr. 21, za K łap ­
kow skim : D ziałalność kościelna b iskupa W ojciecha Jastrzębca , str. 28.

61) F ija łek : N ajstarsze  S ta tu ty  Synodalne K rakow skie  B iskupa N au- 
k e ra , str. VI.

62) U lano w ski: M ikołaj z Błonia, s tr. 20—21.
63) F ija łek : S tud ia  do dziejów  U niw ersytetu..., str. 92—3.
64) Tenże, str. 102, 104.
65) H isto rya  U niw ersy tetu , t. I, s tr . 278 nn.
66) M oraw ski: dz. cyt., t. I, s tr. 280, przyp. 2) F ija łek : S tudia, str. 

151—2; 160, 161, 163; tenże  M istrz Jak u b , t.‘ I, str. 258.
67) F ija łek : S tudia, s tr. 125 nn.
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stw ie, m ającym  również w ielu  w ybitnych teoretyków , a  p rzede w szyst­
k im  w ybitnych  mówców w śród profesorów  krakow skich. C hcielibyśm y 
tu  jeszcze uw agę zwrócić n a  jedną  możliwość obcego w pływ u n a  pow stan ie  
podręcznika pasto ralnej Jastrzębca, k tó ry  następn ie  w łączył do s ta tu tó w  
chełm skich Jan  Biskupiec. Prof. A braham  w  swej p racy  o synodzie p-row. 
kalisko - w ieluńskim  T rąby  z 1420 r. przypuszcza w  u s ta lan iu  źródeł 
tychże sta tu tów  możliwość posługiw ania się przez red ak to ró w  syno­
dam i: p rask im  z 1355 r., m ogunckim  z 1310 r. i salzbursk im  z 14186B). 
Ten ostatn i zw ołany przez w ybitnego m etropolitę  Salzburga, E b erharda  
z N euhaus, gorącego zw olennika reform y kościelnej na  Soborze w  K on- 
s tanc ji i żarliw ego p aste rza  swej archidiecezji, m iędzy uczestn ikam i 
obrad  liczył rów nież delegatów  un iw ersy te tu  w iedeńskiego; zaproszo­
nych do opracow ania podręcznika dogm atyczno-pastoralnego z zakresu 
sakram entologii. Byli n im i: dw aj dok torow ie w iedeńscy: M ikołaj D in- 
kelsbühl, sław iony przez współczesnych, jako  św iatło  szw abskie, obrońca 
F alkenberga  w  K o n stan c ji69) i J a n  S id ra m i70). Nie w iem y bliżej czy p ro ­
jek tow ane dzieło doszło do sku tku , ale w ysunąw szy praw dopodobieństw o 
zredagow ania tegoż, w ydałoby się z kolei możliwym, iż podobny t r a k ta t  
w  ciągu 2 la t (tj. do roku  1420, jak o  d a ty  synodu k rak . W. Jastrzębca) 
mógł b ła tw o dotrzeć do> K rakow a, służąc redak to row i s ta tu tó w  J a ­
strzębca, jako  pomoc przy  opracow aniu ' podręcznika synodalnego o  S a­
k ram entach  św. d la  duchow ieństw a diecezji k rakow skiej. Mógł rów nież 
być w ykorzystanym  przez M ikołaja  z B łonia p rzy  p racy  n a d  jego dzieł­
kiem . W ten  sposób w yjaśniłoby się  pow stanie jednego z naszych po­
m ników  ustaw odaw czych w  XV w., służących później przez recepcję 
tegoż przez. B iskupca klerow i chełm skiej diecezji w  codziennej p racy  
duszpastersk ie j.

Z b rak u  m iejsca nie w nikam y tu  bliżej w  genezę podobnego s ta tu tu : 
de pred icatoribus, k tó ry  zdaniem  Z achorow skiego71), biorąc pod  uw agę 
ówczesne zasługi profesorów  krakow skich  w  zakresie  sp isan ia  teoretycz­
nych podręczników  kaznodziejstw a ja k  i gotow ych zbiorów  k azań  oraz 
w ygłaszania tychże (popularność zdobyli sobie i n a  tym  odcinku syno­
w ie św. D om inika, by ty lk o , w spom nieć P aw ła  z Z atora , w ychow anka 
uczelni krak., długoletn. kaznodzieję ka ted ralnego  w  K ra k o w ie 72), mógł 
pow stać rów nież pod p ió rem  albo tego sam ego red ak to ra  s ta tu tó w  albo 
innego kolegiaty  k rak o w sk ieg o 73).

68) S ta tu ta  Synodu Prow incjonalnego w  K aliszu z r . 1420. K raków , 
1888, str. 36.

69) F ija łek : Dwaj D om inikanie, s tr. 50 (320).
70) H efele -  Leclercq: H isto ire  des Conciles, t. V II, P . I, s tr . 594—5. 

Dz c v t  <5tr Ql— Q2
ï2) M oraw ski H isito rya’u .  J., t. I, str. 289—291.
73) Pośrednio  zdaje  się za  ta k ą  m ożliw ością przem aw iać s ta tu t 51, 

polecający plebanom  „infra  annum “ nabycie  podręczników  kaznodziej­
skich, zaw ierających kazan ia  n a  tem a t p raw d  w iary , jak : pacierza, 10 
przykazań, uczynków  m iłosiernych, 7 grzechów  głów nych (Saw icki: dz.
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Nic dziwnego, że Ja n  Biskupiec, sam  nadw orny  kaznodzieja  dw oru 
Jagiełłow ego, poszedł w  ślady  Jastrzębca, rów nież gorliwego p ropaga­
to ra  głoszenia kazań  pod w pływ em  un iw ersy te tu  krakow skiego, zlecają­
cem u Ł ukaszow i z Koźm ina, rek torow i un iw ersy te tu  w  1411 r., p leba­
now i w  Beszowej opracow anie zbioru  kazań, k tó re  tenże w  1412 r. de­
dykow ał Jastrzębcow i, jako  bpow i p o zn ań sk iem u 74). Łukasz saim g ro ­
m adząc szereg kom entarzy  P ism a św., tra k ta tó w  hom iletyczno-kaznodziej- 
sk ich  m ógł w płynąć na późniejszego pasterza  diecezji k rakow skiej do 
pośw ięcenia bacznej uw agi kaznodziejstw u, jak  to  św iadczą zarządze­
n ia  Jas trzęb ca  z  owego czasu w  te j sp raw ie  w ydaw ane łącznie z n a ­
szym  sta tu tem , będącym  chyba jedynym  w  ówczesnym  ustaw odaw stw ie 
synodalnym , stanow iąc com pendium  hom iletyczne, chociaż k ró tk ie  ale 
p rak tyczne dla duchow ieństw a, k tó re  m usiało  stykać się na  te ren ie  siwej 
p racy  z w ciskającym  się husytyzm em  i zw alczać go rów nież z w yso­
kości am bony.

Zaznaczyliśm y na w stęp ie  w  om aw ianiu  źródeł s ta tu tó w  chełm skich 
w yb itną  zależność tychże od sta tu tó w  M ikołaja  K urow skiego z 1408 r., 
co  też drogą porów nan ia  s tw ierdza  prof. S aw ick i75), n ie  s ta ra jąc  się 
bliżej w ytłum aczyć przyczyny tego bądź cobądź ciekaw ego fak tu  z p u n k tu  
filiac ji odległego czasowo ja k  i m iejscow o zaby tku  ustawodawczego! na  
s ta tu ty  chełm skie. Pow yżej podaliśm y uwagę, iż B iskupiec zak ładając  
k lasz to ry  D om inikanów  w  Łowiczu, za rządów  K urow skiego n a  stolicy 
gnieźnieńskiej m ógł się  zapoznać z arcybiskupem . Ale czyż n ie  m ożna 
p rzy jąć  i tej możliwości, iż Jastrzęb iec  mógł przyw ieźć w łaśnie owe 
s ta tu ty  do K rakow a, a B iskupiec in te resu jąc  się zagadnieniam i p raw ­
nym i jak o  w ydaw ca pierw szego zb ioru  fo rm uł p raw nych  d la uży tku  
przełożonych .zakonnych m iędzy innym i n ab y tk am i był posiadaczem  i te ­
go zbioru. S ta tu ty  zresztą K urow skiego z 1408 r. są  n iem al identyczne 
z jego  s ta tu tam i w łocław skim  z 1402 r . 73) i na  pew no obow iązyw ały 
w  diecezji gnieźnieńskiej i za Jastrzębca , sk ąd  przez pam ięć na  zna­
jom ość z tym że z czasów  krakow skich, oraz późniejszych z okresu  
prym asostw a jak  i pew nego rodza ju  konsekw encję  B iskupca trzym a­
n ia  się pom ników  praw nych , w yw odzącym i się bezpośrednio od jednego 
ustaw odaw cy lub przynajm nie j aprobow anym i przez tegoż w  jego póź-

cyt., str. 168). W ielki w ybór tego rodzaju  kazań spisanych p rzez p ro ­
fesorów  k rakow sk ich  posiada B iblio teka Jag iellońska w  K rakow ie 
w  swych zbiorach rękopisów  (pr. F ija łek : S tudia, str. 100, 118, M oraw ski: 
dz. cyt., t. I, s tr. 285—288.

74) K łapkow ski: dz. cyt., str. 31; F ija łek : S tudia, str. 75, przyp. I.
75) S tr. 91, 85, 84 i in n e  w ystarczy  porów nać s ta tu ty  36, 37, 39, 40, 

41, 43, 44, 46, 47, 49, 52, 53. Tu zw racam y uw agę n a  arengę sta tu tó w  
i  synodu chełm skiego, począw szy od  23: „ Item “, co zachodzi zazw yczaj 
w  innych pom nikach synodalnych, a w śród  nich i w  s ta tu tach  gnieź­
nieńskich. Już  ten  te rm in  naprow adza po zakończeniu recepcji s ta tu tó w  
krakow sk ich  n a  odrębne źródło p raw ne; w  naszym  w ypadku  jeśli cho­
dzi o s ta tu ty  23—31 oryginalne dzieło B iskupa (pr. Saw icki, str. 73).

76) A braham : N ajdaw niejsze S ta tu ty , str. 6.
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niejszej diecezji, posłużyły m u p rzy  p raw ie  całkow itej recepcji tychże 
w e w łasnej, zw alniając go od tru d u  sam odzielnego opracow ania, co 
zapew ne przy  b raku  w ykształconych p raw n ików  spaśćby m usiało na  
bark i sam ego rządcy  diecezji.

Z resztą n ie  ty lko  B iskupiec na  n ich  się oparł, skorzysta ł z n ich  
rów nież uczony b iskup poznański A ndrzej L askarz, k tó ry  n ie  ty lko  
u Długosza ale i za granicą  u  św. A ntonina, arcyb iskupa F lorencji, jak  
i samego papieża M arcina V odbierał najw yższe pochw ały d la  zale t 
siwego um ysłu  i' s e r c a .77)

B adania Zachorow skiego 78) jasno  w ykazały  uderzającą  zależność n ie­
k tórych  s ta tu tów  synodu poznańskiego z 1423 r, od s ta tu tó w  w łocław skich 
z 1402, co przem aw iałoby za tym , iż co n a jm n ie j w  trzech  diecezjach m etro­
polii gnieźniejskiej, tj. sam ej gnieźnieńskiej, poznańskiej, w łocław skiej 
cieszyła się p raca K urow skiego zasłużoną pow agą. Nic dziwnego, że B i- 
kupiec p ragnął dotrzym ać k roku  obow iązującem u ustaw odaw stw u  w  za­
chodniej Polsce, naw iązał przez sw ą recepcję do niego, dając  k lerow i 
diecezji chełm skiej nad to  s ta tu ty  p row incjonalne  T rąby , k tó re  w  m yśl 
uchw ały  III synodu chełm skiego w  G rabow cu w  1445 r. każdy  p leban  
w  ciągu półrocza w inien w  odpisach posiadać 79).

Na zakończenie p rzy  om aw ian iu  s ta tu tó w  pierw szego synodu chełm ­
skiego pragniem y zwrócić uw agę n a  genezę s ta tu tu  18: De rub ric is  
suspectis in lib ris  m issalìbus con ten tis  in P arascev e  e t S abbatho  sancto, 
zaczerpnięte  zresztą przez B iskupca ze S ta tu tó w  Jatrzębca . P rof. S a­
w ic k i80) pozostaw ia w y jaśn ięn ie  bliższe tej kw estii litu rg istom . T ym cza­
sem  pew ne dane m ożem y znaleźć już w  p racy  K łapkow skiego o J a ­
s trz ę b c u 81 ), rzucające  św iatło  n a  h isto rię  zagadnień poruszonych w  p o ­
wyższym  Statucie. S praw a ko rek ty  m szalnych ru b ry k  w  oficjum  w ielko­
p iątkow ym  była n ie ty lko  z rac ji sw ej doniosłości ze w zględu  n a  b łędy  
dogm atyczne, k tó re  się do n ich  w cisnęły, rzeczą ak tu a ln ą  dla diecezji 
k rakow sk iej na  synodzie w  1420 r., a le  rów nież stanow iła  ona tro skę  póź­
niejszej p racy  Jastrzębca  jak o  p rym asa  polskiego i arcyb. gnieźn. W li­
ście jego sk ierow anym  do b isk u p a  w łocław skiego K onrada  ź  19. III. 
1430 r. zachodzi w zm ianka, o synodzie prow . w  Łęczycy, odbytym  w  tym  
czasie (nie docbcw ały się żadne uchw ały), k tórego p rzedm io tem  obrad

77) F ija łek : M istrz Jakób. T. I, s tr. 142 oraz p rzyp isk i na  te j stronie 
p rzy  okazji zw racam y za F ija łk iem  uw agę na  zażyłe sto sunk i łączące 
A ndrzeja z jednym  red ak to ró w  w iedeńskiej p asto ra lne j z 1418 w ybitnym  
kaznodzieją i teologiem  M ikołajem  D inkelsbühlem  (F ija łek  u s ta la  naz- 
wtisiko: D inkelspühel). Jeden  jeszcze dowód za przen ikn ięciem  podręcz­
n ik a  doi Polski.

78) S tud ia  z H istcry i P raw a  Kościelnego i Polskiego, s tr. 104—109. 
D osłowne brzm ienie sta tu tów : XIV, XXV, XVII, X IX , X X I, obu syno­
dów. Silne zbliżenia sta tu tów : IX , X I, X III, XVI, XX, X LIV  i L III.

79) Saw icki: dz. cyt., str. 209.
30) Dz. cyt., str. 67.
81 ) D ziałalność kościelna b iskupa W. Jastrzębca, str. 65—69.
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b y ła  w łaśn ie  owa sp raw a korek ty  ru b ry k  w  oficjum  w ielkopiątkow ym . 
N ieste ty  synod n ie zakończył sw ej p racy  w  tej m aterii i arcyb iskup  zm u­
szony był pow ołać kom isję teologów i kanonistów , m ającą  opracow ać 
jed n o lity  te k s t oficjum  dla całej p row incji i to  m e ty lko kościołów św iec­
kich a le  i zakonnych. Owocem p racy  kom isji był obszerny tra k ta t  pt.: 
„D eclaracio eiusdem  ru b rice“ obejm ujący  poza w łaściw ą I częścią n a ­
ukow ą d rugą  p rak tyczną  d la  duchow ieństw a parafia lnego  w  form ie 
12 p y tań  i odpowiedzi, w  k tó rych  m ając  pod ręk ą  te k s t podany przez 
K łapkow sk iego82) możem y odkryć podobieństw o m a te ria łu  z danym i 
s ta tu tu  k rakow skiego z 1420 r. Jastrzęb iec  zdaniem  tegoż au tora  83) p raw ­
dopodobnie podobne listy  z dołączonym  tra k ta te m  rozesłał do poszcze­
gólnych b iskupów  prow incji, w ięc i  zapew ne m usiał je  dostać B isku­
piec w ykorzystu jąc  go w  swej diecezji.

Przechodzim y w  kolejności do uzupełn ien ia  w yw odów  prof. Saw ic­
kiego, odnośnie do s ta tu tó w  II  synodu chełm skiego z 1441 r., będącego 
w łaściw ie podręcznik iem  dogm atycznym  dla k le ru  diecezjalnego obej­
m ującym  trzy  od rębne tra k ta ty : 1) naukow e w  duchu tom istycznym  
opracow anie  w y k ład u  Sym bolu Apostolskiego, łącznie z  om ówieniem  
błędów  dogm atycznych, w ym ierzonych przeciw  12 artyku łom  ,w iary , za­
w arty m  w  tym że Sym bolu, 2) popularne, p rak ty czn e  om ów ienie tego 
sam ego Sym bolu pod k ą tem  katechetyczno - kaznodziejskim , 3) tra k ta t 
zb ija jący  błędy w spółczesnych heretyków , tj. w yklefitów  i husytów  co 
dò u trakw izm u , tj. p rzy jm ow an ia  K om unii św. p rzez w iernych  pod 
dw om a postaciam i. T ak  należy po>dzielić m ate ria ł drugiego synodu chełm ­
skiego w  przeciw staw ien iu  do podziału prof. Sawickiego, przyjm ującego 
4 części składow e w  odnośnym  trak tac ie  z rac ji w prow adzenia części 
drugiej, zaw ierającej w ykaz błędów  dogm atycznych przeciw  om ów ionym  
w  części I-szej a rty k u ło m  w iary . P rof. S aw ick i84) zowie tę  część tra k ­
tacik iem  apologetycznym , k iedy  ona tak im  nić jest, stanow iąc in teg ra lną  
część p ierw szego tra k ta tu  dogm atycznego, ja k  się to poniżej zaraz w y- 
każe. N asuw a się bow iem  frap u jące  pytanie, czy B iskupiec oryginaln ie  
skom ponow ał pow yższe tra k ta ty , czy też korzystał z istn ie jących  wzo­
rów, a  jeśli tak , to z jak ich  i w  jak im  zakresie. P rof. Saw icki uchyla 
się, n ie  w iadom o czy słusznie od poszukiw ania za ew entualnym i źró­
d łam i p racy  B iskupca, pozostaw iając tu  decyzję teo logom 85). Z adaliśm y 
sobie w zględnie n iew ielk i tru d  odszukania  na raz ie  źródła pierw szego 
tra k ta tu  B iskupca, tj. naukow ego w y k ład u  Składu Ap. w  ow ych dw u 
częściach, tj. pozytyw nej i w  zbiciu przeciw nych tem uż błędów  dogm a­
tycznych.

S2) Dz. cyt., s tr . 66—69, przyp. I, podaje tek st części d rugiej tra k ta tu  
w edług rękopisu  Bibl. Un. w  P radze  VIB 23.

83) Dz. cyt., s tr. 67, sp raw am i ty m i in teresow ał się Jastrzęb iec  rów ­
n ież w  roku  1433, p r. A cta  cap. I, n r  1624 — K łapkow ski: dz. cyt., str. 69 
przyp. poprzedni I.

84) Dz. cyt., str. 101.
83) Tam że, str. 103.
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Nie trzeba było daleko szukać, ja k  ty lko  sięgnąć do dzieł wielkiego- 
D oktora Anielskiego, św. Tom asza z A kw inu, członka zakonu, w  k tó rym  
rów nież teologię w ykładał na studium  zakonnym  krakow skim  nasz Bi­
skupiec. Chodzi nam  tu  o tra k ta ty  św. doktora, tzw. Opuscula, z których; 
z kolei 5 w edług egzem plarza wziętego przez nas pod uw agę, a znajdu­
jącego się w  Bibl. Jag. w  K rakow ie, w  dziale inkunabu łów  pod n r 359 8f) 
pt.: „O pusculum  V de articu lis fidei e t sacram entis  ecclesie ad. a rch ie- 
piscopum  Panorm itanum .“. Podobnież, jak  S ta tu ty  Jastrzębca , został 
z drobnym i przestaw ieniam i i opuszczeniam i w  całości p rze ję ty  przez 
B iskupca jako  I tra k ta t synodalny. P rzestaw ien ia  te odnoszą się po: 
1) do przesunięcia m iejsca poszczególnych błędów  dogm atycznych, k tó re  
św. Tomasz zb ija  bezpośrednio po każdym  om aw ianym  artyku le , pod­
czas gdy B iskupiec przenosi je jako odrębnie zestaw ioną całość n a  ko­
niec Sym bolu, po 2) u św. Tom asza każdy artyku ł- kończy się poda­
niem  tekstu  tegoż w yjętego z Sym bolu Ojców, co też B iskupiec bezpo­
średnio  zamieszcza z w yrzuceniem  z treści a rty k u łu  podanych powyżej 
błędów.

Zm iany ograniczają się w yłącznie do opuszczeń n iek tórych  w yrazów  
lub przestaw ień  w cytow aniu P ism a św. N adto są pew ne nagłów ki po ­
szczególnych artyku łów  pow tarzające się n ie jednokro tn ie  dw a razy, co 
należy tłum aczyć praw dopodobnie w iną kopisty  rękopisu, np. Tercius 
articu lus. III, a rticu lus. Q uartus articu lus p e rtin e t...Sö), lub  p rzy  zesta­
w ieniach błędów: Tercius. Tercius e rro r, lub: C ontra tercium  a rticu lu m  
hic p o n u n tu r errores. C ontra tercium  articu lum  su n t erro res 87). W re­
szcie, co już należy zapew ne położyć n a  k a rb  nieuw agi albo b ra k u  zna­
jomości teologii u kopisty, zachodzą częste błędy w  przytaczaniu  nazw isk 
poszczególnych herezjarchów  i sekt, np. C athefug itarum  zam iast C atha- 
frigarum , S an tian i zam iast Seleciani, H yem encii e t P h ilisti zam iast 
Iem enei e t F ileti, E rm onii zam iast Eunom nii.

Dla przykładow ego w skazania skopiow ania tra k ta tu  św. Tom asza przez 
B iskupca przytaczam y choćby jeden  tekst:
Św. Tomasz.

„Alii vero  q u a tu o r articu li di­
v in ita tis  p e rtin en t ad effectus d i­
v ine v irtu tis, quorum  prim us qui 
est te rc iu s e t  p e rtin e t ad cre­
acionem  in esse n a tu re  secun­
dum  illud: D ix it e t facta  sunt... 
ipse m andav it e t c reata  sunt, u n ­
de in simbolo d ic itu r Factorem  
celi e t ^erre, visib ilium  om nium  
e t  inv isib ilium .“

B i s k u p i e c  (pr. Sawicki, 
s tr. 175).

„Alii q u a tu o r a rticu li d iv in i­
ta tis  p e rtin e n t ad  effectus divilne 
v irtu tis , quorum  p rim us est e t 
terc ius e t p e rtin e t ad  creacionem  
in esse n a tu re  secundum  illud: 
Ipse d ix it et fac ta  s u n t ...ipse 
m andav it et c rea ta  sun t, unde in 
simbolo d ic itu r F actorem  celi e t 
te rre , v isibilium  et inv isib ilium .“

86) Je s t to d ruk  pod ty tu łem : O puscula praeclarissim a V enetiis im pr. 
ingenio ac im penso H erm . L ichtenstein  Coloniensis 1490, 4 ff., n r  456, 
(pr. W isłocki: Incunabu la  Typographica B ibliothecae U. Jag . Cracoviae- 
1900, p. 2).

8U) Saw icki: s tr. 175. 
a;) Tenże. str. 179.
88) Str. 179.
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albo in n y  tekst z om aw ianych błędów  dogm atycznych. 
Św. Tomasz.

„T ercius erros- est E u n  o m ii . 
qui p o su it F ilium  dissim ilem  P a ­
tri. C ontra hunc d ic itu r Col. I, 
15: Qui est ym ago Dei inv isib i­
lis.“

B i s k u p i e c  (pr. Sawicki, 
str. 179).

„Tercius e rro r  est E r  m  o n  i i. 
qui p o su it F ilium  dissim ilem  P a­
tri. C ontra hunc d ic itu r Colos I: 
Qui est ym ago invisib ilis Dei.“

Na podstaw ie przeprow adzonej ko llac ji tek stu  św. Tom asza z te k ­
stem  B iskupca n a b ie ra  się  p rzekonan ia , iż tw órca  s ta tu tó w  n ie  zadał so­
bie specjalnego tru d u  opracow ania  sam odzielnego podręcznika katech iz­
mowego dla uży tk u  duchow ieństw a, d a jąc  m u i ta k  zapew ne niepo­
trzebny b a las t nazw isk  i b łędów  heretyck ich , z m ałym i w y ją tk am i bez­
użyteczny n aw e t i n a  te ren ie  d iecezji chem skiej, gdzie m iało  się do czy­
nienia z ludnością schizm atycką. O dczuw ał zapew ne sam  B iskupiec tę  
trudność, op racow ując  d rug i t r a k ta t  o ch arak te rze  popularnym  tegoż 
Składu A postolskiego d la  w ie rn y c h 89), k tó ry  w y d a je  się być sam o 
dzielnym  tw orem  biskupa, chociaż w  ogólnych zarysach  jak  i w  układzie 
naw iązu je  do analogicznego a le  system atycznego i naukow ego trak tac ik u  
św. Tom asza O pusculum  VI tj., devotissim a expositio  super sym bolum  
apostolorum .

III t r a k ta t  za ty tu łow any : de com m unione w enerab ilis  S acram en ti w y­
m ierzony je s t p rzeciw  b łędom  here tyck im  w spółczesnym , a  m ianow icie 
przeciw  husy tom  bron iącym  tezy o p rzy jm ow aniu  kom unii św. pod dw o­
ma postaciam i przez w iernych . M iał i on c h a ra k te r  pouczenia d la  d u ­
chow ieństw a, da jąc  m u m a te ria ł do  dyspu ty  czy kazań  w  zb ijan iu  błęd­
nych zapa tryw ań , k tó re  m ogły dotrzeć i do diecezji chełm skiej jak  
przem aw ia za tym  odrębny  s ta tu t  9 z I I I  synodu chełm skiego, rezer­
w ujący rozgrzeszenie husy tów  sam em u b isk u p o w i90). N asuw a się po­
dejrzenie co do ew en tualnego  au to rs tw a  B iskupca odnośnie do tego 
trak ta tu , uzasadnione stw ierdzen iem  fa k tu  skopiow ania I tra k ta tu  od św. 
Tomasza. P odejrzen ie  to  w zm aga rów nież sto jącą  treść  na  w ysokim  po­
ziomie dziełka z użyciem  całego a p a ra tu  teologii scholastycznej ja k  
i patrio logii. G dzie w ięc szukać faktycznego au to ra  tegoż? N ie p row a­
dziliśm y w  tym  k ie ru n k u  spec ja lnych  poszukiw ań , a le  op ierając  się n a  
podobnych opracow aniach  profesorów  w szechnicy krakow sk iej, zw alcza­
jących husytyzm , by ty lk o  przypom nieć ich dysputę  pod k ierow nictw em  
kanclerza  i b iskupa  k rak . O leśnickiego, odbytą z poselstw em  husyck im  
w e W iślicy w  s ie rp n iu  1432 r. 91), w  k tó re j b ra ł też ze s trony  przeciw nej 
udział i nasz B iskupiec razem  z Jan em  Szafrańcem , bp. w łocław skim

89) Saw icki: dz. cyt., s tr . 195, oraz 191. Sobór bazylejsk i n a  mocy 
k o m p atak ta tó w  w  Ig law ie z 5. VII. 1436 zgodził się na  p rzy jm ow anie  przez 
m ieszkańców  Czech i  M oraw  kom unii św. pod  dw om a postaciam i (pr. H e- 
fele — Leclercq, dz. cyt., t. V II, P . II, str- 909).

90) S tr. 211.
»i) U przednio  przy jm ow ał poselstw o husyckie w  P ab ian icach  z J a ­

strzębcem , Ciołkiem, Szafrańcem .
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i W ładysław em  O porowskim , podkanclerzym  K rólestw a, da się w  ko łach  
krakow sk ich  m agistrów  i ko leg iatów  praw dopodobnie  odnaleźć źródło 
e lab o ra tu  b iskupa chełm skiego. W chodziłyby tu  w  rachubę  p race  uczest­
n ików  dyspu ty  w  W iślicy: S tan isław a ze Skalm ierza, M ikołaja  z K o d o ­
w a, A ndrzeja  z K okorzyna, F ranciszka  K rzyszow icza z Brzega, J a n a  
E lgota, B enedyk ta  Hessego, Jak ó b a  z P arad y ża  92). R ękopisy tychże prze­
chow uje B ib lio teka Jag ie llońska  i uw ażne ich zestaw ien ie  z tra k ta te m  
B iskupca pozwoli odkryć źródło tegoż.

Synody trzeci i czw arty  chełm ski, to  pod w zględem  treśc i s ta tu tó w  
o ry g in a ln e  dzieła J a n a  Bislcuipca oparte , ja k  słuszn ie  zauw aża S a w ic k ips) 
na  osobistych dośw iadczeniach biskupa, zaczerpniętych z w izy tac ji die­
cezji, k tó rą  często przeprow adzał, ja k  pisze o n im  żyw otopisarz R zep- 
n ic k i94). P ełno  w  tych  s ta tu tach  m a te ria łu  ak tualnego1, a postanow ienia  
n iek tó re  jak  np. s ta tu t 16 z III  synodu 95) jeszcze w  X X  w ieku  m ogłyby 
służyć jako  cenna w skazów ka d la  o rdynariuszów  w spółczesnych przy 
zapoznaw aniu  się  ze s tanem  diecezyj.

Z nał B iskupiec osta tn ie  synody k rakow sk ie  O leśnickiego, np. z 1436 r. 
po lecając  analogicznie za b iskupem  k rakow sk im  w  I sta tucie  swego 
I I I  synodu z 1445 le k tu rę  cz te rok ro tną  s ta tu tó w  swoich plebanom  
w  ciągu roku. Dowód to, ja k  słusznie zaznacza Saw icki °6),, iż k o n tak tu  
ze sw ą diecezją n ie  z ryw ał a le  in teresow ał się rów nież je j pom nikam i 
ustaw odaw czym i, z k tó rych  pew n e  w skazów ki m ógł w ziąć do opraco­
w an ia  n iek tó rych  sw ych zarządzeń, by np. w spom nieć pew ne pok rew ień ­
stw o m iędzy s ta tu tam i O leśnickiego z  1436 r. a s ta tu tem  15 II I  synodu 
C hełm skiego 97).

N a końcu  tek stu  s ta tu tó w  synodalnych  B iskupca, zam ieszcza w y­
daw ca K alendarz  litu rg iczny  diecezji chełm skiej, w  k tó rym  ja k  tra f­
n ie  z a u w a ż a 96), odciska się k o lo ry t dom in ikańsk i w  g ru p ie  dw u 
św ią t dom inikańskich, tj. C oronae sp ineae  D. N. Jesu  C hristi oraz Com- 
m em oracio  T ranslacionis s. D om inici Confessoris, obchodzonych rów nież 
z zarządzen ia  b iskupa w  diecezji chełm skiej. C iekaw ą byłoby rzeczą ze­
staw ić  ten  k a len d arz  z w cześniejszym i w ykazam i św iąt, zam ieszczanym i

92) P r. M oraw ski: H isto ria  U. J., t. I, str. 277, za D ługoszem  IV, 474, 
ku rso w ały  w  Polsce trzy  głów ne dzieła husyckie, k tó ry m i w edług  J a ­
strzębca  ź 1430 były: Rosario lub F lorigero. De cognicione vere  vite, 
o raz E xpositio  sym boli A tanasii (K łapkow ski: dz. cyt., s tr. 66 i 34; F i- 
ja łek : S tudia, s tr. 146).

93) Dz. ,cyt., s tr . 107 nn., 119 nn.
94) V itae P raesu lum , t. III, str. 121: ,: A nnis X X IV  p ra e fu it Diäecesi, 

q uam  saepius lu s trav it...“
®5) Saw icki, s tr. 212.
96) Saw icki, str. 209.
97) P r. Saw icki, s tr. 213 i Zachorow ski: S ta tu ty  Synodalne K rakow ­

sk ie  Zbigniew a O leśnickiego (1436, 1446) S tudy  a i M ate ry a ły  do H isto ry i 
U staw odaw stw a Synodalnego w  Polsce n r  1 (w K rakow ie  1915, s tr. 47, 
s ta tu t  4 i s tr. 48, sta tu t).

98) S tr. 63, przyp. I.
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w  s ta tu tac h  synodalnych, diecezjalnych, jak  np. N ankera  z 1320 r. " j, 
W ysza z 1396 r . lon), O leśnickiego z 1436 r . 101), A ndrzeja  L ask arza  
z 1423 r . 102) lub w reszcie S trzem pińskiego  z 1459 r . 103), by  w skazać 
ew olucję w  zak resie  ry tu , obchodzonych św iąt, w prow adzen ia  now ych, 
jak  i różnicę m iędzy kalendarzam i poszczególnych diecezyj.

T u ty lk o  p rag n ę  dodatkowo' podkreślić  pom yłk i z w iny  kopisty  w  k a ­
lendarzu  chełm skim , odnośnie do im ion św iętych, k tó rych  Saw icki n ie  
popraw ił, ja k  np. pod 30 lipca  A bdon e t  C em en 104). U lanow ski kop iu ­
jąc rękopis n a  m arginesie  uczynił uw agę, iż chodzi tu  o  św iętych  m ę­
czenników : A bdon e t  Sennen. P raw dopodobn ie  b łędn ie  też kop ista  podał 
w m iesiącu m a ju  im ię m ęczenniczki jako  P o tencdane105), gdy w inno 
brzm ieć ono: P udenciane . P o d ejrzanym  w y d a je  się  brzm ienie  im ienia 
św. L udw ika w  s ierp n iu : L o d w id z i106).

D obiegając końca naszych  rozw ażań  w  zw iązku z p racą  prof. Saw ic­
kiego, obecnie zgodnie z zapow iedzią n a  w stęp ie  tego  a rty k u łu , p rag n ie ­
m y o n ie j w ydać n a s tęp u jącą  ocenę.

Je s t to  p raca  p io n ie rsk a  i p rzez to  należy  oddać w ydaw cy i au torow i 
ciekaw ego stu d iu m  w stępnego  do s ta tu tó w  chełm skich  należną  podziękę 
za udostępn ien ie  h is to rykom  p r a w a  kościelnego  i dziejów  Kościoła 
w  Polsce n ieznanych  dotychczas m ateria łów , m ogących im  służyć w y­
datną pom ocą p rzy  opracow aniu  zagadnień z tym i dziedzinam i n au k i 
naszej zw iązanych. N ie żałow ał a u to r  tru d u , by n a  drodze m ozolnych 
dociekań odnaleźć zbieżność p racy  ustaw odaw czej B iskupca z innym i 
tego ro d za ju  pom nikam i p raw n y m i w  Polsce. D latego też rozdział III, 
zaw ierający  chronologię sta tu tów , ja k  i następne: IV—VII, wchodzące 
w  zakres w stępu , są zdaniem  naszym  n a jb ard z ie j w artościow e, m im o iż 
w ydaw ca z b ra k u  kom petencji, ja k  sam  w yznaje, odsuw a się  od  roz­
w iązan ia  p y tań  zw iązanych z genezą i  obcym i w p ływ am i n a  pow sta­
nie tra k ta tu  dogm atycznego, w chodzącego w  zak res II  synodu chełm ­
skiego, czy pew nych s ta tu tó w  liturgicznych, zaczerpniętych  zresztą od 
Jastrzębca . A szkoda, bo pod dośw iadczonym  okiem  prof. Saw ickiego 
w yniki uzyskane w  te j dziedzinie m ogłyby m oże rzucić zupełn ie  inne 
św iatło na  oryginalność i sam odzielność p racy  ustaw odaw czej J a n a  B i­
skupca.

P ew nym  się” w ydaje, iż w y b itn y m  k an o n istą  n ie  był, m im o iż p o stara ł 
się o w ydanie  zbioru  fo rm u ł p raw nych  za  czasu swego p row inc ja la tu ,

" )  F ija łek : N ajsta rsze  s ta tu ty , s tr . 25. s ta tu t  13.
10°) H eyzm ann: S ta r. P r. PoL Pom ., t. IV, str. 58—9, s ta tu t de fes ti­

v ita tibus sanctorum  celebrandis.
101) Zachorow ski: s ta tu ty  synodalne Z .Oleśnickiego, s tr. 47, s ta tu t  4, 

de horis.
102) H eyzm ann: S tar. P r. Pol. Pom ., t. V, Supplem entum , str. XX, 

X X I, s tu tu t X X III; de festis celebrandis.
103) H eyzm an: dz. cyt., t. IV, s tr. 110, s ta tu t  IX : de festo  tran sfig u - 

racionis dom ini i s tr. 114, s ta tu t XV, de novis festis  e t est provinciale .
104) Str. 220. 105) S tr. 219. 106) S tr. 221.
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czy że opracow ał swe s ta tu ty  chełm skie. R ecepcja tychże od Jas trzęb ca  
i gnieźnieńskich K urow skiego p rzem aw ia p rzeciw  tak iem u  u jęc iu  osoby 
b iskupa chełm skiego, ale trzeba  o, tym  pam iętać, iż rzad k o  n a  stoilicach 
b iskupich w  tych czasach zasiadali doktorow ie d ek re tów  i w y b itn i k a -  
noniści, k tórzy by jak : Wysz, N anker czy S trzem piński, po trafili, jak  
tw ierdzi ks. F i ja łe k 107), sam odzielnie redagow ać sw e s ta tu ty . Czy by ł w y­
b itn y m  teologiem  Biskupiec? Prof. Saw icki podkreśla  w ysokie jego  k w a ­
lifikacje, jako  teologa i kanon isty  i to  zarów no teo re tyczne ja k  i p ra k ­
tyczne. Należałoby biorąc pod uw agę dosłow ne skopiow anie  tra k ta tu  św. 
Tom asza do swego tra k ta tu  dogm atycznego z II  synodu chełm skiego, 
p rzy  m ożliw ym  podobnym  postępow aniu  przy red ak c ji tra k ta tu  trze­
ciego odmówić m u p rzynajm n ie j p ierw szych zalet. A le n a  jego  u sp ra ­
w iedliw ienie przem aw ia ta  łagodząca okoliczność, iż w iększość naszych 
ówczesnych kolegiatów  czy au to rów  w  podobny sposób k o rzy sta ła  z ow o­
ców  cudzej pracy, co im  bynajm nie j u jm y nie przynosiło.

Był jednak  B iskupiec w yb itnym  organ izatorem  diecezji, był dobrym  
znaw cą życia i ludzi, był silną indyw idualnością zarów no jako  prze­
łożony w  zakonie jak  i b iskup w  C hełm ie i d la tego  zupełn ie  można 
się p isać na  końcow y sąd  Saw ickiego u’8), iż był duszpasterzem , n a u ­
czycielem -teologiem  i w ychow aw cą k le ru , jednym  słow em : D obrym  P a­
sterzem , a to już najw yb itn ie jsza  pochw ała i zasłużona n ie  tylko 
u  w spółczesnych ale i potom nych.

Odnośnie do w artości autentyczności tekstu  opracow anych statu tów , 
chociaż w ydaw ca m iał p rzed  sobą kopię s ta tu tó w  sporządzonych bez­
pośrednio  w  tych  czasach, k iedy  one zostały ogłoszone, to  przyznać na­
leży, iż b rak  innych rękopisów  sta td tó w  chełm skich osłabia w  pew nej 
m ierze możliwość usta len ia  tekstu  n a jb ard z ie j zbliżonego do pierw otnego. 
Z apew ne pom yłki m ogą być niew ielkie, ale już sam  B iskupiec n ie  m iał 
zau fan ia  do kopistów  n a  teren ie  swej diecezji, skoro n a w e t w  sw ych s ta ­
tu tach  żądał od duchow ieństw a, by „apud  quam libe t eius ecclesiam  
scrip ta  e t bene correcta  sub pena triu m  sexagenarum  h a b ea n tu r“ ,,)9). 
Sam  w ydaw ca zauw ażył trudności przy  opracow an iu  tek stu  drugiego  sy­
nodu, gdzie w  zakresie  cytow ania tekstów  P ism a św. n a  każdym  kroku  
zachodzi pom yłka, ja k  to zaznacza w  przyp iskach . N ależałoby więc, p o ­
sługu jąc  się licznym i rękopisam i, jeśli chodzi o s ta tu ty  Jastrzębca , źró­
dło I synodu chełm skiego czy s ta tu tam i gnieźnieńskim i z 1408 r., jeśli 
chodzi o II część dyspozytyw ną I synodu, czy w reszcie p rzy  usta len iu  
źródeł części dogm atycznej w  II synodzie p rzy  ew en tualnym  następnym  
w ydaniu  s ta tu tó w  chełm skich ustalić  dokładny p ierw otny  te k s t tychże. 
M oże to nastąp ić  rów nież przy szczęśliw ym  p rzy padku  odkrycia  innych 
przekazów  rękopiśm iennych s ta tu tó w  chełm skich.

107) N ajstarsze S ta tu ty  Synodalne K rakow skie, s tr. VI.
108) Str. 125—6. 10#) Tenże, str. 174.
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K ończąc te nasze uw agi w yrażam y gorące p ragn ien ie, by au to r speł­
n i ł  w yrażoną ongiś zapowiedź,' iż dostarczy naukow com  polskim  w ydania  
i  op racow an ia  tekstów  synodalnych  z  w szystk ich  diecezyj polskich, da­
ją c  sw ą p racą  zachętą  iinnym uczonym  do w spółpracy z n im  w  tym  
doniosłym  w ysiłku  d la h isto rii k an on istyk i w  Polsce.


