SPRAWOZDANIA:

Ks. FIOTR BOBER

Uwagi krytyczne w zwiazku z praca Jakuba Sawickiego:
Concilia Poloniae, Zrodla i Studia Krytyczne.

IV. Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej z XV w.
(Towarzystwo Naukowe Kat. Uniw. Lub. Rozprawy Wydziatu Teologicz-
no-Kanonicznego 5) Lublin 1948, Tow. Nauk. K. U. L., str. XV + 230+ 8
tablic. Prof. Uniw. War.,, dr Jakub Sawicki, zasluzony wydawca Zrédel
z zakresu ustawodawstwa synodalnego Kosciola w Polsce, przyspieszajac
realizacje projektu prof. Ulanowskiego i Abrahama, odno$nie do wyda-
nia Synodykonu obejmujacego cato§é¢ naszego koscielnego ustawodawstwa
partykularnego, poza wydanymi juz pracami, jak: 1) Statuty synodalne
krakowskie biskupa Jana Konarskiego z 1509 r. (Studia i materialy do
historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr 8), Nakladem Polskiej
Akademii Umiejetnosci 1945, str. IV + 56, 2) Synody diecezji wilenskiej
1 ich statuty. Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1948,
str. XII + 145, wydat ostatnio powyzej podane statuty synodalne die-
cezji chelmskiej z XV wieku. Zamierzal je opracowaé¢ prof. Ulanowski,
ktory je przepisat z opracowanego obecnie przez naszego wydawce re-
kopisu, znajdujacego sie w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, pod sygna-
turg II .HC II (nr katalogu 143), jak to wykazuje kopia znajdujaca sie
w Tece nr 26 Ulanowskiego, przechowywanej w Zbiorach P. Ak. Um.
w Krakowie. Nie opuszczala ta myS$l i prof. ks. J. Fijailka, ale ostatnio
zrealizowal jg opierajac sie na powyzszych materiatach i zachecie prof.
Abrahama prof. Sawicki, dajac nam wglad w ciekawy fragment nie
tylko naszej historii Kosciota w Polsce w zakresie diecezji chelmskiej,
ale rzucajac nowe $wiatto na orgamizacje zZycia religijnego tejze przez
wydanie jej najstarszych i pierwszych statutéow synodalnych, ktorych
autorem by! pierwszy biskup chehnski Jan Biskupiec!), wtasciwy orga-
nizator i twoérca zycia religijnego na obszarach zamieszkiwanych pra-
wie ze wylacznie przez ludno$é schizmatycka, jak to potwierdza akt
fundacyjny W1, Jagielty z 16. VIII. 1417 r.?2)

1) Rozdzial I studium Sawickiego podajacy Zzyciorysy Biskupca dru-
kowany juz byl w ,,Naszej przeszlosci“, Krakow, 1948, t. IV, str. 103—124.

*) Abraham, Akt fundacyjny kréla Wiadystawa Jagietlty dla biskup-
stwa chelmskiego, Korczyn, 16 sierpnia 1417 (Kwart. Hist,, t. 32, 1918,
str. 474).
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Nie podajgc na tym miejecu streszczenia wynikéw badan autora i
wydawey, ktéry w czeséci monograficznej przy skreéleniu zyciorysu Bi-
skupca oparl sie na badaniach ks. J. Fijalka, zawartych w jego pra-
cach: 1) Dwaj Dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falken-
berg (Ksiega Pamiatkowa ku czei O. Balzera, t. 1, Lwow 1925, str. I—
78/271—348) oraz we wstepie nie dokonczonym do wydawnictwa: Zbiér
formul zakonu dominikanskiego prowincji polskiej z lat 1336—1411
(przediozyl do druku O. J. Woroniecki O. P., poprzedzit wstepem ks. dr
J. Fijalek (Archiwum Kom. Histor., t. XII, czes¢ II, w Krakowie 1938,
str. 219 nn.), dorzucajgc wiele cennych, nowych szczegdléw, pragniemy
przed wydaniem koncowej oceny o wartosci calej pracy dodaé garsé
wiasnych uwag, mogacych sie przyczyni¢ do wyjasnienia pewnych nie-
jasnoSci czy watpliwosci, nasuwajacych sie przy lekturze dzieta wy-
dawcy. Moga one naszym skromnym zdaniem w pewnej mierze uzu-
peni¢ nowymi danymi wywody prof. Sawickiego, zar6wno w zakresie
charakterystvki osoby i zycia Biskupca, jak i poglebienia analizy prawno-
historycznej, wydanych przezen statutow synodalnych na 4 synodach die-
cezji chetmskiej, odbytych miedzy 1434 a 1445 r. w Belzie i Grabowcu.

Pierwsza taka okoliczmoscia, flumaczaca nam powolanie Jana Bi-
skupca na fundowang w 1417 r katedre cheimska przez Jagielle jest
wySwietlenie pytania, kiedy i gdzie mogt wladca Polski i Litwy za-
poznaé sie z przeorem, a pdzniej prowincjalem polskiej dominikanskiej
prowincji, bicrac go na swego spowiednika i kaznodzieje nadwornego.

Prawdopodobnie odpowiedzi nalezy szukaé nie tylko w fakcie zaufa-
nia kréla do mnichéw §w. Dominika, z ktérych juz bezposredni poprzed-
nik Biskupca, Stefan, pochodzacy z Pomorza, biskup pomocniczy wlo-
clawski i tytularny chelmski, zmarly we wrzesniu 1406 r.3) cieszyl sie
zaufaniem kroélewskim, ale raczej w osobistej znajomosSci z Biskupcem.
Mogla sie ona zawiazaé juz ma terenie Krakowa z racji jego dziatal-
nosci prowincjalskiej, kiedy to ufundowano w ziemi chelmskiej, drogiej
Jagielle, nowe kenwenty dominikanskie w Horodle (1412) i Hrubieszowie
(1416) %) przy wspdtudziale nowego prowincjata, ktérym zostal Biskupiec
po kapitule odbytej w maju w 1411 r., albo mégt sie do jej nawigzania
przyczyni¢ biskup krakowski Piotr Wysz zaufany doradca Jadwigi i Ja-
gielly, zanim utracit laske tegoz ostatniego juz w 1411 r.%)

Znajomo$¢ z Wyszem mogla sig zawiaza¢ w Krakowie za czasow
przeorstwa Biskupca w konwencie §w. Tréjcy w okresie od 1405 do
1411 r. %) za posrednictwem innego czlonka tegoz konwentu, Stefana, bi-
skupa sereckiego, wikariusza in spiritualibus Wysza, jak to wskazuje
transumpcja w tymze klasztorze 3. X. 1406 r., przez tego ostatniego dwu

3) Sawicki dr. cyt., str. 1, oraz Abraham: Akt fundacyjny.. Kwar-
talnik Historyczny, t. 32 (1918), str. 473.

4) Fijatek: Dwaj dominikanie Krakowscy..., str. 16 (286).

5) Stanistaw Kijak: Piotr Wysz, Biskup Krakowski (Prace Krakow-
skiego Oddzialu Polskiego Tow. Histor., nr 9), Krakow, 1933, str. 61 nn.

6y Fijalek dz. cyt., str. II (281).
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bull Bonifacego IX z przywilejami wolno$ciowymi na rzecz zakonu do-
minikanskiego, przedlozonych mu'przez lektora i przeora Jana Biskup-
ca’). Poglebila sie ona zapewne w okresie wspolnego pobytu we Wto-
szech na soborze w Pizie w 1409 r. i od czasu otwarcia tegoz w dniu
26 marca 1409 r., na ktérym pewnie poza troska o przywrdcenie jedno-
$ci w Koéciele powszechnym mial inng sprawe wazniejsza do zatatwie-
nia jak odsuniecie widma grozacego rozlamu w prowincji polskiej Do~
minikan6w 8). W tej ostatniej sprawie waznej i dla panstwa polskiego
byl zainteresowany i Jagielo, a zapewne po powrocie z soboru w 1410 r.
Wysz nie zapomnial i o niej poinformowaé kroéla. Po translacji Wysza
na stolice poznanska bullg Jana XIII z 9. VIIL. 1412 (przeniésl sie do
Foznania w 1413 r.)®), poérednikiem i dalszym protektorem Biskupca
przy dworze monarszym moégt byé nastepca na stolicy krakowskiej Woj-
ciech Jastrzebiec 1°). Tenze bowiem utrzymywatl serdeczne stosunki z Do-
minikanami krakowskimi, majac jednego ze swych wspoirodowcow, Ja-
rostawa Jastrzebea, Dominikanina, biskupem pomocniczym krakowskim
od 1414 r., a nawet w tymze roku wspomniany Jastrzebiec Wojciech
razem z arcybiskupem M. Traba i pltockim biskupem Jakubem z Kurd-
wanowa, zostaja mianowani przez Stolice Apostolskg konserwatorami
zakonu dominikanskiego!). Na te znajomo$§¢ Biskupca z Jastrzebcem
wskazuje sam prof. Sawicki posrednio przytaczajac szereg aktéw praw-
nych, przy ktérych jako Swiadkowie obaj wystepuja obok innych do-
stojnikow 12) (akty z r. 1424, 1432, 1433). Kiedyz wiec Biskupiec zostal
spowiednikiem i kaznodziejg krola? Zapewne w 1413 r. po odejsSciu po-
przedniego Jana Hieronima z Pragi, pierwszego opata klasztoru norber-
tanskiego w Nowym Saczu (fundowal tenze Jagielto w r. 1410 r.), mi-
strza teologii, prawdopodobnie zdaniem prof. ks. Fijalka, pierwszego
profesora studium Jagiellonskiego, zarliwego apostota Litwy i Zmudzi 13).
Obowigzki te zapewne spelnial jeszcze w 1417 r. kiedy zostatl elektem
chelmskim, bo takim go zowie akt fundacyjny biskupstwa. Wprawdzie
nasuwa sie trudnoéé, zachodzgca w wywodzie ks. Fijatka, ktory za na-
stepce Jana Hieronima na urzedzie spowiednika krolewskiego uwaza
Mikotaja Drozdka, opata tysogorskiego, ale tenze w tym czasie tj. w okre-
sie 1413—1421 byl opatem jak i pdiniej dwukrotnie po rezygnacji te
godno§é przyjmowal pod wplywem kréla w 1423 i 1427 r.4). Zapewne

") Fijatek dz cyt., str. 9 (179).

8) Tenze, str. 13 (283).

%) Kijak, str. 66—67.

10) Klapkowski: Dziatalno$é koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca
(Warszawskie Studia Teologiczne 5) 1932, str. 41

1) Ulanowski: Visitationes bonorum archiepiscopatus nec non ca-
pituli Gnesnensis, str. 18.

12) Dz.. cyt. str. 10, 11, 13,

13) Mistrz Jakob z Paradyza, t. I, str. 145—6.

14) Tenze, tamze, str. 148—9.
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mogl byé spowiednikiem krolewskim po odejsciu Biskupca do Chelma,
a wiec po 1417 r. pelniac jednocze$nie obowiazki opata.

Druga trudno$é do wyjasnienia w Zyciorysie Biskupeca, to fakt jego
Imatrykulacji na Wszechnice Jagiellonska. Czy chodzito Biskupcowi
o zdobycie stopnia naukowego tj. doktoratu teologii czy tez inne wzgledy
mial na oku. Prof. Sawicki streszczajac wywody Fijatka 1!5) opowiada
sie za symbolicznym aktem zwigzania dominikanéw krakowskich z uczel-
nig, nie wyjasniajac blizej istoty tego zwigzku. Ks. Fijatek zmienil réw-
niez swe zdanie z biegiem lat. Skoro bowiem w swej pracy po$wieconaj
dziejom Uniwersytetu Krak. w XV w. wykluczal mozliwosé tzw. fila-
delfii w Krakowie, jaka np. istniala miedzy uniwersytetem w Pradze
a Zakonem na mocy ukiadu z 8. XII. 1383 r., stwierdzajac staby udziat
czlonkéw tegoz zakonu zaréwno w gronie profesor6w uczelni krakow-
skiej jak i w szeregach studentéw w I polowie XV w.1%), to w pracy
posSwieconej Biskupcowi i Falkenbergowi!’) opowiada sie za zawigza-
niemm wspomnianej filadelfii zakonnej dominikanéw krakowskich ze
szkola krolewska, bedacej jednoczes$nie aktem ekspiacji ze strony kon-
wentu za zgorszenie sprawione przez cztonka tegoz Falkenberga w spo-
rze z mistrzem biskupem Mateuszem w 1404 r.1%)

Za tego rodzaju wyjasnieniem przemawiaja nastepujace okolicznosci:
1) w Swietle ostatnich badan O. Roberta, Dominikanina z klasz-
toru $w. Troéjcy. pewnym jest istnienie studium Generalnego w Kra-
kowie od 1304 roku z prawem nadawania mnajnizszego stopnia
naukowego, tj. lektoratu w zakresie teologii oraz odbywania egzaminow
naukowych z kandydatami na wyzsze stopnie naukowe, jak Bakalaure-
atu, magisteriatu, nadawanych na wniosek kapituly prowincjonalnej przez
generala zakonu; 2) Biskupiec, ktéry bez watpienia otrzymat lektorat
w Krakowie a magisteriat czyli doktorat z rak generala na kapitule ge-
neralnej w Bolonii w 1410 r.1?) nie potrzebowal sie ubiegaé o ten sto-
pien w Akademii Krakowskiej, co zresztg potwierdza fakt. iz w ksie-
gach uniwersyteckich uczelni krakowskiej nie znajdujemy wzmianek
o zdobyciu stopnia naukewego przezen 20); prof. Morawski w swej:
»Historyi Uniwersytetu Krakowskiego“ przytaczajac opis uroczystosci
otwarcia tegoz w dniu 24, VII. 1400 r., kiedy to odbyly sie wpisy do
matrykuly, wyjasnia, iz tego rodzaju fakty mialy charakter wkupienia sie
za zlozeniem pewnej ofiary pienieznej na potrzeby uczelni w prawo ko-
rzystania z modlitw zamoszonych przez nig za swych dobroczyncow, jak

15) Dz. cyt., str. 4.

16) Studya do dziejéw Uniwersytetu Krakowskiego i Jego Wydzia’u
Teologicznego w XV wieku, w Krakowie 1898, str. 116.

17) Tamze, str. 114 nn.

18y Dwaj Dominikanie...,, str. 12 (282) i 33—4 (303—4)

19) Tamze, str. 15 (285).

20) Sawicki, dz. cyt., str. 4.
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to podaje ,Modus et ordo petendi pro benefactoribus* '), Dominikanie
wiec krakowscy: Jan Biskupiec i Piotr Weychman, socjusz, wpisujac
sie za rektora Franciszka z Brzegu w 1407 r. w poczet studenté6w uczelni
mieli poza mozliwymi celami poglebienia wlasnej wiedzy teologicznej
glownie na oku ekspiacje tejze za czyn Falkenberga, jak i korzystamie
z task i niektérych przywilejé6w wynikajacych ze zawarcia nie prawnej
ale faktycznej filadelfii. Prawna nastapita dopiero za rektoratu Benedykta
Hessego w 1450 r., kiedy aktem z 28. VIII. 1450 r. za kierownictwa
Uczelnia Dominikanska w Krakowie przez O. Jakuba Godziembe z Byd-
goszezy inkorporowano Studium Generale Zakonne do Akademii Krak.,
a w kilkanascie lat pdzniej przyjeto Akademie do uczestnictwa w la-
skach duchcwmnych Zakonu.

Wreszcie okoliczno$é z kolei trzecia pozostaje do wyjasnienia, dlaczego
wlasnie Biskupca a nie kogo innego powoluje Jagiello na pierwszego
biskupa chelmskiego. Prof. Sawicki nie omawia blizej powyzszego za-
gadnienia. Przeciez nie wchodzily tu w gre wzgledy pozbycia sie ze
swego otoczenia zasluzonego spowiednika i doradcy, ktorego do konca
Zycia darzyt swymi laskami, a w akcie fundacyjnym dla diecezji chelm-
skiej z 1417 r. wyrazil sie o nim serdecznie w stowach: , Quem exigen-
tibus ipsius meritis et virtutibus favore prosequimus speciali‘. 22)

Powodéw uzasadniajacych nominacje krolewska nalezy szukaé row-
niez w fakcie ogolnej polityki koscielnej nie tylko Jagielly ale i ostat-
iiego Piasta, Kazimierza W., kiedy ten organizowal Kosciét Facinski
na Rusi. Dwa zakony: Franciszkanow i Dominikanéw kierowaly w tych
ziemiach pracag misyjna w XIII—XIV w., a po organizacji prowincji ko-
Scielnej halickiej przez Grzegorza XI bullgy: ,,Debitum pastoralis officii*
z 12, II. 1375 r., z siedzibg metropolity w Haliczu, a sufraganéw w Prze-
myS$lu, Wlodzimierzu i Chelmie, obsadzano czesto powyzsze stolice bi-
skupie w metropolii jak i sgsiednich diecezjach, np. w Serecie czlon-
kami tychze zakonéw. Wystarczy przytoczyé kilka nazwisk jak: An-
drzeja Franciszkanina bp. Seretu, pézniejszego zarzadce diecezji halic-
kiej 23), Jakuba Strepe, arcyb. halickiego, Bernarda, Eryka de Winsen
bpéw przemyskich 24), czy z zakonu Dominikandéw: bpéw sereckich: Ste-
fana Rutheni i Stefana Martini pod koniec XIV w. %), Jana Sartoriusza,

M) T. I, str. 78, oraz Kijak, dz. cyt. str. 25; pr. Album studiosorum,
t. I, str. 25.

22) Abraham: Akt fundacyjny (Kwart. Hist., t. 32 (1918), str. 474—5,
tenze akt jest znany zywotopisarzowi polskich biskupéw, Rzepnickiemu
Fr. S. J,, ktory go cytuje bez podania zrédla w pracy: Vitae Praesulum
Polomae 1763, t. III, str. 120, z maltymi odmianami w poréwnaniu z ak-
tem Abrahama, z.aczer'ptmetym przez tego ostatniego z Tek Naruszewicza,
1. II, nr. 117, str 531—538, w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

23 Abraham Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na Rusi, t. I,
str. 293.

%) Tenze, str. 311, pr. Fijalek: Studia, str. 84.

. ";) Baracz: Rys dmejow Zakonu Domikanskiego w Polsce, t. II, str.
9.
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jednoczes$nie biskupa pomocniczego krakowskiego z poczatku XV w. 28),
biskupa kijowskiego Mikotaja z drugiej potowy XIV w.?7"), Grzegorza
de Buczkéow, bpa wlodzimierskiego, kandydata Jagielly 28), czy wreszcie
Tomasza de Illeye, pierwszego biskupa lwowskiego?®), by doj$é¢ do
wniosku, iz wladcy Polski chetnie wysuwali na te urzedy czlonkéw obu
zakondéw, majgc zaufanie do metod pracy tychze.

Do obu zakonoéw posiadajgcych powazne przywileje jurysdykecyjne,
a nawet jak Dominikanie wyjetych spod wtadzy biskupiej, mnal=zakto
sprawowanie duszpasterstwa oraz prowadzenie prac¢y misyjnej w ra-
mach odrebnego Stowarzyszenia Braci Pielgrzymujgcych dla Chrystusa
w ziemiach niewiernych na tych obszarach, gdzie nie mozna bylo jeszcze
moéwié o wilasciwej pracy Swieckiej duchowienstwa. Przykiadem tego
spér miedzy zakonami naszymi a plebanem miasta Lwowa w 1408 r.,
rozstrzygniety przez sedziego polubownego bpa przemyskiego Macieja
29. V. 1408 r.39).

Podobniez w dziele ewangelizacji ziem litewskich Dominikanie z Fran-
ciszkanami odegrali gléwng role, jak wykazuja badania: Abrahama 3!),
Fijatka 32), Kaczmarczyka 3%). Dostarczaly zakony rowniez kandydatow
na obsade pierwszych stolic biskupich w tym kraju.

Nic wiec dziwnego, iz dowodem zaufania kroélewskiego dla zakonu
sw. Dominika bylo oddanie zarzadu fundowanej diecezji chelmskiej
w rece najgodniejszego syna tego zakonu w tych czasach w Polsce, Jana
Biskupca. Cieszy! sie on réwniez zaufaniem arcybiskupa gnieznienskiego
M. Kurowskiego. zakladajac w jego diecezji konwent w Lowiczu, oraz
zaufaniem bpa poznanskiego, pdézniejszego krakowskiego i prymasa W.
Jastrzebca, powolujac do zycia rowniez klasztory dominikanskie na ob-
szarze poznanskiej diecezji w Srodzie i Koscianie 3*). Pragnal wiec
krél w diecezji granicznej z W. Ksiestwem Litewskim, na peryferiach
ktérej mialy sie wkrotce rozegraé¢ znane wypadki historyczne na tle po-
lityRi Witolda i Swidrygielly %), widzie¢ na stanowisku kierownika nowej
diecezji swego zaufanego, czltonka z Zakonu, ktéry w dobie ogélnego rozprze-
Zenia zycia zakoninege w Polsce utrzymywal sie na wysokim poziomie kar-

%) Tenze, t. II, str. 41.

27 Abraham, dz. cyt., str. 313.

%) Bargcz, dz. cyt. str; 40.

29) Abraham, dz. cyt., str. 249.

30) Abraham: dz. cyt. (Dodatek XIX), str. 397—4089.

31) Tenze, dz. cyt., str. 178 nn.

32) Biskupstwa wolynskie Polski i Litwy w swoich poczatkach (Spr.
z pos. czyn. A. U. 1911, nr 4, str. 10—11.

33) Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan, 1947, str. 107 nn.

34) Bargcz: Rys. dziejow, t. II, str. 330 — bledna data str. 302, str. 302
bez daty, str. 315 réwmiez blad, bo w r. 1400 Kurowski nie byl arcybi-
skupem gniezn.

a5)4Kolankovwski: Polska Jagiellonéw. Dzieje Polityczne, Lwoéw, 1925,
str. 54 nn.
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nosci wewnetrznej ). A poniewaz w poblizu diecezji, jak i w niej samej
lezaly konwenty dominikanskie, jak np. w Lublinie, fundacji Kazi-
mierza W.3) w Belzie i zatozono za jego prowincjalatu w Horodle i Hru-
bieszowie, mégl wiec oprzeé poczatki swej pracy jako biskup na wspél-
pracy braci zakonnych. Ten wiec wzglad réwniez bral pod uwage Ja-
giello przy obsadzie biskupstwa swym kandydatem. Ta okolicz-
no$¢ zapewne sklonila po $Smierci Biskupca Kazimierza Jagiellonczyka
do nominacji na stolice chelmskg réwmiez Dominikanina Jana Taranow-
skiego, zwanego Kraska, ktorego pomieszat zapewne ks. Nowacki z na-
szym Jamem Biskupcem. 38)

Wreszcie jeszcze jeden szczegél do zyciorysu Jana Biskupca, ktory
uszed! uwagi prof. Sawickiego, by¢ moze, iz nie znal pracy ks. Haina
poswieconej Wincentemu Kotowi, arcyb. gnieznienskiemu i prymasowi 3?).
Omawiajac stosunek biskupa chelmskiego do jego zwierzchnika metro-
polity lwowskiego, Jana Odrowaza, poSpiesznie wypowiada. zdanie, jako
by ten ostatni juz od poczatku schizmy bazylejskiej usilowal przepro-
wadzi¢ w prowincji lwowskiej powszechng obediencje dla soboru 49),
mimo iz w przypi'sku 4, na str. 15, powolujac sie na Abrahama 4),
stwierdza, iz arcybiskup odprawiajac synod prowincjonalny we Lwowie
16. VIII. 1440 r. stal po stronie papieza Eugeniusza II, jak to poswiad-
cza dokument arcybiskupa, datowany 17. VIII. 1440 r. weditug pontyfi-
katu tegoz papieza. Przyjmujac formalnie poczatek schizmy bazylej-
skiej od sesji XXXIII z dnia 16 maja 1439 r.4%?) i faktu depozycji pa-
pieza Eugeniusza przezen na sesji XXXIV w dniu 25 czerwca 1439 r. 43)
i $ledzac zachowanie sie arcybiskupa lwowskiego az do daty odbycia
synodu prowincji gnieznienskiej w dniu 7 maja 1411 r. pod przewodnic-

36) Fijatek: Mistrz Jakédb, t. I, str. 148—150.

37) Dlugosz: Liber Bemeficiorum, t. III, str. 458—9. Bargcz, dz. cyt.,
str. 312 nn. Mozliwe réwniez, iz cheé¢ posiadania konwentu lubelskiego
w granicach biskupstwa byla jednym z.powodéw nieskutecznych staran
Biskupca wtaczenia ziemi lubelskiej do diecezji chetlmskiej. Niekoniecz-
nie wiec tylko pobudki materialne jak to kresli jednostronnie Dtlugosz
w historii sporu Biskupea z Olesnickim (Hist. Pol. IV, str. 330—331), pr.
Fijatek: Dwaj Dominikanie, str. 23—4, 293, dodaje tu jeszcze jeden mo-
tyw, tj. che¢ przeniesienia stolicy diecezji do Lublina, dla zyskania po-
parcia w zywiole polskim silniejszym w ziemi lubelskiej, by w ten spo-
s6b moc znalezé oparcie i pomoc w pracy ewangelizacyjnej wsréd lud-
nosci schizmatyckiej.

38) Pr. Sawicki: dz. cyt., str. 18, przyp..I, pr. Rzepnicki: Vitae Prae-
sulum, t. III, str. 121.

) Ks. Stefan Hdin: Wincenty Kot Prymas Polski 1436—1448, Poaz-
nanskie Towarzystwo Przyjaciél! Nauk, Prace Komisji Historycznej, tom
III, zeszyt. Poznan, 1949, str. 48—227 (1—181).

10 Dz, c¢yt., str. 15.

41) Prace: Kilka szezegélow o synodach lwowskich z XV w. Gazeta
koscielna r. 1908, nr 44. |,

42) Hefele-Leclercq: Histoire de Conciles, t. VII, II Partie, str. 1069.

4) Tamze, str. 1069.
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twem prymasa W. Kota, na ktérym miata zapa$é¢ decyzja co do zajecia
stanowiska przez Kosciél polski wzgledem osoby antypapieza Feliksa V,
wybranego przez bazylejezykéw, a na ktérym jak przypuszcza ks. Hain
moégt byé obecnym przedstawiciel prowincji lwowskiej (moze i biskup
chelmski) trzeba stwierdzié, iz dopiero po tym synodzie arcybiskup Od-
rowaz oswiadczyl sie po stronie soboru i antypapieza.?) Mimo catej
swej sympatii dla jednego z najgoretszych oredownikéw idei koncyliar-
nej w Krakowie i w Polsce Mistrza Jakuba z Paradyza, z ktorego kon-
wentem mogilskim jego rodzine jako dobrodziejéw szczegélnych tegoz
taczyly zazyle stosunki ‘%), nie znajdujemy ani jednego dowodu za opo-
wiedzeniem sie wczeSniejszym po stromie odszczepiencéw bazylejskich.
Przeciwnie po synodzie leczyckim 7—8. V. 1441 r. posyla na sobér do
Bazylei swego archidiaskona Grzegorza Cieniawe z Myslowic, doktora
dekretow, przez ktorego skitada obediencje Feliksowi V, by z poczatkiem
sierpnia tegoz rcku otrzymaé taski i przywileje od soboru, co wiecej
w 1442 r. (przed 8 lutego) zostaje nominowany legatem soboru na Pol-
ske, Rus, Podole i Woloszczyzne. Nie omijaja tez taski soborowe i kapituty
lwowskiej 47). Jakiez zatem zajgl stanowisko wobec swego arcypasterza
w tej sprawie biskup chelmski? Czy zachowal postuszenstwo i poszed:
za nim, czy tez nalezal do zdecydowanych zwolennikéw Eugeniusza IV,
mimo iz pozornie zachowywal taktyke neutralno$ci zgodnie z decyzjg
synodu teczyckiego. Ma racje prof. Sawicki podtrzymujac to drugie
stanowisko zajete przez Biskupca. Nalezal on do zdecydowahych wrogdéw
bazylejczykéw, podobnie jak jego koledzy w episkopacie, tj. biskupi
poznanski Andrzej z Bnina, wroclawski Konrad Czarny oraz Jan Chebda
z Niewiesza, archidiakon gnieznieriski 48),

Dowodem tego zdecydowanegc stanowiska Biskupca po stronie pra-
wowitego papieza to fakt jego wyrdznienia przez Eugeniusza IV w 1444 r.
Papiez krolcwi Wiladystawowi 2. II. 1444 r. udzielil prawa nadania be-
neficjow w cyfrze 6 przy kazdej katedrze i kolegiacie w Polsce, zle-
cajgc biskupowi chetlmskiemu i poznanskiemu oraz dziekanowi krakow-
skiemu, by kandydatom krélewskim nadali wspomniane beneficja, kto-

45) Hain: dz. cyt., str. 151 (103) za Fijatkiem: Mistrz Jakob z Para-
dyza, t. II, str. 9.

46) Fijatek: dz. cyt. I, str. 226.

47y Tenze, dz. cyt. II, str. 10, oraz przyp. I, na tej stronie; obok Grze-
gorza wystepuje rowniez w gronie czionkéw soboru w Bazylei w 1441 r.
Zygmunt, kapelan amybmkupa lwowskiego; pr. Hain: dz. cyt., str. 173.

48) Hain: dz. cyt., str. 136 i 172, za Theinerem: Vetera Monumenta II,
nr 90, mata pomytka tegoz co do osoby Mikotaja Lasockiego, dziekana
krak., jakoby tenze byt zdecydowanym zwolennikiem soboru, przeciwnie
w Swietle wywodow F1Ja]:ka Mistrz Jakéb I, str. 165 nn, Lasocki byl
zagorzalym jego obronca i poplecznikiem w Polsce zachecajgc Olesnic-
ckiego do podobnego posteptowama Pewnie mial zal do papieza Euge-
nivsza IV, iz go nie zatwierdzil na biskupstwo poznanskie. Dopiero »ard
legat. Cezarini zdolal go przeciagnaé w poézniejszych latach do obozu
Eugeniusza IV w zwigzku z planami krucjaty antytureckiej.
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rymi tak szeroko dysponowali bazylejczycy czy biskupi w Polsce poza
miesiacami, w ktorych mogli wykonywaé¢ swe uprawnienia kollacyjne %)
Doczekal sie pelnej satysfakcji za swa wiernosé Stolicy Ap. Biskupiec
w chwili, kiedy zblakani dostojnicy ko$cielni z Polski poczeli wskutek
decyzji Kazimierza Jagiellonaczyka z dnia 6 lipca 1447r. z Krakowa, za-
wierajacej obediencje dla nastepcy Eugeniusza IV, Mikotaja V, a bedace]j
réwniez ciosem w partie Olesnickiego, wroga biskupa chelmskiego na
czele z Ole$nickim i prymasem Kotem wysylaé i swe poselstwa do Rzy-
mu z ‘wyrazami podobnege poddania sie papiezowi. Na zjezdzie w Lu-
blinie w maju 1448 r. dokad przybyl z wracajacym z Rzymu poselstwem
krolewskim i legat papieski Jan Chrzeiciel, biskup Kamerinenski, na-
pewno nie zabraklo sedziwego biskupa chelmskiego wposréd innych
obecnych biskupéw, otrzymujacych laskawe przebaczenie dawnych swych
bledéw z ust. legata ). Zapewne byl tam i jego zwierzchnik metropo-
lita lwowski, pogodzony juz z Mikolajem V, jak $wiadczy korespon-
dencja tego ostatniego z dnia 1 lutego 1448 r. don i bpa przemyskiego ).

Przechodzimy z kolei do oméwienia zagadnien zwigzanych z chronolo-
gig statutéw chelmskich jak i ustaleniem Zrddel, z ktérych Biskupiac
mogl korzystaé przy redakeji swych statutow synodalnych, specjalnie
ogloszonych na I synodzié w Belzie, jak i drugim chelmskim. Zgadzamy
sie z rozumowaniem wydawcy co do ustalenia daty 1 i II synodu chelm-
skiego, dodajac jeszcze ‘te okoliczno$é, iz za polozeniem lat: 1434—1449
jako przyblizonej daly odprawienia I synodu przemawia fakt niewyko-
rzystany przez Sawickiego w wywodach, a przytoczonych przezen w przy-
pisku w dziale: Addenda et corrigenda na str. 229, w ktérym powoluje
sie za praca Scchaniewicza: Wzrost biskupstwa chelmskiego do potowy
XVI wieku (Wschod Polski r. II, Warszawa 1921, nr 4—5, str. 140), na
szereg parafij erygowanych przez Biskupca na terenie diecezji, Wiasnie
cyfra 13 swiezo zalozonych parafij w okresie od 1419 do 1436 r. napewno
nie jest wyczerpujaca, gdyz organizujac od nowa diecezje musial w niej
zatozy¢ dostatecznie rozbudowana sie¢ parafialng, by z kolei poglebié
jej strukture prawna wydaniem statutéw, bedacych uwienhczeniem wy-
sitkéw biskupa 52). Kto wie, czy nawet w Swietle tej pracy organizacyj-
nej jak i blizszego zespolenia statutéw o charakterze pastoralno-praw-
nym z podrecznikiem dogmatycznym, stanocwiacym calto§é materiatu
drugiego synodu chelmskiego nie nalezaloby $ciesni¢ okresu 1434—1440
jako daty pcwstania statutow I synodu chetmskiego do blizszego czaso-
kresu, tj. 1436—1440, a moze i 1438—1440; boé je$li biskup miat zamiar

4% Hain: dz. cyt., str. 178 (132).

50) Tenze, str. 183.

1) Fijatek: Mistrz Jakub, II str. 10, przyp. 2.

2) Za brakiem pelnej organizacji diecezji przemawia réwniez fakt
braku kapituly katedralnej w tejze do r. 1429, w ktérym zostala przez
Jagielle ufundowana; czy jednak i po tym roku istniata trudno twier-
dzi¢ z racji braku zrodel do tego zagadnienia (pr. Sawicki, str. 6—7).
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dostarczyé swemu duchowienstwu niezbednych podrecznikéw pastoral-
nego i dogmatycznego, nie mogt zwleka¢ przez kilka lat z wydaniem
tychze, je§li sam w przedmowie do statutow drugiego synodu zaznacza:
»quaetenus presbyteri et clerus noster sciat, quid sequi debet et vitare,
qualiter circa sacramentorum dispensacionem, censuras ecclesiasticas
atque fidei defensionem et errorum confutacionem sufficienter avisati red-
-dant populum Deo acceptabilem... %),

Omawiajgc zrédia statutow I synodu chelmskiego ustala wydawca
uderzajgca zalezno$¢ tychze od Statutéw diecezjalnych krakowskich W.
Jastrzebca z 1420 r. jak i Statutéw diecezjalnych gnieZnieniskich M. Ku-
rowskiego z okresu 1407 — 7. IX. 19411 r., ogloszonych na synodzie
teczyckim. Chcielibyémy tu wyjasni¢ pominiete przez wydawce pyta-
nie: dlaczego wlasnie te statuty postuzyly Biskupcowi jako materiat
ustawodawczy, ktéry doslowmie skopiowat, jesli chodzi o statuty Ja-
strzebca, a z malymi przerébkami podal, jesli ma sie na oku statuty
Kurowskiego. Omawiajac blizej znajomosé Biskupca z Jastrzebcem
z okresu prowincjalatu w zakonie kaznodzieiskim, w ktérego diecezji
poznanskiej zakladat klasztorv dominikanskie, nastepnie znajac jego za-
ufanie do pracy zakonu dominikanskiego, ktérego byl przyjacielem
i opiekunem, darzac powazaniem prace duszpasterska synow Sw. Domi-
nika, jak $wiadczy cho¢by nacechowany 2zyczliwg obrong z jego kra-
kowskiego synodu statut XX: De fratribus presentatis ad audiendas con-
fessicnes 3), zrozumie sie latwo geneze recepcji statutow Jastrzebea.
‘One wtasnie przez swdj praktyczny a wyczerpujacy traktat de sacra-
mentis nadawatly sie lepiej dla kleru chelmskiego, zapewne nie posiada-
jacego cdpowiedniego wyksztatcenia, niz krotkie analogiczne statuty prze-
myskie bpa Macieja z 1415 r. %), skopiowane znéw od Nankera z jego
Statutow Synodalnych z 1420 r. 3%). OczywiScie nie mozna wykluczaé¢ zna-
jemosci przez Biskupca dokiadniejszego podrecznika pastoralnego, opra-
cowanego na zlecenie Stanistawa Ciotka bpa poznanskiego przez jego
kapelana, uczonego kanoniste, dr dekretéow Mikotaja z Btlonia przed
1431 r. 59, ale ze wzgledu na swa objeto$c¢, specjalnie przez opracowanie
‘w ksiedze II obszernego traktatu o Mszy $w., nieprzydatnego do kon-
strukcji kroétkiego podrecznika diecezjalnego. Prof. Zachorowski probo-
‘wal ustali¢ zrédio wspolne dla Statutéw Jastrzebca i Traktatu 58) opie-
rajac sie na wskazéwce Ulanowskiego, iz takim dzielem moze byé:

53) Sawicki, dz. cyt., str. 174.

59) Heyzmann Star. Pr. Pol. Pom., t. IV, str. 84.

55) Wydane przez Ulanowskiego w Archiwum Komisii Historycznej,
1. V (Scriptores Rerum Polonicarum, t. XIII), Cracoviae 1889 (str. 365—377).

5¢) Najstarsze Statuty Synodalne Krakowskie biskupa Nankera...
wydal ks. dr J. Fijatek (Studya i Materialy do Histcryi Ustawodawstwa
Synodalnego w Polsce nr 3) w Krakowie, 1915, str. XLIV + 66.

57) Ulanowski: Mikotaj z Btonia, Kanonista Polski z pierwszeJ potowy
XV wieku. Krakow 1888, str. 24.

%) Studia z Historyi Prawa Kos$cielnego i Polskiego, str. 84—86.
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Gwidona de Monte Rotherii: Manipulus Curatorum, powstaly miedzy
1330 a 1333 r. Zagadnienia nie rozwigzal, skore sam Ulanowski %), jesli
chodzi o zestawienie traktatu Mikolaja z praca Gwidona, wyklucza
blizszg zalezno§¢ poza analogicznymi motywami pracy, co najwyzej poza
technicznym ukladem. ZestawiliSmy specjalnie caly traktat Mikotaja
z Blonia ze statutami Jastrzebca na podstawie edycji Macieja Scharffen--
berga w Krakowie z 1529 r., by z cala pewmnoscig stwierdzi¢ szereg ude-
rzajqc.yoh'podobieﬁstw. Ograniczymy sie tylko do wskazania najbardziej
bliskich w zakresie: sacramenti extremae unctionis et sacramenti ma-
trimonii, by doj$¢ do wniosku o posiadaniu przez obu autoréw, tj. i sta—
tutow Jastrzebca i traktatu Mikotaja wspélnego wzoru, na ktérym
opierali swe wywody, z tym iz prawdopodobniej bardziej niewolniczo-
zaleznym byl autor pierwszy.

Statuty Jastrzebca (cytujemy
wedtug recepcji Biskupca-Sawicki,

str. 136).

,Effectus autem principalis est
de sacramento unccionis extre<
me est videndum quedam spiri-
tualis sanacio, que datur contra
quandam debilitaten vel ineptitu-
dinem, que in nobis relinquitur
ex peccato actuali vel originali®“.

,Et quia robur contra debili-
tatem gracia facit, que secum
non compatitur peccatum, ideo
ex consequenti, si invenit ali-
guod peccatum meortale vel ve-
niale, quoad culpam tollit ipsum,
dummodo non ponatur obex ex
parte recipientis.“

Traktat Mikolaja, f. 35.

,Et effectus extreme unctionis:
secundum Thomam -est quedam.
sanatio spiritualis, que datur
contra quandam debilitatem wvel
ineptitudinem que in nobis re-
linquitur ex peccato actuali vel.
originali.“

Et quia hoc rcbur sin forti-
tudo facit secum necn patitur pec--
catum, ideo...) dalej to samo z do-
datkiem po stowie ,,veniale-obli—
tum.“

Mozna jes’zcze wykazaé¢ inne zbieznosci w rubryce sakramentu ostat--
niego namaszczenia miedzy obu zrédlami. Podobniez uderzajace podo-
bienstwo w traktacie o malzenstwie, gdzie identyczna definicja: ,,Matri—
monium est maris et femine comiunccio individuam vite consuetudinem:.
retinens (Sawicki, str. 143, Mikolaj f. 39 i zaczerpnieta przez Gracja-
na z Instyfucji Justyniana (lib. i, tit. 9 § I) jak nadto identyczne sformu-

lowanie celéw sakramentu malzenstwa.

Sawicki, str. 143.

,Cause institucionis matrimo-
nii due sunt principales: una su-
scepcio sobolis educandae ad
cultum Dei et vitacio fornicatio-
nis. Secundarie multe sunt, quia
reformacio pacis, acquisicio ami-
cie, pulcritudo uxoris, divicie et
similia.*

%) Dz. cyt., str. 48 nn.

Mikolaj £. 39 v.

»Et ex his habetur, quod due-
principales sunt sausae institu-
tuonis matrimonii: scilicet: edu-
catio prolis ad cultum divinum
et vitandae {fornicationis. Aliae
sunt multe causae minus princi-
pales scilicet pulchritudeo uxoris
(divitie) reformatio pacis.”
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To wystarczy poza szeregiem przerdbek, uzupelniedd, dodatkowych
wyjaél}ieﬁ, logiczniejszego ukladu zagadnien, systematyki samej pracy
przemawiajacej bezspormie na korzy$¢ traktatu Mikolaja do wysnucia
wniosku, iz autorem statutéw Jastrzebca, napewnc nie byl sam biskup
jak mu sie to usiluje przypisaé, posrednio uwazajac go za autora trak-
tatow: De sacramentis recte administrandis, De decem praeceptis et
de peccatis contra eadem, De praedicatoribus et doctoribus Verbi Dei,
L2 censura ecclesiasticd et de cautelis tempore interdicti observandis,
De peccatis VII mortalibus breviter notatis“ ), ale ktérys z profesoréw
Akademii Krakowskiej ®), korzystajacy z gotowego wspolczesnego opra-
.cowania tego materiatu, albo taki sam opracowal. Kto nim mogl byé?
Trudno powiedzieC. Pewnym jest, ze Mikolaj z Blonia siuchat wykla-
déw Stanistawa ze Skalbmierza, kanonisty i kaznodziei %2), ale oprécz
tego dziatali w Krakowie wybitni mistrzowie teologii, jak: Franciszek
Krzysowicz z Brzegu (t 1432/2), autor sumy o 7 grzechach gléwnych,
o’ 10 przykazaniach %), Stefan Palecz, archidiakon kaliski i prof. teo-
logii (1418—22), uczestnik synodu prow. Trgby w Kaliszu w roku 1420 ),
interesujacy sie zagadnieniami kazuistyvezno-rytualnymi i moralnymi,
.czy szereg innych omoéwionych przez Fijatka i Morawskiego %) w stu-
diach poswieconych historii Uniw. Krak. by tylko przytoczyé wybit-
niejszych: Mikotaja Kozlowskiego i Andrzeja z Kokorzyna. Ten pierwszy
-cleszyt sie wielkg powaga w zakresie praktycznych dzialéw teologii jak
pastoralnej oraz sakramentologii, jak: pokuty, malzenstwa, udzielajac
rozstrzygnieé, ktore cieszyty sie slawg w catej Polsce, jak to wykazuje
rekopis kap. gniezn. nr 159 ). Drugi wyswiecony przez biskupa Seretu,
Stefana Zajgczka, dominikanina i sufragana krakowskiego okolo 1408 r.
z polecenia Zb. Ole$nickiego, pisal wzorem Mikolaja podrecznik dla kleru
parafialnego diecezji krakowskiej o odprawianiu Mszy $w. i sprawowa-
niu sakramentéw pt. ,Speculum sacerdotum®, z ktérego wykonczyl
w 1425 r. tylko cze$é¢ I-sza, podajacag wyklad Mszy Sw. i ceremonij tej-
ze ¢7), W tym wiec gronie uczonych, z ktérych jak np. Kozlowski, pozo-
stawali w zazylych stosunkach z biskupem diecezji krakowskiej, a prze-
ciez wtedy Jastrzebiec jako kanclerz akademii i rozdawca beneficjow
$wiezo erygowanych dla kolegiatéw uczelni, latwo mogt znalez¢ wsrdd
nich autora do swego podrecznika o sakramentach, jak i o kaznodziej-

60) Wiszniewski M.: Historia literatury polskiej, t. 5, str. 21, za Klap-
"kowskim: Dzialalno§é koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, str. 28.

§1) Fijalek: Najstarsze Statuty Synodalne Krakowskie Biskupa Nau-
kera, str. VI

62) Ulanowski: Mikolaj z Blonia, str. 20—21.

63) Fijatek: Studia do dziejéw Uniwersytetu...,, str. 92—3.

84) Tenze, str. 102, 104.

65) Historya Uniwersytetu, t. I, str. 278 nn.

66) Morawski: dz. cyt., t. I, str. 280, przyp. 2) Fijalek: Studia, str.
151—2; 160, 161, 163; tenze Mistrz Jakub, t. I, str. 258.

§7) Fijalek: Studia, str. 125 nn.
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stwie, majgcym rowniez wielu wybitnych teoretykéw, a przede wszyst—
kim wybitnych mowcéw wsrdéd profesoréw krakowskich. ChcielibySmy
tu jeszcze uwage zwrdécié na jedna mozliwosé obcego wptywu na powstanie
podrecznika pastoralnej Jastrzebca, ktoéry nastepnie wiaczy? do statutéw
chelmskich Jan Biskupiec. Prof. Abraham w swej pracy o synodzie prow.
kalisko - wielunskim Traby z 1420 r. przypuszcza w ustalaniu zrodel
tychze statutéw mozliwo$§¢é postugiwania sie przez redaktorow syno-
dami: praskim z 1355 r., mogunckim z 1310 r. i salzburskim z 1418 ).
Ten ostatni zwolany przez wybitnego metropolite Salzburga, Eberharda
z Neuhaus, gorgcego zwolennika reformy koscielnej na Soborze w Kon-~
stancji i zarliwego pasterza swej archidiecezji, miedzy uczestmikami
obrad liczyl réwnmiez delegatéw wniwersytetu wiedenskiego; zaproszi-
nych do opracowania podrecznika dogmatyczno-pastoralnego z zakresu
sakramentologii. Byli nimi: dwaj doktorowie wiedenscy: Mikotaj Din-
kelsbuhl, slawiony przez wspolczesnych, jako Swiatlo szwabskie, obronca
Falkenberga w Konstancji %) i Jan Sidrami ). Nie wiemy blizej czy pro-
jektowane dzielo doszlo do skutku, ale wysunawszy prawdopodobienstwo
zredagowania tegoz, wydatoby sie z kolei mozliwym, iz podobny traktat
w ciggu 2 lat (tj. do roku 1420, jako daty synodu krak. W. Jastrzebca)
mogt b latwo dotrzeé¢ do Krakowa, stuzac redaktorowi statutow Ja-
strzebeca, jako pomoc przy opraccwaniu' podrecznika synodalnego o Sa-
kramentach $w. dla duchowiehstwa diecezji krakowskiej. Moégt réwniez
by¢ wykorzystanym przez Mikolaja z Blonia przy pracy nad jego dziel-
kiem. W ten sposdb wyjasnitoby sie powstanie jednego z naszych po-
mnikéw ustawodawczych w XV w., sluzacych pozniej przez recepcje
tegoz przez Biskupca klerowi chelmskiej diecezji w codziennej pracy
duszpasterskiej.

Z braku miejsca nie wnikamy tu blizej w geneze podobnego statutu:
de predicatoribus, ktéry zdaniem Zachorowskiego ), bioragc pod uwasge
6wczesne zashugi profesoréow krakowskich w zakresie spisania teoretycz--
nych podrecznikdw kaznodziejstwa jak i gotowych zbiordw kazan oraz
wyglaszania tychze (popularnos¢ zdobyli scbie i na tym odcinku syno-
wie Sw. Dominika, by tylko.wspomnie¢ Pawla z Zatora, wychowanka
uczelni krak., dlugoletn. kaznodzisje katedralnego w Krakowie 2), mogt
powsta¢ réwniez pod piérem albo tego samego redaktora statutéw albo-
innego kolegiaty krakowskiego ).

%) Statuta Synodu Prowincjonalnego w Kaliszu z r. 1420. Krakéw,
1888, str. 36.

"9) Fijalek: Dwaj Dominikanie, str. 50 (320).

%) Hefele - Leclercq: Histoire des Conciles, t. VII, P. I, str. 594—5.

1) Dz. cyt., str. 91—92,.

72) Morawski Hlsltorya U. J., t. I, str. 289—291.

) Posrednio zdaje sie za taka mozhwosma przemawiaé¢ statut 51,
polecajacy plebanom ,infra annum® nabycie po«dreczmkow ka.znodzna-
skich, zawierajacych kazania na temat prawd wiary, jak: pacierza, 10-
przykazan uczynkéw milosiernych, 7 grzechow gidwnych (Sawicki: dz..
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Nic dziwnego, ze Jan Biskupiec, sam nadworny kaznodzieja dworu
Jagiellowego, poszedl w $lady Jastrzebca, réwniez gorliwego propaga-
tora gloszenia kazan pod wplywem uniwersytetu krakowskiego, zlecaja-
cemu bukaszowi z Kozmina, rektorowi uniwersytetu w 1411 r., pleba-
nowi w Beszowej opracowanie zbioru kazarn, ktore tenze w 1412 r. de-
dykowal Jastrzebcowi, jako bpowi poznanskiemu *¥). Eukasz sam gro-
madzac szereg komentarzy Pisma §w., traktatéw homiletyczno-kaznodziej-
skich moég! wptynaé na pdzniejszego pasterza diecezji krakowskiej do
poSwiecenia bacznej uwagi kaznodziejstwu, jak to Swiadcza zarzadze-
nia Jastrzebca z owego czasu w tej sprawie wydawane lacznie z ma-
szym statutem, bedacym chyba jedynym w dwczesnym ustawodawstwie
synodalnym, stanowiac compendium homiletyczne, chociaz krétkie ale
praktyczne dla duchowienstwa, ktore musiato stykaé¢ sie na terenie swej
pracy z wciskajacym sie husytyzmem i zwalcza¢ ge rowniez z wyso-
kosci ambony.

ZaznaczyliSmy na wstepie w omawianiu zrédet statutow chelmskich
wybitna zalezno$¢ tychze od statutéw Mikotaja Kurowskiego z 1408 r.,
co tez droga poréwnania stwierdza prof. Sawicki?), nie starajac sie
blizej wytlumaczy¢ przyczyny tego badz cobadz ciekawego faktu z punktu
filiacji odlegiego czasowo jak i miejscowo zabytku ustawodawczego na
statuty chelmskie. Powyzej pcdaliSmy uwage, iz Biskupiec zakladajgc
klasztory Dominikandw w Lowiczu, za rzadow Kurowskiego na stolicy
gnieZnienskiej moégt sie zaporna¢ z arcybiskupem. Ale czyz mnie mozna
przyja¢ i tej mozliwosci, iz Jastrzebiec mégl przywiezé wlasnie owe
statuty do Krakowa a Biskupiec interesujgc sie zagadnieniami praw-
nymi jako wydawca pierwszego zbioru formul prawnych dla uzytku
przelozonych zakonnych miedzy innymi nabytkami byl posiadaczem i te-
go zbioru. Statutv zreszta Kurowskiego z 1408 r. sa niemal identyczne
z jego statutami wiloclawskim z 1402 r.73) i na pewno obowigzywaty
w diecezji gnieznienskiej i za Jastrzebca, skgd przez pamie¢ na zna-
jomos¢é z tymze z czas6w krakowskich, oraz pézZniejszych z okresu
prymasostwa jak i pewnego rodzaju konsekwencje Biskupca trzyma-
nia sie pomnikéw prawnych, wywodzacymi sie bezposSrednio od jednego
ustawodawcy lub przynajmniej aprobowanymi przez tegoz w jego poz-

cyt.,, str. 168). Wielki wybdr tego rodzaju kazan spisanych przez pro-
fesoré6w krakowskich posiada Biblioteka Jagiellonska w Krakowie
w swych zbiorach rekopiséw (pr. Fijalek: Studia, str. 100, 118, Morawski:
dz. cyt., t. I, str. 285—288.

) Kilapkowski: dz. cyt., str. 31; Fijatek: Studia, str. 75, przyp. L

%) Str. 91, 85, 84 i inne wystanczy poréownacé statuty 36, 37, 39, 40,
41, 43, 44, 46, 47, 49, 52, 53. Tu zwracamy uwage na arenge statutow
I synodu chelmskiego, poczawszy od 23: ,Item‘, co zachodzi zazwyczaj
w innych pomnikach synodalnych, a wsréd nich i w statutach gniez-
nienskich. Juz ten termin naprowadza po zakonczeniu recepcji statutow
krakowskich na odrebne zrédto prawne; w naszym wypadku jesli chs-
dzi o statuty 23—31 oryginalne dzielo Biskupa (pr. Sawicki, str. 73).

%) Abraham: Najdawniejsze Statuty, str. 6.
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niejszej diecezji, postuzyly mu przy prawie catkowitej recepcji tychze
we wlasnej, zwalniajac go od trudu samodzielnego opracowania, co
zapewne przy braku wyksztalconych prawnikow spasc¢by musialo na
barki samego rzadey diecezji.

Zyeszta nie tylko Birskurpiec na nich sie opar}, skorzystal z nich
réwniez uczony biskup poznanski Andrzej Laskarz, ktéry nie tylko
u Diugosza ale i za granicg u $w. Antonina, arcybiskupa Florencji, jak
i s"ameg‘o papieza Marcina V odbieral najwyzsze pochwaly dla zalet
swego umystu i serca. 77)

Badania Zachorowskiego %) jasno wykazaly uderzajgca zaleznoSc¢ nie-
ktorych statutow synodu poznanskiego z 1423 r. od statutow wioctawskich
z 1402, co przemawialoby za tym, iz conajmniej w trzech diecezjach metro-
pelii gniezniejskiej, tj. samej gnieznienskiej, poznanskiej, wloclawskiej
cieszyla sie praca Kurowskiego zasluzong powaga. Nic dziwnego, ze Bi-
kupiec pragnal dotrzymaé kroku obowigzujacemu ustawodawstwu w za-
chodniej Polcce, nawigzal przez swa recepcje do niego, dajac klerowi
di-e'CG/Zji cheimskiej nadto statuty prowincjonalne Traby, ktore w mysl
uchwaly III synodu chelmskiego w Grabowcu w 1445 r. kazdy pleban
W ciggu poélrocza winien w odpisach posiadac ).

Na zakonczenie przy omawianiu statutéow pierwszego synodu chelm-
skiego pragniemy zwréci¢ uwage na geneze statutu 18: De rubricis
suspeetis in libris missalibus contentis in Parasceve et Sabbatho sancto,
z\aczevrp.ni_e:te zreszta przez Biskupca ze Statutéw Jatrzebca. Prof. Sa-
wicki ¥) pozostawia wyjasniénie blizsze tej kwestii liturgistom. Tymecza-
sem pewme dane mozemy znalezé¢ juz w pracy Klapkowskiego o Ja-
strzebcu *!), rzucajgce Swiatlo na historie zagadnien poruszonych w po-
wyzszym statucie. Sprawa komkty mszalnych rubryk:w oficjum wielko-
pigtkowym byta nietylko z racji swej doniostosci ze wzgledu na bledy
dogmatyczne, ktére sie do nich wcisnely, rzecza aktualng dla diecezji
lrrakowskiej na synodzie w 1420 r., ale rowniez stanowila ona troske poz-
niejsze] pracy Jastrzebca jako prymasa polskiego i arcyb. gniezn. W li-
$cie jego skierowanym do biskupa wlocltawskiego Konrada z 19. IIl.
1430 r. zachcodzi wzmianka o synodzie prow. w Leczycy, odbytym w tym
czasie (nie dochcwaly sie zadne uchwatly), ktorego przedmiotem obrad

1) Fijaltek: Mistrz Jakob. T. I, str. 142 oraz przypiski na tej stronie
przy okazji zwracamy za Fijalkiem uwage na zazyle stosunki laczace
Andrzeja z jednym redaktoréw wiedenskiej pastoralnej z 1418 wybitnym
kaznodziejg i teologiem Mikolajem Dinkelsbiihlem (Fijalek ustala naz-
wisko: Dinkelsplihel). Jeden jeszeze dowod za przeniknieciem podrecz-
nika do Polski.

) Studia z Histeryi Prawa XKos$cielnego i Polskiego, str. 104—109.
INostowne brzmienie statutow: XIV, XXV, XVII, XIX, XXI, obu syno-
dow. Silne zblizenia statutow: IX, XI, XIII, XVI, XX, XLIV i LIIIL

) Sawicki: dz. cvt., str. 209.

) Dz. cyt., str. 87.

8) Dziatalne$§é koscielna biskupa W. Jastrzebca, str. 65—689.
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byla wilasnie owa sprawa korekty rubryk w oficjum wielkopigtkowym.
Niestety synod nie zakonczyl swej pracy w tej materii i arcybiskup zmu-
szony byl powola¢ komisje teologéw i kanonistéw, majaca opracowaé
jednolity tekst oficjum dla calej prowincji i to me tylko koSciolow Swiec-
kich ale i zakonnych. Owocem pracy komisji byt obszerny traktat pt.:
»Declaracio eiusdem rubrice* obejmujacy poza wiasciwg I czeScig na-
ukowag druga praktyczna dla duchowienstwa parafialnego w formie
12 pytan 1 odpowiedzi, w ktérych majac pod reka tekst podany przez
Kilapkowskiego %) mozemy odkryé podobienstwo materialu z danymi
statutu krakowskiego z 1420 r. Jastrzebiec zdaniem tegoz autora ) praw-
dopodobnie podobne listy z dolaczonym traktatem rozestal do poszcze-
golnych biskupdéw prowincji, wiec i zapewne musial je dostaé¢ Bisku-
piec wykorzystujac go w swej diecezji.

Przechodzimy w kolejnosci do uzupelnienia wywodow prof. Sawic-
kiego, odnoénie do statutéw II synodu chelmskiego z 1441 r., bedacego
wlasciwie podrecznikiem dogmatycznym dla kleru diecezjalnego obej-
mujacym trzy odrebne traktaty: 1) naukowe w duchu tomistycznym
opracowanie wykladu Symbolu Apostolskiege, lacznie z omdwieniem
bledéw dogmatycznych, wymierzonych przeciw 12 artykulom wiary, za-
wartym w tymze Symbolu, 2) popularne, praktyczne omoéwienie tego
samego Symbolu pod kagtem katechetyczno - kaznodziejskim, 3) traktat
zbijajacy bledy wspolczesnych heretykow, tj. wyklefitow i husytow co
do utrakwizmu, tj. przyjmowania Komunii $w. przez wiernych pod
dwoma postaciami. Tak nalezy podzieli¢ material drugiego synodu chelm--
skiego w przeciwstawieniu do podzialu prof. Sawickiego, przyjmujacego
4 czesci skladowe w odnosnym traktacie z racji wprowadzenia czeSci
drugiej, zawierajacej wykaz biedow dogmatycznych przeciw oméwionym
‘W czesci I-szej artykulom wiary. Prof. Sawicki®) zowie te czeS¢ trak-
tacikiem apologetycznym, kiedy ona takim nie jest, stanowiac integralna
€z€e8¢ pierwszego traktatu dogmatycznego, jak sie to ponizej zaraz wy-
kaze. Nasuwa Ssie bowiem frapujace pytanie, czy Biskupiec oryginalnie
skomponowal powyzsze traktaty, czy tez korzystal z istniejacych wzo-
row, a jesli tak, to z jakich i w jakim zakresie. Prof. Sawicki uchyla
sie, nie wiademo czy slusznie od poszukiwania za ewentualnymi zré-
dtami pracy Biskupca, pozostawiajac tu decyzje teologom %). ZadaliSmy
sobie wzglednie niewielki trud -.odszukania na razie zrodla pierwszego
traktatu Biskupca, tj. naukowego wyktadu Skladu Ap. w owych dwu
czesciach, tj. pozytywnej i w zbiciu przeciwnych temuz bledéw dogma-
tycznych.

%) Dz. cyt., str. 66—69, przyp. I, podaje tekst czesci drugiej traktatu
‘wedlug rekopisu Bibl. Un. w Pradze VIB 23.

8) Dz. cyt., str. 67, sprawami tymi interesowal sie Jastrzebiec réw-
niez w roku 1433, pr. Acta cap. I, nr 1624 — Klapkowski: dz. cyt., str. 69
przyp. poprzedni I.

8) Dz, cyt., str. 101.

85) Tamze, str. 103.
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Nie trzeba bylo daleko szukaé, jak tylko siegnaé do dzietl wielkiego
Doktora Anielskiego, §w. Tomasza z Akwinu, czlonka zakonu, w ktérym
réwniez teologie wykladal na studium zakonnym krakowskim nasz Bi-
skupiec. Chodzi nam tu o traktaty $w. doktora, tzw. Opuscula, z ktérych
z kolei 5 wedlug egzemplarza wrzietego przez nas pod uwage, a znajdu-
jacego sie w Bibl. Jag. w Krakowie, w dziale inkunabuléw pod nr 359 &)
pt.: ,,Opusculum V de articulis fidei et sacramentis ecclesie ad archie-
piscopum Panormitanum®. Podobniez, jak Statuty Jastrze¢bca, zostal
z drobnymi przestawieniami i opuszczeniami w catosci przejety przez
Biskupca jako I traktat synodalny. Przestawienia ie odnosza sie po:
1) do przesuniecia miejsca poszczegdlnych bledéw dogmatycznych, ktére
$w. Tomasz zbija bezpo$redmio po kazdym omawianym artykule, pod--
czas gdy Biskupiec przenosi je jako odrebnie zestawiona caloé¢ na ko-
niec Symbolu, po 2) u $w. Tomasza kazdy artykul- konczy sie poda-
niem tekstu tegoz wyjetego z Symbolu Ojcéw, co tez Biskupisc bezpo-
Srednio zamieszcza z wyrzuceniem z tresSci artykulu podanych powyzej
biedow.

Zmiany ograniczaja sie wylacznie do opuszczen niektorych wyrazéw
Iub przestawien w cytowaniu Pisma $§w. Nadto sg pewne naglowki po-
szezegdlnyen artykulow powtarzajace sie niejednokrotnie dwa razy, co-
nalezy tlumaczy¢ prawdopodobnie wing kopisty rekopisu, np. Tercius
articulus. III, articulus. Quartus articulus pertinet... %¢), lub przy zesta-
wieniach bledéw: Tercius. Tercius error. lub: Contra tercium articulum.
hic ponuntur errores. Contra tercium articulum sunt errores?®’). Wre-
szcie, co juz nalezy zapewne polozy¢ na karb nieuwagi albo braku zna-
jomosci teologii u kopisty, zachodza czeste bledy w przytaczaniu nazwisk
poszczegélnych herezjarchow i sckt, np. Cathefugitarum zamiast Catha-
frigarum, Santiani zamiast Seleciani, Hyemencii et Philisti zamiast
Iemenei et Fileti, Ermonii zamiast Eunomnii.

Dla przykladowego wskazania skopiowania traktatu sw. Tomasza przez
Biskupca przytaczamy choéby jeden tekst:

Sw. Tomasz. Biskupiec (pr. Sawicki,

»Alil vero quatuor articuli di-
vinitatis pertinent ad effectus di-
vine virtutis, quorum primus qui
est tercius et pertinet ad cre-
acionem in esse nature secun-
dum illud: Dixit et facta sunt...
ipse mandavit et creata sunt, un-
de in simbolo dicitur Factorem
celi et ferre, visibilium omnium
et invisibilium.*

str. 175).

»Alii quatuor articuli divini-
tatis pertinent ad effectus divine
virtutis, quorum primus est et
tercius et pertinet ad creacionem
in esse mnature secundum illud:
Ipse dixit et facta sunt ...ipse
mandavit et creata sunt, unde in
simbolo dicitur Factorem celi et
terre, visibilium et invisibilium.*

86) Jest to druk pod tytutem: Opuscula praeclarissima Venetiis impr.
ingenio ac impenso Herm. Lichtenstein Coloniensis 1490, 4 ff., nr 456,
(pr. Wistocki: Incunabula Typographica Bibliothecae U. Jag. Cracoviae-

1900, p. 2).
86) Sawicki: str. 175.
8) Tenze. str. 179.
88) Str. 179.



191

albo irny tekst » omawianych bledow dogmatycznych.

Sw. Tomasz. Biskupiec (pr. Sawicki,
,,TerCiuS erros- est Eunomii. str. 179).

qui posuit Filium dissimilem Pa- ,.Tercius error est Ermonii.

tri. Contra hunc dicitur Col. I, gui posuit Filium dissimilem Pa-

15: Qui est ymago Dei invisibi- tri. Contra hunc dicitur Colos I:

lis.“ Qui est ymago invisibilis Dei.”

Na podstawie przeprowadzonej kollacji tekstu §w. Tomasza z tek-
stem Biskupca nabiera sie przekonania, iz tworca statutéw nie zadal so-
bie specjalnego trudu opracowania samodzielnego podrecznika katechiz-
mowego dla uzytku duchovwemtwa dajac mu i tak zapewne niepo-
trzebny balast nazwi: isk i bledow heretyckich, z matymi W'y]atkam1 bez-
uzyteczny nawet i na terenie diecezji chemskiej, gdzie miato sie do czy-
nienia z ludnosScig schizmatycka. Odczuwal zapewne sam Biskupiec te
trudnosé, opracowujac drugi traktat o charakterze popularmym tegoz
Sktadu Arostolskiego dla wiernych #), ktéry wydaje sie byé samo
dzielnym tworem biskupa, chociaz w ogélnych zarysach jak i w ukladzie
nawiazuje do analogicznego ale systematycznego i naukowego traktaciku
$w. Tomasza Opusculum VI tj., devotissima expositio super symbolum
apostolorum.

III traktat zalytulowany: de communione wenerabilis Sacramenti wy-
mierzony jest przeciw bledom .-heretyckim wspolczesnym, a mianowicie
przeciw husytom broniacym tezy o przyjmowaniu komunii §w. pod dwo-
ma postaciami przez wiernych. Mial i on charakter pouczenia dla du-
chowienstwa, dajac mu materiat do dysputy czy kazan w zbijaniu bied-
nych zapatrywan, ktore mogly dotrze¢ i do diecezji chelmskiej jak
przemawia za tym odrebny statut 9 z III synodu chelmskiego, rezer-
wujgcy rozgvzeszenie husytéw samemu biskupowi %). Nasuwa sie po-
dejrzenie co do ewentualnego autorstwa Biskupca odnosnie do tego
traktatu, uzasadnione stwierdzeniem faktu skopiowania I traktatu od sw.
Tomasza. Podejrzenie to wzmaga rowniez stojaca tres¢ na wysokim po-
ziomie dzieltka z uzyciem calego aparatu teologii scholastycznej jak
i patriologii. Gdzie wiec szukaé¢ faktycznego autora tegoz? Nie prowa-
dziliSmy w tym kierunku specjalnych poszukiwan, ale opierajgc si¢ na
podobnych opracowaniach profesoréow wszechnicy krakowskiej, zwalcza-
jacych husytyzm, by tylko przypomnieé¢ ich dyspute pod kierownictwem
kanclerza i biskupa krak. Oleénickiego, odbyta z poselstwem husyckim
we WiSlicy w sierpniu 1432 r. %), w ktorej bral tez ze strony przeciwnej
udziat i nasz Biskupiec razem z Janem Szafrancem, bp. wloclawskim

89) Sawicki: dz. cyt., str. 195, oraz 191. Soboér bazylejski na mocy
kompataktatow w Iglawie z 5. VII. 1436 zgodzil si¢ na przyjmowanie przez
mieszkancow Czech i Moraw komunii §w. pod dwoma postaciami (pr. He-
fele — Leclercq, dz. cyt., t. VII, P. II, str. 909).

00) Str. 211.

1) Uprzednio przyjmcwal poselstwo husyckie w Pabianicach z Ja-
strzebcem, Ciolkiem, Szafrancem.
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i Wiadystawem Oporowskim, pedkanclerzym Krolestwa, da sie w kolach
krakowskich magistrow i kolegiatow prawdopodobnie odnalezé zroédio
elaboratu biskupa chelmskiego. Wchodzityby tu w rachube prace uczest-
nikéw dysputy w Wislicy: Stanislawa ze Skalmierza, Mikolaja z Kozlo-
wa, Andrzeja z Kokorzyna, Franciszka Krzyszowicza z Brzega, Jana
Elgota, Benedykta Hessego, Jakoba z Paradyza °2). Rekopisy tychze prze-
chowuje Biblioteka JagiellohAska i uwazne ich zestawienie z traktatem
Biskupca pozwoli odkryé zrodio tegoz.

Synody trzeci i czwarty chelmski, to pod wzgledem tres$ci statutéw
oryginalne dziela Jana Biskupca oparte, jak stusznie zauwaza Sawicki )
na osobistych Idoéwiadc-z;efniach biskupa, zaczerpnietych z wizytacji die-
cezji, ktora czesto przeprowadzal, jak pisze o nim zywotopisarz Rzep-
nicki #). Pelno w tych statutach materialu aktualnego, a postanowienia
niektére jak np. statut 16 z III synodu %) jeszcze w XX wieku moglyby
stuzy¢é jako cenna wskazowka dla ordymariuszow wspolczesnych przy
zapoznawaniu sie ze stamem diecezy].

Znal Biskupiec ostatnie synody krakowskie Ole$nickiego, np. z 1436 r.
i}o‘Lercajac analogicznie za biskupem krakowskim w I statucie swego
III synodu z 1445 lekture czterokrotng statutow swoich plebanom
w ciggu roku. Dowdd to, jak slusznie zaznacza Sawicki %), iz kontaktu
ze swa diecezjg nie zrywat ale interesowal sie réwmiez jej pomnikami
ustawodawczymi, z ktéorych pewne wskazowki moégt wzia¢ do opraco-
wania niektérych swych zarzgdzen, by np. wspommnie¢ pewne pokrewien-
stwo miedzy statutami Olesnickiego z 1436 r. a statutem 15 III synodu
Chelmskiego #7).

Na koncu tekstu statutow synodalnych Biskupca, zamieszcza wy-
dawca Kalendarz liturgiczny diecezji chelmskiej, w ktorym jak traf-
nie zauwaza %), odciska sie koloryt dominikanski w grupie dwu
$wigt dominikanskich, 1j. Coronae spineas D. N. Jesu Christi oraz Com-
memoracio Translacionis s. Dominici Confessoris, obchodzonych réwniez
z zarzadzenia biskupa w diecezji chelmskiej. Ciekawg byloby rzecza ze-
stawié ten kalendarz z weczesniejszymi wykazami Swiat, zamieszezanymi

) Pr. Morawski: Historia U. J., t. I, str. 277, za Dlugoszem IV, 474,
kursowaty w Polsce trzy gléwme dzieta husyckie, ktérymi wediug Ja-
strzebca z 1430 byly: Rosario lub Florigero, De cognicione vere vite,
oraz Expositio symboli Atanasii (Klapkowski: dz. cyt., str. 66 i 34; Fi-
jalek: Studia, str. 1486).

) Dz. cyt., sir. 107 nn., 119 nn.

%) Vitae Praesulum, t. III, str. 121: ,,Annis XXIV praefuit Diadeces’,
quam saepius lustravit...

93) Sawicki, sir. 212.

%) Sawicki, str. 209,

9) Pr. Sawicki, str. 213 i Zachorowski: Statuty Synodalne Krakow-
skie Zbigniewa Ole$nickiego (1436, 1446) Studya i Materyaly do Historya
Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce nr 1 (w Krakowie 1915, str. 47,
statut 4 i str. 48, statut).

%8) Str. 63, przyp. 1.
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w statutach synodalnych, diecezjalnych, jak np. Nankera z 1320 r.?),
Wysza z 1396 r. 1) Olesnickiego z 1436 T1.1°), Andrzeja Laskarza
z 1423 r.19?) Iy wreszeie Strzempinskiego z 1459 r.19) by wskazaé
ewolucje w zakresie rytu, obchodzonych $wiat, wprowadzenia nowych,
jak i réznice miedzy kalendarzami poszczegdlnych diecezyj.

Tu tylko pragne dodatkowo podkresli¢ pcmytki z winy kopisty w ka-
lendarzu chelmskim, odnoénie do imion $wietych, ktérych Sawicki nie
poprawil, jak np. pod 30 lipca Abdon et Cemen %), Ulanowski kopiu-
jac rekopis na marginesie uczymil uwage, iz chodzi tu o $Swietych me-
czennikow: Abdon et Sennen. Prawdopodobnie blednie tez kopista podal
w miesigeu maju imie meczenniczki jako Potenciane%%), gdy winno
brzmie¢ ono: Pudenciane. Podejrzanym wydaje sie brzmienie imienia
sw. Ludwika w sierpniu: Lodwidzi 106),

Dobiegajgc konca naszych rozwazan w zwigzku z praca prof. Sawic-
kiego, obecnie zgodnie z zapowiedzig na wstepie tego artykutu, pragnie-
my o niej wydaé nastepujaca ocene.

Jest to praca pionierska i przez to nalezy oddaé¢ wydawcy i autorowi
ciekawego studium wstepnego do statutéw chelmskich nalezng podzieke
za udostepmienie historykom jprawa ‘koScielnego i dziejow Kosciota
w Polsce nieznanych dotychezas materialéw, mogacych im stuzyé wy-
datng pomocg przy opracowaniu zagadnien z tymi dziedzinami nauki
naszej zwiazanych. Nie Zzalowal autor trudu, by na drodze mozolnych
deciekan codnalez¢ zbiezno§é pracy ustawodawczej Biskupca z innymi
tego rodzaju pomnikami prawmymi w Polsce. Dlatego tez rozdziat III,
zawierajagcy chronologie statutow, jak i nastepne: IV—VII, wchodzgce
w zakres wstepu, sa zdaniem naszym najbardziej warto$ciowe, mimo iz
wydawca z braku kompetencji. jak sam wyznaje, odsuwa sie od roz-
wigzania pytan zwiazanych z geneza i obcymi wplywami na powsta-
nie traktatu dogmatycznego, wchodzacego w zakres II synodu cheim-
skiego, czy pewnych statutow liturgicznych, zaczerpnietych zresztg od
Jastrzebca. A szkoda, bo pod do$wiadczonym okiem prof. Sawickiego
wyniki uzyskane w tej dziedzinie moglyby moze rzuci¢ zupelnie inne
Swiatlo na oryginalno$é i samodzielno$é pracy ustawodawczej Jana Bi-
skupca.

Pewnym sie wydaje, iz wybitnym kanonistg nie by}, mimo iz postaral
sie o0 wydanie zbioru formul prawnych za czasu swego prowincjalatu,

) Fijalek: Najstarsze statuty, str. 25. statut 13.

100y Heyzmann: Star. Pr. Pol. Pom., t. IV, str. 58—9, statut de festi-
vitatibus sanctorum celebrandis.
- 10) Zachorowski: statuty synodalne Z Oleénickiego, str. 47, statut 4,
de horis.

102y Hevzmann: Star. Pr. Pol. Pom., t. V, Supplementum, str. XX,
XXI1, stutut XXI1II; de festis celebrandis.

103) Heyzman: dz. cyt, t. IV, str. 110, statut IX: de festo transfigu-
racionis domini i str. 114, statut XV, de novis festis et est provinciale.

104y Str. 220. 95) Str. 219, 106) Str. 221,
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czy ze opracowal swe statuty chelmskie. Recepcja tychze od Jastrzebca
i gnieznienskich Kurowskiego przemawia przeciw takiemu ujeciu osoby
biskupa chelmskiego, ale trzeba o tym pamietaé¢, iz rzadko na stolicach
biskupich w tych czasach zasiadali doktorowie dekretéw i wybitni ka-
nonisci, ktérzy by jak: Wysz, Nanker czy Strzempinski, potrafili, jak
twierdzi ks. Fijalek 1°7), samodzielnie redagowa¢ swe statuty. Czy byl wy-
bitnym teologiem Biskupiec? Prof. Sawicki podkre$la wysokie jego kwa-
lifikacje, jako teologa i kanonisty i to zaréowno teoretyczne jak i prak-
tyczne. Nalezaloby biorac pod uwage dostowne skopiowanie traktatu sw.
Tomasza do swego traktatu dogmatycznego z II synodu cheimskiego,
przy mozliwym podobnym postepowaniu przy redakeji traktatu trze-
ciego odméwi¢é mu przynajmnicj pierwszych zalet. Ale na jego uspra-
wiedliwienie przemawia ta lagodzgca okoliczno$é, iz wiekszo§¢ naszych
owcezesnych kolegiatow czy auvtorow w podobny sposéb korzystala z owo-
cOw cudzej pracy, co im bynajmniej ujmy nie przymosilo.

Byl jednak Biskupiec wybitnym organizatorem diecezji, byl dobrym
znawcg zycia i ludzi, byt silna indywidualnoscia zaréwno jako prze-
lozony w zakonie jak 1 biskup w Chelmie i dlatego zupelnie mozna
sie pisa¢ na kohcowy sad Sawickiego '), iz byl duszpasterzem, nau-
czycielem-teologiem i wychowawca kleru, jednym stowem: Dobrym Pa-
sterzem, a to juz najwybitniejsza pochwala i zashuzona nie tylko
u wspodlezesnych ale i potomnych.

Odno$nie do warto$ci autentycznosci tekstu opracowanych statutow,
chociaz wydawca mial przed sobg kopie statutéw sporzadzonych bez-
poSrednio w tych czasach, kiedy one zostaly ogloszone, to przyznaé¢ na-
lezy, iz brak innych rekopiséw statitow chelmskich oslabia w pewnej
mierze mozliwos¢ ustalenia tekstu najbardziej zblizonego do pierwotnego.
Zapewne pomylki moga by¢ niewielkie, ale juz sam Biskupiec nie miat
zaufania do kopistow na terenie swej diecezji, skoro nawet w swych sta-
tutach zadal od duchowienstwa, by ,apud quamlibet eius ecclesiam
scripta et bene correcta sub pena trium sexagenarum habeantur®1),
Sam wydawca zauwazy! trudnosci przy opracowaniu tekstu drugiego sy-
nodu, gdzie w zakresie cytowania tekstéw Pisma $w. na kazdym kroku
zachodzi pomylka, jak to zaznacza w przypiskach. Nalezaloby wiee, po-
slugujac sie licznymi rekopisami, jesli chodzi o statuty Jastrzebca, zro-
dio I synodu chehmskiego czy statutami gnieznienskimi z 1408 r., jeSli
chodzi o II cze§¢ dyspozytywna I synodu, czy wreszcie przy ustaleniu
zrodel czesci dogmatycznej w II synodzie przy ewentualnym nastepnym
wydaniu statutéw chelmskich ustali¢ dokladny pierwotny tekst tychze.
Moze to nastapi¢ réwniez przy szczesSliwym przypadku odkrycia innych
przekazéw rekopiSmiennych statutow chelmskich.

107) Najstarsze Statuty Synodalne Krakowskie, str. VI,
108) Str. 125—6. 1) Tenze, str. 174.
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Konczac te nasze uwagi wyrazamy gorace pragnienie, by autor spet-
nil wyrazona ongi§ zapowiedz, iz dostarczy naukowcom polskim wydania
i opracowania tekstéw synodalnych z wszystkich diecezyj polskich, da-
jac swa praca zachete innym uczonym do wspdlpracy z nim w tym
doniostym wysitku dla historii kanonistyki w Polsce.



