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Przyczyny cierpienia wedlug Thomasa Mertona
(1915-1968)

Wstep

Kwestie poruszane na plaszczyznie literackiej bardzo czesto s
odzwierciedleniem zmagan rozgrywajacych si¢ we wlasnej sa-
motno$ci. Czasem przybieraja posta¢ polemiki, dopowiedzenia
lub swoistej teodycei, lecz w rzeczywistoéci pozostaja wewnetrz-
nym monologiem zamknietym w obrebie $wiadomosci. Twér-
czo$¢ przeplata sie z Zyciem. Sformutowanie pewnych prawd sta-
je sie logiczna konsekwencja osobistych poszukiwan, stawianych
pytan i przezywanych dramatéw.

Osoba, dla ktérej itinerarium zycia i dorobek pisarski stanowi
nierozerwalng cato$é, jest Thomas Merton: autor ponad pigédzie-
sieciu ksigzek, esejow, dziennikéw, biografii i zbior6w poezji,
krytyk spoleczenistwa, dziatacz ekumeniczny, poeta, fotograf, ar-
tysta, autor listéw i dzialacz pokojowy, lecz ponad wszystko
mnich-trapista uznany przez wielu za najwybitniejszego mistyka
chrzes$cijariskiego naszych czaséw.

Merton nigdy nie po$wiecil problematyce cierpienia osobnej
pozycji ksigzkowej. Mozna jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
to wlaénie cierpienie jest jednym z cze$ciej podejmowanych przez
niego zagadnien; pozornie tylko ukryte, stanowi wewnetrzny,
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utajony nurt niemal kazdej pozydji, wiersza czy listu. Bez watpie-
nia, w niematym stopniu przyczynily si¢ do tego dramatyczne
wybory majace miejsce w jego osobistym zyciu. Wedlug Mertona
zatrzymanie si¢ nad zagadnieniem cierpienia wnosi o wiele wiek-
szg warto$¢ niz pseudooptymizm pojawiajagcy sie raz po raz
w chrzescijaristwie, a ktéry de facto nie jest niczym innym, jak
~Skostnialym tryumfalizmem w nowym przebraniu”’. Na tym
wlasnie gruncie Trapista prezentuje bodaj najbardziej oryginalng
swa myslL

Zdaniem ojca Ludwika wielorakie sa rodzaje cierpienia, nie
kazde ma to samo oblicze, r6znorakie sa jego Zrédla oraz pono-
szona za nie odpowiedzialnos¢. Bez watpienia nie mozna catko-
wicie wyrugowac cierpienia z ludzkiego zycia. Co wigcej - jak
podkresla - niektore takie préby moga tylko pogorszy¢ sytuacje.
Myli sie ten, kto sadzi, iz przez sam fakt dyskursywnego docieka-
nia ,ulaskawi” cierpienie i tym samym uchroni si¢ od jego skut-
k6w?. Warto jednak rozr6znié, ktore cierpienie rodzi si¢ z zawi-
nionego egoizmu i jako takie jest owocem grzechu, ktére zas jest
obcigzeniem dziedzicznym, przynalezng kazdemu slaboscia
i ograniczeniem ludzkiej natury (np. doswiadczenie $mierci).

' W domu na catym swiecie. Listy Tomasza Mertona i Rosemary Radford Ruether,
Warszawa 1997, s. 22,

? Im bardziej staramy si¢ unikna¢ cierpienia, tym wiecej cierpimy - jest to
prawda, ktérej wielu ludzi nie potrafi poja¢ lub pojmuje ja dopiero za pézno. Bo
wtedy male i nic nie znaczqce sprawy zaczynaja ci¢ dreczy¢ proporcjonalnie do
twego lgku przed cierpieniem. Ten, ktéry najbardziej wysila sig, by unikng¢ cier-
pienia, staje si¢ w koricu tym, ktory najwiecej cierpi - a jego cierpienia pochodza
z rzeczy tak malych, tak pospolitych, ze nikt nie moze im przyzna¢ obiektywne-
go charakteru. To jego wlasna egzystencja, jego wlasna istota sq zarazem i pod-
miotem i Zrédlem jego cierpienia - wlasne istnienie i wlasna §wiadomos¢ s3 jego
najsrozszg tortura. To jest jeszcze jedno z tych wielkich wypaczen, przez ktére
szatan uzywa naszych filozofii do przewracania na wywroét calej naszej natury
i wydzierania nam wszystkich zdolnoséci do dobra, obracajgc je przeciw nam sa-
mym.” Zob. T. Merton, Siedmiopigtrowa géra, Znak, Krakéw 1972, s. 102; T. Mer-
ton, Zen i ptaki zqdzy, Krakéw 1995, s. 61.
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Merton wielokrotnie wskazuje na $cisla zalezno$¢ pomiedzy
cierpieniem a upadkiem pierwszych ludzi. Wydarzenie to zawa-
zylo na zniszczeniu pierwotnej harmonii pomigedzy czlowiekiem
a Bogiem, bliznim i sobg samym. Stan wytworzony na skutek
pierwszego grzechu - utrata laski u$wiecajacej, brak nadnatural-
nych konsekwengji faski, wladza pozadliwosci i szatana, $mier¢,
cierpienie, okaleczenie natury - na mocy zwigzku krwi stal sig
udziatem catej ludzkosci.?

Patrzac przez pryzmat tego wydarzenia, Trapista z Gethse-
mani wskazuje, Ze praprzyczyng ttumaczaca cierpienie jest fakt,
ze czlowiek nie realizuje swego powolania. Co jest przedmiotem
tego powolania i dlaczego tak trudno jest je urzeczywistnia¢?
Czlowiek zostal przeznaczony do zjednoczenia z Bogiem, do
prawdziwej komunii. Jednos¢ woli ludzkiej z wolg Boza, catkowi-
ta akceptacja Bozego planu byla dla czlowieka rekojmia osiggnie-
cia pelni egzystendji i szcze$cia. Jednak na skutek grzechu pierwsi
rodzice zagubili porzadek nadprzyrodzony, ktéry gwarantowat
im prawdziwe poznanie Boga i siebie samych. Az do tego mo-
mentu czlowiek akceptowal wlasna osobe, albowiem wiedzial, ze
jest akceptowany przez Boga i zZe jest Jego obrazem®.

Dramatyczna decyzja opowiedzenia sie przeciw Stwoércy za-
wazyla na mysleniu, wnioskowaniu, osgdzaniu, na wszelkich proce-
sach poznawczo-emocjonalnych czlowieka. Duchowy wzrok - do-
tad nieomylny - ulegl degradacji. W oczach Adama milujacy Bog
stal si¢ Bogiem zazdrosci, Bogiem, z ktérym nalezy walczy¢
o wszelkie dobro, o ile tylko nie chce si¢ go utraci¢. Tymczasem
w porzadku zbawienia nic nie moze zosta¢ zdobyte prometejskim
wyczynem. Merton sugeruje, ze ten zdeformowany obraz Boga
nosi w sobie kazdy czlowiek. Za potwierdzenie stuzy mu mit
o Prometeuszu. Wedlug tego mitu bogowie obawiaja si¢ czlowie-

* Por. Mysterium mortis, [w:] L. Boros, Istnienie wyzwolone. Mysterium mortis,
PAX, Warszawa 1985, s. 232,
* Tamze, s. 48.
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ka, gdyz ten jest dla nich niebezpiecznym przeciwnikiem, przed
ktérym nalezy zazdros$nie strzec wszelkiego dobra. Wobec tak ro-
zumianej koncepcji béstwa, jedyng postawa, ktérag moze przyjac
czlowiek, staje si¢ walka - cho¢ heroiczna, to jednak z gory skaza-
na na niepowodzenie. Jednak Prometeusz ~ i tym samym kazdy
czlowiek po grzechu pierworodnym, czlowiek, ktérego Promete-
usz jest obrazem - staje do walki nie z Bogiem, ale z wlasng wyo-
braznig, z tym, czego nie akceptuje w sobie samym.

To jest wlasnie 6w prometejski obraz Boga, kt6ry nie pozwala
odkry¢ milujacego Ojca pragnacego obdarzaé czlowieka wszel-
kim dobrem i calym swoim béstwem. Przeciwnie - B6g upodab-
nia si¢ do bozkéw Olimpu, zazdrosnie strzegacych ognia. Jako ta-
ki nie jest niczym wigcej niz projekcja negatywnych postaw i za-
chowan, ktore staly si¢ udzialem czlowieka na mocy jego wolnej
decyzji. Z1o, ktérego doswiadczyl czlowiek, ,zmienilo” Boga. Pa-
rafrazujac stowa z Ksiggi Rodzaju o czlowieku stworzonym na
obraz i podobienistwo Boga, mozna powiedzie¢, ze teraz to czlo-
wiek tworzy Boga na swe podobienstwo - wraz z ludzka ulom-
noScig 1 grzesznoscia.

Pomimo ze duchowy wzrok ulegl znieksztalceniu, to jednak ta
fundamentalna intuicja, nie godzaca si¢ na Boga, ktéry nie bylby
Wszelkim Dobrem, nie wygasla w czlowieku; to ona, cho¢ zdefor-
mowana, kaze przeciwstawia¢ si¢ bogom Prometeusza. Dla sfru-
strowanego czlowieka ucieczka staje si¢ wlasne ego. Usytuowane
w centrum egzystencji przejmuje funkcje Boga. Ten nowy porza-
dek, ktéry w istocie jest jego zaburzeniem, zamiast owocowac
harmonia, popycha czlowieka w wir wszelkiej dzialalnosci maja-
cej zagluszy¢ budzaca si¢ w nim rozpacz. Poddajac si¢ zmystom
i namietno$ciom, coraz bardziej oddala si¢ od celu zamierzonego
przez Stwoérce i jednoczesnie staje si¢ coraz bardziej nieszczesli-
wy. Cierpienie jawi si¢ wigc jako tragiczna konsekwencja zagu-
bienia kontemplacji. ,Dusza pograzona w stanie kontemplagji
znajduje si¢ w podobnym polozeniu, jak Adam i Ewa w Raju.
Wszystko jest twoje, ale pod jednym (...) warunkiem: ze wszystko
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zostaje ci dane. Nie ma niczego, co bys mégl uzna¢ za swoja
wlasnosé, o co moglbys prosi¢, co moéglbys sobie zabra¢.
Z chwila kiedy spr6bujesz cos wzigé, tak jak gdyby to nalezalo do
ciebie - tracisz swé6j Eden””.

Zagubienie porzadku nadprzyrodzonego

Prawdziwy dramat czlowieka tkwi w nim samym. To on sam
stanowi dla siebie Zrédlo niepokojéw, rozterek i cierpienia. Wy-
obcowany i oddzielony od Boga zagubit swoje prawdziwe ,ja”
Rozréznienie pojawiajace si¢ u Mertona na ,ja” prawdziwe, gle-
bokie i ,ja” falszywe, iluzoryczne stanowi centrum jego ducho-
wosci, a tym samym pogladéw tlumaczacych cierpienie. Czlo-
wiek, przez grzech oddalajac si¢ od Boga, bedacego w istocie
gwarantem jego samourzeczywistnienia, wyobcowal sie jedno-
cze$nie z wlasnej duchowej tozsamosci. Grzech doprowadzit do
zatracenia prawdy o samym sobie. Czlowiek, tracac fundament
wlasnej egzystencji, pozbawiony oparcia i potwierdzenia w Bogu,
opuscil wilasne ,ja” po to, by wejs¢ w stworzenie i w ten sposéb
sttumi¢ powstala pustke i bezsens istnienia®.

Mysé], ktéra przenika calag duchowos$¢ o. Ludwika, jednoznacz-
nie interpretuje Zrédlo ludzkich cierpieni. To kontemplacja - naj-
wyzsza dziatalnos¢, do ktérej zostal powolany czlowiek, stanowi-
la centrum i wypelnienie jego egzystencji. Przez grzech czlowiek
stal si¢ niezdolny do tej jedynej dzialalnosci ttumaczacej jego ist-
nienie. Swiadomoé¢ winy, zaprzepaszczenia daru, rodzi jedynie
realny b6l’. I mozna kontynuowa¢ te mys$l za Mertonem. Konse-
kwencja winy i poczucie pustki przejawiajgce si¢ poszukiwaniem

> T. Merton, Posiew kontemplacji, Znak, Krakéw 1982, s. 159.

¢ Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, Znak, Krak6w 1996, s. 80-81.

7 Zob. Wspinaczka ku Prawdzie, [w:] T. Merton, Szukanie Boga, Wydawnictwo
Karmelitéw Bosych, Krakéw 1988, s. 39.

395



zapomnienia w wirze pragnien i powierzchownych dziatalnosci
jest zjawiskiem powszechnym. Grzech Adama odcisnat swoje
pietno w kazdym czlowieku®.

Wielokrotnie pojawiajaca si¢ w pismach o. Tomasza idea de-
gradagcji i aktualnego stanu oddalenia od Boga nie jest mozliwa
do zrozumienia bez wcze$niejszego osadzenia jej w kontekscie
istniejacej wiezi pomiedzy Adamem a kazdym czlowiekiem. Wie-
lokrotnie zostaje podkreS§lona owa Scista zaleznos¢: ,To, co jest
powiedziane o Adamie, dotyczy tego, co ludzkie w kazdym z nas.
W kazdym z nas jest upadly Adam i nieupadly Adam. Nieupadly
Adam odrodzit si¢ w Jezusie Chrystusie”’. Losy Adama - pokusa
i upadek - sg wiec schematem, w ktéry wpisuje sie kazda ludzka
egzystencja. Boze pytanie: ,Gdzie jeste$§?” uzmyslawia kazdemu,
Ze nie jest tam, gdzie by¢ powinien, czyli w Bogu. Pytanie staje sie
przyzwaniem, zacheta, zaproszeniem'.

A zatem jedyna droga powrotu jest poszukiwanie owego utra-
conego, rzeczywistego ,ja” Alternatywa grzechu jest swietos¢
i zbawienie. Wedlug Mertona te SciSle teologiczne pojecia maja
swoj egzystencjalny odpowiednik jako odkrywanie prawdziwego
»ja” i wlasnej tozsamosci'. Aby tego dokonaé, niezbedne jest
przede wszystkim uzyskanie wewnetrznej wolnosci w stosunku
do rzeczy zewnetrznych. Kolejny etap to odnalezienie samego
siebie. Dopiero prawdziwe posiadanie wlasnej duszy pozwala
wykracza¢ ku Bogu i innym ludziom. Merton jest kontynuatorem

® ,Stworzenie obraca si¢ przeciwko swemu Stwércy, w osobliwy sposéb od-
twarzajac na nowo upadek pierwszych ludzi w Raju”. T. Merton, Zapiski wspdi-
winnego widza, REBIS, Poznan 1994, s. 111.

® T. Merton, Zrddta kontemplacji. Rekolekcje w opactwie Gethsemani, Wydawni-
ctwo Zysk i S-ka, Poznari 1998, s. 190.

19 Tamze, s. 191.

1 Zob. T. Merton, Nowy posiew kontemplacji, Wydawnictwo Homini, Byd-
goszcz 1999, s. 45.
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my$li $w. Augustyna: centrum, glebia duszy to podstawowe miej-
sce, gdzie nalezy szuka¢ Boga®.

Merton jest réwniez duchowym uczniem $w. Bernarda
z Clairvaux, ktéry w Stopniach pokory i pychy podkreéla koniecz-
noé¢ zdobycia prawdziwej wiedzy o sobie jako warunku w daze-
niu do prawdy. Dopiero realizujac ten wymoég, czlowiek otwiera
sie na mozliwos¢ doswiadczenia Boga®.

Poznanie siebie jest tozsame z przyznaniem si¢ do aktualnej
kondycji, w ktérej dominuje oddalone od Boga ,ja”. Juz sam trud
docierania do prawdy we wlasnym wnetrzu i wola uznania zaist-
nialego stanu jest niejednokrotnie ,mestwem bycia” Wysitek mo-
ze okaza¢ si¢ dlugotrwalym i mozolnym procesem wiodacym
przez asceze i wyrzeczenie. Jedyne prawdziwe ,ja” na skutek
grzechu pierworodnego, a takze grzechéw osobistych, zatracilo
jasno$¢ duchowego wzroku. W nastgpstwie zamiast pomagac,
kreuje nierzeczywiste obrazy Boga i nas samych. By odnalez¢
istote czlowieczeristwa i uwolni¢ si¢ od egoistycznych nawykéw
- jak méwi o. Ludwik - trzeba wczesniej by¢ wolnym od nierze-
czywistosci'.

Zatem samo otwarcie na Prawde, akt, ktérego musi dokona¢
czlowiek uwiklany w grzech, a jednak pragnacy na powrét odna-
lez¢ porzadek nadprzyrodzony, czyli siebie w Bogu, jest cierpie-
niem. Wydaje sie, ze to wlasnie przemiana §wiadomosci - bo
onig w tym procesie chodzi - jest szczeg6lnie trudnym i boles-
nym etapem. Trzeba jednak doda¢, ze jest to cierpienie konieczne,
ktére przywraca ,, duchowy wzrok” i obala utworzony przez fal-
szywe ,ja” mit o wlasnej niewinnosci oraz o istnieniu Boga-agre-
sora.

2 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, Krak6w 1996, s. 44 i 80-81.

3 Zob. P. Hart, Szkic sylwetki duchowej o. Ludwika Mertona, [w:] T. Merton,
Szukanie Boga, s. 18.

1 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 44.
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Pierwotna szczesliwosé czlowieka w raju

Adam zostal stworzony jako Syn Bozy. Cala jego egzystencja
byla skierowana na Boga. Nieskazona, jedyna w swoim rodzaju
koncentracja na Bogu stanowila Zrédlo i fundament pokoju
i wewnetrznej czystosci. Adam widzial siebie samego w Praw-
dzie, ktérg byt B6g, a zatem czul i wiedzial, Ze posiada prawde
ize jest kochany®. Celem jego istnienia bylo milowanie Boga,
kontemplowanie Nieskoniczonego Dobra, ktére powinien byt od-
nalez¢ w sobie™.

Merton przejmuje poglady czesci interpretatoréw Ksiegi Ro-
dzaju i szczegblny nacisk kladzie wlasnie na kontemplacje. Pod-
kresla, ze Bozy obraz w czlowieku wyraza si¢ w skierowaniu jego
ducha ku zjednoczeniu z Bogiem; czlowiek jest podobny do Boga,
o ile jest kontemplatykiem. Zatem powolaniem i najwyzsza forma
samourzeczywistnienia czlowieka w Raju byla kontemplacja i zy-
cie w harmonii z Bogiem".

Jednoczesnie kontemplacja nie byla opozycja w stosunku do
dzialania. Adam w doskonaly spos6b mégt 1aczy¢ w swoim zyciu
te dwa wymiary aktywnosci. Obraz i podobienistwo Boze, ktére
nosil w sobie, odnajdywal zar6wno w glebi duszy poprzez kon-
templacje, jak i w materialnym stworzeniu poprzez czyn. Powyz-
sze rodzaje aktywnosci 1aczyly sie ze soba w harmonii, pozwala-
jac osiagna¢ czlowiekowi samourzeczywistnienie. Harmonia ta
wyrazala si¢ w doskonalej komunii ludzkiej inteligencji z Bogiem
poprzez poznanie (gnosis) i kontemplacje (theoria).

Poprzez przylgniecie do Boga czlowiek byl tym, kim go uczy-
nil B6g - obrazem Boga, ale réwnoczeénie byl tez ,doskonale so-
ba” To za$ dawalo mu dostep do wszelkich wiadz ludzkiej natu-

15 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 38.

16 Zob. T. Merton, Nikt nie jest samotng wyspg, Znak, Krakéw 1960, s. 80.
17 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 17.

¥ Tamze, s. 48-50.
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ry, w ktérej panowat niczym nie zmacony lad: wladze nizsze
(zmysly i uczucia) byly poddane rozumowi i woli, a te z kolei by-
ly zjednoczone z Bogiem. Owocowalo to, jak powtarza Merton za
éw. Tomaszem, doskonalym poddaniem ciata duszy”. Niczym
nie zmacone bycie soba umozliwialo réwniez pierwszemu czlo-
wiekowi porozumienie ze wszystkimi stworzeniami i zarzadza-
nie nimi, a przede wszystkim utrzymywalo go w nieustannym
kontakcie z Bogiem®.

O. Ludwik zauwaza, ze stworzenie Adama bylo §cisle zwigza-
ne z udzieleniem mu Zzycia, ale takze milosci, madroéci i wolnosci.
Dar samostanowienia choé pozostawal wolnoscig przygodna, to
jednak wynosil czlowieka do wolnosci réwnej samemu Bogu. Je-
dynym warunkiem jej zachowania pozostawala zgoda na ducho-
wa jedno$¢ ze Stwoérca. Lecz nie byly to jedyne dary. ,Prawda,
Milosé, Wolnoséé, Moc, Radosé, Ekstaza” - wszystko nalezalo do
Adama, bowiem ten nalezatl do Boga. I cho¢ uzdolnienia te pozo-
stawaly poza zasiegiem ludzkiej natury, to zostaty jednak czlo-
wiekowi udzielone, aby staly si¢ jego bytem, jego ,nadnatura”
Istnienie czlowieka jako dziecka Bozego mialo polega¢ na pomna-
zaniu aktywnosci i zycia duchowego ufundowanego na Bozej hoj-
nosci”. Na skutek tego zjednoczenia przeb6stwiony byl tak ludz-
ki duch, jak i cialo. B6g chcial podtrzymywa¢ zaré6wno zycie du-
cha jak i zZycie ciala Adama®. W takim kontekscie nabiera uzasad-
nienia wypowiedZ Mertona odnoszaca si¢ do powolania czlowie-
ka: ,Jako dziecko Boze [czlowiek] zostal stworzony po to, aby by¢
nadczlowiekiem, aby by¢ jak bog”?.

Wolnos¢ od ignorangji, bledu, cierpienia, bezladu i $mierci -
czyli tego wszystkiego, co jest udzialem cziowieka po grzechu

¥ Tamze, s. 51, za: Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1. Q. 95, a. 1. Cf
Dom Anselme Stolz, OSB, Theologie de la Mystique, Chevetogne 1947, s. 114.

® Tamze, s. 50.

2 Tamze, s. 39.

2 70b. Thomas Merton ~ Czestaw Milosz. Listy, Znak, Krakéw 1991, s. 51.

3 T. Merton, Nowy czlowiek, s. 39.

399



pierworodnym, towarzyszyla Adamowi tak dlugo, dop6ki swoja
wola nieustannie potwierdzal zgode na kontakt z Bozym $wiat-
lem. W momencie gdy postanowil, by klamstwo zadecydowato
ojego zyciu, nastapila Smier¢. Merton ttumaczy, ze $mier¢ ciala
jest tylko zewnetrzng manifestacja oddzielenia duszy od Boga -
prawdziwej duchowej §mierci. Adam umarl, gdy zgrzeszy.
Adam doswiadczat jednosci z Bogiem i samym sobg. Swiado-
mo$¢ bycia kochanym obfitowata pokojem wynikajacym z posia-
danej prawdy; widzac siebie w Bogu, nie musial koncentrowa¢
nadmiernej uwagi na sobie. Samopotwierdzenie odnajdywat dzigki
samopoddaniu milujgcemu Stwoércy”. Wypowiedzi te wskazuja,
ze relacja czlowieka do Boga, jak czlowieka do siebie samego, by-
la nieskazona moralnym i duchowym cierpieniem. O. Ludwik nie
zatrzymuje si¢ nad zagadnieniem istnienia fizycznego cierpienia
przed grzechem pierworodnym. WyraZnie jednak stwierdza, ze
az do tego momentu Adam zyl, tzn. widzial i kochat rzeczy tak,
jak kocha i widzi je B6g®. Mozna zatem zaryzykowa¢ twierdze-
nie, Ze skoro Adam do$§wiadczal §wiata niejako poprzez pryzmat
Boga, to takze i cierpienie fizyczne bylo postrzegane przez niego
w calkowicie ré6zny i obcy nam sposéb, ktérego nie potrafimy so-
bie nawet wyobrazi¢”. Na pewno tak przezywane cierpienie nie

% Tamze, s. 51.

5 Tamze s. 37; »~Samopoddanie, jakie realizowat przed upadkiem, nie ozna-
czalo walki, ale wspaniale doznanie przezwyci¢zania nieskoriczenie malej sa-
moprzynalezno$ci”. Por. C. S. Lewis, Problem cierpienia, Wydawnictwo Aeropag,
Katowice 1966, s. 74.

% Tamze, s. 38.

¥ Jak zauwaza Boros, raj nie byl $wiatem innym, lecz $wiatem ,inaczej prze-
zywanym” na skutek doswiadczanej bezposredniosci Boga. Niebezpieczeristwa
i wszelkie zagrozenia istnialy takze i wtedy - stanowily komponent $wiata - je-
go ,Swiatowos¢”. Drugim komponentem - tym decydujagcym - bylo wewnetrz-
ne nastawienie. Analogiczny proces - jak méwi dalej Boros - mozna zauwazy¢
i dzi§ obserwujac czlowieka, ktoéry kocha. Jego odbiér swiata jest zasadniczo roz-
ny w poréwnaniu z osoba, ktorej obca jest miloé¢. Pozytywne doswiadczanie
éwiata, ktére ma miejsce w pierwszym wypadku, wyplywa z faktu, iz jest on
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bylo przyczyna zwatpien, nie podwazalo ufnosci Bogu i milujacej
jedno$ci. Opis pierwotnej szczesliwosci Merton zamyka wymow-
nym stwierdzeniem: taki stan mial by¢ udzialem wszystkich lu-
dzi®.

Grzech u poczqtku

Bardzo trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb czlowiek wolny
od zmystowosci, slabosci, strachu, namietnosci, a wigc tego wszyst-
kiego, co stanowi konsekwencje grzechu pierwszych ludzi, mégt
zdecydowac si¢ na zerwanie egzystencjalnej komunii z Bogiem -
dawcy zycia. Thomas Merton prébuje odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, okresli¢ nature i istote grzechu u poczatku, a takze Zrédlo,
mechanizmy, ktére - zdawaloby si¢ wbrew logice - popchnely
cziowieka do tej dramatycznej decyzji; ukazuje réwniez jej konse-
kwencje dla dalszej egzystencji ludzkosci.

Czym w swej istocie byl czyn, ktéry okre$la si¢ dzi§ mianem
grzechu u poczatku - origine originante? Jak wyjasnia Merton, byl
on catkowicie dobrowolnym zerwaniem egzystencjalnej komunii,
odcigciem si¢ Adama od Boga - podstawy swej tozsamosci, a w
konsekwengji od siebie samego i otaczajgcej go rzeczywistosci.
Zatem prawdziwy sens tego grzechu stanowi ludzka wola prag-
ngca istnie¢ poza zasiggiem woli Bozej”. Cho¢ w ciele Adama nie
bylo nic, co utrudniatloby mu zachowywanie przykazania, nie to-
warzyszyly mu slabos¢ ani namietnosci, to jednak dotad nieza-
wodny rozum na rozkaz wolnej woli dokonat wyboru, ktéry po

przezywany w powiazaniu z obiektem, ktory si¢ kocha. Zob. Istnienie wyzwolone
[w:] L. Boros, Istnienie wyzwolone. Mysterium mortis, PAX, Warszawa 1985,
5. 21-22.

3 Zob. Thomas Merton - Czestaw Milosz. Listy, s. 41.

® Zob. T. Merton, Posiew kontemplacji, s. 24.
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raz pierwszy mial przynie$¢ czlowiekowi cierpienie i rozpacz®.
Ludzka $wiadomoéé oderwala si¢ od podstawy swej tozsamosci.
Tym za$, co naklonito ludzka wole do wyboru zla, byla pycha.
Merton definiuje jg jako nienasycona potrzebe nierzeczywistosci
i dazenie do tego, by by¢ tym, czym nie jeste$my i nigdy nie mie-
lismy by¢®.

Dzigki odwotaniu si¢ do mitologii greckiej o. Ludwik wzboga-
ca oryginalng mysla tradycyjne treéci dotyczace nauki o pierw-
szym grzechu. Analiza mitu o Prometeuszu pozwala mu uzyskac¢
swoisty wglad w sytuacje czlowieka u poczatku, a takze pomaga
usytuowaé pojecie pychy w szerszym, egzystencjalnym kontek-
Scie. Jak twierdzi o. Thomas, w postawie wiodacej Adama do
grzechu obecne bylo ,,co$ z Prometeuszowego wyczynu”. Owe ta-
jemnicze podobieristwo mialoby polegaé na ,falszywym zaufa-
niu”*, czyli przeswiadczeniu Adama, ze wszelkie otrzymane do-
bro, w razie ewentualnej utraty, mogloby by¢ przez niego na po-
wr6t odzyskane. W jaki spos6b? Drogg wlasnego wysilku, bez
odwolania si¢ do Boga, na wzér greckiego bohatera kradnacego
ogien z Olimpu. Wedle tej interpretacji to wlasnie polaczenie py-
chy i ,, prometejskiej §lepoty”, ktéra nie pozwala zrozumieé¢ praw-
dziwej natury milosci i docenia tylko te dary, ktére sa zdobyte
w walce, stala si¢ przyczyna aktu nieposluszenstwa wzgledem
Boga®.

Merton nie zatrzymuje si¢ tu nad ,jakim$” zewnetrznym ge-
stem, ktéry - jak stwierdza - bez watpienia laczyl si¢ z postawa
umystu, znajdujaca sie u Zrédla grzechu pierwszych rodzicé6w. To

% Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 67.

1 Tamze, s. 76; Ciekawa interpretacje postawy pierwszych rodzicé6w przedsta-
wia C. S. Lewis. Zle rozumiana samodzielnoé¢ sklania ich wole do posiadania tyl-
ko im przynaleznego meum, z ktorego dopiero za ich wlasna decyzja B6g moéglby
otrzymywa¢ nalezny trybut. Jednym stowem Adam i Ewa popelniaja blad chcac
,uwazaé swe dusze za wlasne”. Por. C. S. Lewis, Problem cierpienia, s. 73.

2T, Merton, Nowy cztowiek, s. 67.

® Tamze, s. 71.
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ona poprzedzila czyn. Adam, zyjac w mistycznej jednosci z Bo-
giem, nie tylko dysponowal egzystencjalnym i eksperymental-
nym poznaniem dobra, ale réwniez na drodze teoretycznego
wnioskowania z dobra posiadal poznanie zla. Wiedza, ktéra dy-
sponowal bez koniecznosci popadania w grzech, wydala mu sie
jednak niewystarczajaca i postanowil doda¢ do poznania dobra
eksperymentalne poznanie zla - czyli takie, ktére obce jest same-
mu Bogu®.

Odmowa akceptacji samego siebie takiego, jakim si¢ aktualnie
jest - jak w innym miejscu m6éwi Merton o istocie grzechu origine
originante - pociggnela za soba szereg dramatycznych konse-
kwengji®. Skutki te wynikajg przede wszystkim z metafizycznej
niemozliwosci poszerzenia do§wiadczenia dobra poprzez do-
$wiadczenie zla. Préba zdobycia owego ,, wiecej” ukierunkowana
na poznanie zla paradoksalnie oznacza umniejszenie i degradacje
czlowieczenistwa. Zakosztowane przez Adama zlo, odarte z pozo-
réw atrakcyjnosci, ujawnilo swe prawdziwe oblicze. Adam ekspe-
rymentalnie doswiadczyl, czym ono jest, i za to znienawidzit sa-
mego siebie®.

Na skutek zerwania jednos$ci z Bogiem, oprécz nienawisci do
siebie samego, czlowiek do$wiadcza konsekwencji zaburzenia
harmonii takze w relacji ze §wiatem zewnetrznym. Perwersja
ludzkiego instynktu dzialania sprawia, ze od tej pory $wiat jest
wykorzystywany nie dla chwaly Bozej, lecz ludzkiej. Rzeczy jak
i drugi czlowiek sa tylko narzedziem zysku. By¢ moze jednym
z najwigkszych dramatéw czlowieka po grzechu pierworodnym
staje si¢ swoiste zaslepienie, ktére uniemozliwia mu spostrzeze-
nie, ze wszelkie jego dzialania obracaja si¢ nie tylko przeciw Bo-

¥ Tamze, s. 70.
% Tamze, s. 48.
% Tamze, s. 71.
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gu, ale przede wszystkim przeciw fundamentalnym i naturalnym
interesom jego samego”.

Przez grzech Adam traci wiec wielorakie dary, otrzymane
niegdy$ od Boga: nieSmiertelnosé, kontemplacje, wladze nad sobg
i stworzeniem, status Syna Bozego, odporno$¢ na nie uporzadko-
wane namigtnos$ci, wolno$¢ od ignorangji, a takze niezdolno$¢ do
cierpienia. W miejsce tego wkracza wewnetrzne rozdarcie i wyob-
cowanie, istnienie bowiem poza Bogiem, rezygnacja z milosci
Stworcy i pelnienia Jego woli jest istnieniem nierzeczywistym
i pozbawionym pelni bytu®.

Nawet po tym, jak czlowiek odwrdcil si¢ od Boga -~ konstatuje
Merton - mozliwe bylo ponowne zwrécenie si¢ ku Niemu, cho¢
tym razem za cen¢ bolesnego wysitku. Niewiara w Boga, w Jego
Prawde i Dobroé¢, swoje najglebsze Zrédlo znajduje nie w akcie
poznania, lecz w akcie woli. Wyznanie wiary w Boga domaga sie
bowiem uznania wlasnej winy, a co za tym idzie, przemiany cale-
go zycia, ,rewolucji duchowej” wyrazajacej si¢ w Smierci dla
swojego ,ja” i w ponownym narodzeniu dla Boga. Dlatego tez
postawa alternatywna, ktéra o wiele latwiej przyjaé, staje si¢ du-
ma, ambicja i pragnienie, by wyda¢ si¢ milym we wiasnych
oczach®”. Czlowijek przemienia si¢ w Prometeusza. Wkrada si¢
duchowa §lepota, ktéra uniemozliwia ujrzenie Boga takim, jakim
jest — hojnego wzgledem czlowieka i wolnego od cienia zazdrosci.

Ostatecznie jednak o. Ludwik wyraznie méwi o optymistycz-
nym wymiarze nauki o grzechu pierworodnym. Nie twierdzi ona
bowiem, ze czlowiek jest z natury zly. Przeciwnie - zlo jest
w czlowieku czyms$ gleboko nienaturalnym, jest chaosem i grze-
chem. Swoistym poparciem owej tezy jest fakt, Ze nikt, badz pra-
wie nikt, nie czuje si¢ szcze$liwy, zamykajac swa egzystencje
w obszarze klamstwa i nienawisci. Ludzka natura ze swej istoty

¥ Tamze, s. 42.
% Zob. T. Merton, Zen i ptaki zqdzy, s. 22.
¥ Por. C. S. Lewis, Problem cierpienia, s. 76.

404



nie godzi si¢ na taki stan i Swiadomie lub nieSwiadomie domaga
si¢ autentycznego szczeScia.” Zatem nie mozna powiedzie¢, ze
ludzka natura zostala catkowicie zepsuta i ze zawsze sklania sie
do grzechu. Cziowiek ulega bledom i zlu, bez watpienia jest
grzesznikiem, lecz - co najwazniejsze - jest sklonny do szukania
prawdy i dobra, ostatecznie pozostaje wrazliwy na milos¢ i taske*.

Prometejski obraz Boga

Mit o Prometeuszu stluzy Mertonowi jako ilustracja postawy
Adama - pierwszego sprzeniewierzenia si¢ Bogu i konsekwencji
wyplywajacych z tej decyzji - lecz w ostatecznosci, jako taki, mit
ten odnosi si¢ tez do calej ludzkosci i specyficznej kondycji, ktéra
stala si¢ udzialem czlowieka po grzechu pierworodnym®. Grzech
u poczatku jest prawda wiary, ale tez tajemnica wiary. Nie potra-
fimy do konca zglebi¢ tej rzeczywistosci i odpowiedzie¢, na czym
dokladnie polegal 6w grzech, jakie impulsy popchnely do niego
pierwszych rodzicéw. Okazuje sie, ze rodzaj poréwnawczej anali-
zy, ktérg przeprowadza Merton, pomiedzy upadkiem pierwszego
czlowieka opisanym w Ksiedze Rodzaju a mitem o Prometeuszu,
pozwala w nowym Swietle przyjrze¢ si¢ zar6wno sytuacji, ktéra
zdarzyla si¢ u zarania dziejéw, jak tez jednemu z fundamental-
nych wymiaré6w kondycji czlowieka. Merton przyglada sie tym
dwom postaciom - Adamowi i Prometeuszowi - przede wszyst-
kim z perspektywy duchowej i teologicznej. Jednocze$nie - za-
znajomiony ze wspo6lczesng psychologia - dokonuje cennych spo-

% Zob. T. Merton, Zapiski..., s. 125.

41 Zob. T. Merton, Zycie i $wigtos¢, Tyniec-Krakéw 1994, s. 45.

2 (.) czyny i cierpienia wielkich archetypowych jednostek, takich jak Adam
czy Chrystus, s3 naszymi nie na zasadzie fikcji prawnej metafory czy przypadko-
woéci, ale w jaki$ o wiele glebszy spos6b”, por. C. S. Lewis, Problem cierpienia, s. 79.
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strzezeni na temat podstawowych mechanizméw rzadzacych psy-
chika ludzka.

Trapista z Gethsemani koncentruje swoje rozwazania wokot
tzw. teologii prometejskiej, badZz inaczej mistycyzmu prometej-
skiego. Mit o Prometeuszu, ktéry stanowi fundament dla tejze re-
fleksji, ttumaczy relacje zachodzaca miedzy Bogiem a czlowie-
kiem - a raczej relacj¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem, jest ona bo-
wiem ukazana z perspektywy osoby oddalonej od Boga, a zatem
jest to relacja chora, ulomna i nieprawdziwa, rozgrywajaca sie je-
dynie w wyobrazni czlowieka. Pomimo Ze rozgrywa si¢ w krainie
klamstwa i iluzji, to jednak wplywa na psychike i warunkuje
dzialanie czlowieka, dyktuje mu fikcyjne reguly i normy, wedle
ktérych ma mysle¢ i postepowaé. Wnioski wyciagniete przez
Mertona na podstawie analizy Ksiegi Rodzaju i mitologii znajduja
swe odzwierciedlenie w tym, co méwig nauki - zwlaszcza psy-
chologia, ale réwniez w spos6b metaforyczny literatura i pow-
szechne do$wiadczenie.

Mit o Prometeuszu, przytoczony przez o. Ludwika, zostat opi-
sany przez Hezjoda. Prometeusz to tragiczny bohater, ktéry wy-
krada bogom ogien. Czyni tak, by w ten sposéb poméc ludziom.
Mieszkaricy Olimpu to zazdrosne i obawiajace si¢ czlowieka bo-
stwa. W ostatecznosci karza Prometeusza za zuchwaly wyczyn,
wymierzajagc mu surowg kare. Prometeusz jest ukazany jako filan-
trop, dobroczyfica ludzkosci, tyle heroiczny, co i tragiczny. Od
poczatku przeczuwa kleske. Pomimo calej swej utlomnosci i zara-
zem specyficznie ludzkich slaboSci bostwa dzierza w swych re-
kach sile i wladze - zatem nie spos6b ich przezwyciezy¢.

Kim naprawde jest Prometeusz? Adam dla eksperymentu
chcial uwierzy¢ w klamstwo dotyczace jego samego oraz jego re-
lacji do Boga. Swiadomie wybrat falsz, a odrzucit prawde. Akcep-
tacja nierzeczywistoéci nieodwracalnie zniszczyla zar6wno w nim,
jak i w nas instynktowe wyczucie duchowej prawdy. Od tego mo-
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mentu pomiedzy jego dusza a Bogiem panuje iluzja®. Kazdy po-
tomek Adama rodzi si¢ w grzechu pierworodnym (origine
originato), tzn. przychodzi na $wiat z falszywa jaznia, specyficz-
nym ,zorientowaniem-na-siebie”, ktére dodatkowo opiera si¢ na
zalozeniu, ze to wlaénie tej jazni wszystko powinno by¢ podpo-
rzadkowane*. I wszelki wolny i $wiadomy grzech, jak zauwaza
Merton, znajduje Zrédlo w tym wlasnie mys$leniu. Egzystencja
czlowieka od chwili narodzin rozwija si¢ pod znakiem sprzecz-
noéci i rozdwojenia. Symbolem tej falszywej jazni, ktéra chce ist-
nie¢ poza zasigegiem woli i miloéci Boga, jest wlaénie Prometeusz.
Grecki bohater jest wigc wizerunkiem czlowieka, ktérego egzy-
stencja eksperymentalnie naznaczona zostala zlem. Przedmiotem
rozwazan jest tu ,$wiadomos¢ prometejska”, czyli swiadomosé
jednostki, ktéra przez kontakt ze zlem naznaczona zostala ducho-
wa Slepota.

Grzech jest peknieciem, ktérego nastgpstwem jest zatracenie
bezposredniego doswiadczenia prawdy o Bogu, drugim czlowie-
ku i otaczajagcym $wiecie. Prowadzi do postepowania, ktére jest
absurdem. Prometeusz chce zy¢ poza Bogiem, wiecej - chce z nim
walczy¢ i decyduje si¢ wykrasé ogien, nie zna bowiem Boga obja-
wienia, a jedynie béstwa Olimpu, ktére nigdy nie ofiaruja nic za
darmo®. Prometeusz sam chce potwierdzi¢ swoja dojrzatosé. Nie
zdaje sobie sprawy, ze prawdziwa wolno$§¢ polega na pokoju
z Bogiem i nie ma potrzeby z Nim walczy¢*.

Adam takze decyduje si¢ zy¢ poza Bogiem, czyli tak napraw-
de poza fundamentem swego zycia. Czyni tak, grzech bowiem na
trwale okalecza jego spos6b my$lenia i postrzegania. Zlo wybrane
przez niego, osobe z natury przeznaczong do pelnienia dobra, sta-
je si¢ Zrédlem cierpienia i samooskarzenia. Istnienie naznaczone

 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 52.
# Zob. T. Merton, Nowy posiew..., s. 56.
% Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 19.
% Tamze, s. 33.
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takim napigciem przerasta czlowieka, jest dla niego nazbyt trudne
i bolesne. Poczucie winy i popelnionego przez siebie zla zostaje
w swoisty spos6b wyparte. Nie akceptowane zachowania na sku-
tek mechanizmu projekgji zostaja na mocy karkolomnej logiki
przypisane Bogu. To On staje si¢ nosicielem zla i zazdrosci?

W mistyce prometejskiej przekonanie o istnieniu nieprzychyl-
nego Boga laczy si¢ z przeSwiadczeniem o nalezno$ci posiadania
dobra przekraczajacego ludzkie mozliwosci®. Fundamentalne za-
fozenie $wiadomos$ci prometejskiej polega wigc na przekonaniu,
ze czlowiek musi samotnie zabiega¢ o swoje zbawienie®. Postawa
ta popycha czlowieka do walki z bogami, ktéra to walka, ze
wzgledu na przewidywalnoé¢ nieuchronnej kleski, pojmowana
jest jako co§ wznioslego. Potega bogéw jest niepodwazalna - to
aksjomat - niemozliwe okazuje si¢ wiec zwyciestwo. Jedynym
wyijéciem, ktére pozwoli zachowa¢ twarz, jest chwalebny i despe-
racki bunt (w przypadku Adama i jego potomkéw bunt ten przyj-
muje nazwe grzechu). Prometeusz, nie mogac zazna¢ zwyciestwa,
czyni zwyciestwo z klgski i otacza si¢ chwala wlasnej rozpaczy.
To zasadnicza tre§¢ teologii prometejskiej. Fundamentalna wiara
ogniskuje si¢ wokot §mierci®.

Czym jest 6w wykradziony przez Prometeusza ogien i dlacze-
go tak istotny jest moment kradziezy? Ogieni jest wlasng rzeczy-
wistoscig i afirmacja bytu Prometeusza, a zatem czyms$ analogicz-

¥ Przez swoje nauczanie i dziatanie ukazuje Chrystus nowy obraz Boga,
wolny od elementéw jakiejkolwiek przemocy. Stanowi to wyraZzny kontrast
w stosunku do Starego Testamentu, na ktérego kartach odkrywa Girard pozo-
stalosci pogariskiej koncepcji méciwego béstwa, uwiklanego w mechanizm kozla
ofiarnego. W koncepciji tej dostrzega Girard podswiadomy, od niepamietnych
czaséw funkcjonujgcy proceder, polegajacy na zrzucaniu na béstwo odpowie-
dzialnosci za wszelkie zlo, ktére moze si¢ zdarzy¢ czlowiekowi”. Por. S. Budzik,
Teologia a obraz cztowieka na przyktadzie René Girarda [w:] Obrazy swiata w teologis
i w naukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 245.

4 Zob. T. Merton, Zrédta kontemplacji, s. 25.

# Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 25.

% Tamze, s. 18.
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nym, co mialo sta¢ si¢ udzialem Adama - doskonaloscia ducho-
wa, zbawieniem. Jedynym warunkiem otrzymania tego boga-
ctwa, tej rzeczywistosci bylo powstrzymanie si¢ od niepotrzebnej
kradziezy, bowiem ,ogient” to dar od Boga, ktéry przeciez z géry
zostal stworzony dla czlowieka. Jak dodaje Merton, zbawienie na-
lezy do porzadku milosci i wolnosci, nie moze zatem sta¢ sig
udzialem czlowieka poprzez brawurowe zdobywanie, ale po-
przez wolne i swiadome jego przyjecie w kategorii daru®. Jedy-
nym dawcg zbawienia jest sam B6g i nawet najbardziej heroiczne
wysilki ze strony czlowieka sa skazane na niepowodzenie.

Czyn zaréwno Prometeusza, jak i Adama zaklada, ze dosko-
nalo$¢ jest czyms, co B6g moze czlowiekowi uniemozliwic¢ - i to
jest kolejny rys mistycyzmu prometejskiego. Kradziez, ktéra jest
metaforg poszukiwania zbawienia w oparciu o wlasne sity, wyra-
za jednoczesnie glebokie przekonanie, ze duchowa doskonalo$¢
jest jednak stworzona dla czlowieka. I rzeczywiscie tak jest. Blad
Adama polegal na tym, ze cho¢ wiedzial, iz nie musi nic wykra-
da¢, a wszystko, co nalezy do Boga, jest rowniez jego wlasnoscig,
to jednak bardziej zawierzyl szatanowi niz swemu Stwoércy i po-
stanowil szukaé¢ zbawienia w czyms$ innym niz B6g. Tak wiec
u podstaw mistyki heroizmu i winy lezy ,schizofreniczna aliena-
cja wlasnego ja”; pragnienie udreczonego czlowieka, aby wilasny-
mi sitami przekroczy¢ samego siebie, wspig¢ si¢ na szczyt i zna-
lez¢ to, co i tak jest nasze™.

,Ogien, ktéry chce wykrasc, jest jego wlasno$cig. Prometeusz
nie rozumie hojnosci, poniewaz nie ma jej w sobie” - to jeden
z fragmentéw, w ktérych Merton charakteryzuje Prometeusza,
a posrednio tez potomkéw Adama, ktérzy rodza si¢ naznaczeni
dziedzictwem grzechu pierworodnego®. Nie jest to juz ta sama
natura, ktérg cieszyl si¢ Adam przed upadkiem. W poréwnaniu

' Tamze, s. 26.
2 Tamze, s. 24-25.
>3 Tamze, s. 26.
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do stanu pierwotnego ulegla ona ogromnej degeneracji. Decyzje
ludzkie dyktowane sa przeSwiadczeniem, ze B6g zazdrosnie
strzeze naszej wlasnej doskonalosci; co wiecej - nie chce ludzkie-
go szczeScia. Bég i czlowiek stoja wobec siebie w opozydji. Relacja
pomiedzy nimi opiera si¢ na zawistnej wrogosci co do praw przy-
stugujacych obu stronom. Czlowiek zaklada, ze B6g odnosi sie
niechetnie i zazdro$nie do ludzkiej wolnosci. Ta postawa stoi
u progu kazdego wolnego i §wiadomego grzechu, takie bowiem
mys$lenie prowadzi do nastepujacych wnioskéw: aby si¢ zbawic,
nalezy albo pozby¢ si¢ wlasnej wolnosci, albo dokona¢ tego bez Bo-
zej pomocy, na wzér Prometeusza™ W pierwszym przypadku taska
to narzedzie, ktére niweczy wolna wole. Nastepuje , wymiana”
wolnosci na laske, w wyniku czego czlowiek staje sie czyms$ w ro-
dzaju niewolnika Boga. Status ten jest w jaki$ spos6b oplacalny™.
Nic wiec dziwnego, ze ludzka natura buntuje si¢ wobec takiej
perspektywy. Czlowiek zostal stworzony jako syn Bozy, by méc
uczestniczy¢ w tym wszystkim, co nalezy do Boga. Ma to si¢ do-
kona¢ w wolnoéci i wraz z nig. Jedno$¢ z Bogiem jest perspekty-
wa, ktérej celem nie jest zniszczenie naturalnych wladz czlowie-
ka. To przeciez Bog jest dawcg rozumu i wolnosci. To On chce,
aby czlowiek wcigz rozwijal te dary, i pragnac tego, dodaje dary
laski, ktére przemieniaja ludzka nature i jeszcze bardziej rozsze-
rzaja mozliwosci. Laska nie sprzeciwia si¢ naturze. Nie moze si¢
tak dzia¢, gdyz byloby to sprzeczne z istota samej faski®. Jedyne,

* Tamze, s. 30.

* Tamze, s. 28.

% ,Laska jest unig - jednoscia nas samych ze soba, jednoscia nas z Bogiem.
Laska jest pokojem w przyjazni z Bogiem, a jesli niekoniecznie przynosi «odczu-
cie» pokoju, to na pewno daje nam wszelkie powody do trwania w pokoju, jesli
tylko potrafimy zrozumie¢ i przyja¢, co to znaczy. Laska oznacza, Zze nie ma
zadnej opozycji pomigdzy czlowiekiem a Bogiem i ze czlowiek jest zdolny
do bycia w dostatecznej jednoSci z samym sobg, by Zy¢ nie przeciwstawiajac si¢
Bogu. Laska jest przyjaznia z Bogiem. Wigcej - jest synostwem. Ona czyni nas
«umilowanymi synami» Boga, w kt6rym «ma On upodobanie»”; tamze, s. 31.
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czemu sprzeciwia sie laska, to ograniczenia, braki, stabosci tejze
natury. W jaki spos6b pojawily si¢ w naturze ludzkiej owe utom-
nosci? Ich istnienie to skutek naduzywania wolnosci i zlej wladzy
sadzenia”. Raz naduzyta wolno§¢ zmienia punkt widzenia i kaze
dopatrywac sie w Bogu, w lasce, najwigkszego zagrozenia.

Jest jeszcze jeden istotny rys duchowosci prometejskiej. To za-
danie od Boga nie tyle Jego samego, co raczej samej w sobie du-
chowej doskonatosci. Nie ma tu miejsca na odnajdywanie siebie
w Bogu przez bezinteresowng milo$¢. Poszukiwanie wlasnej
chwaly wypiera podazanie za Chrystusem, porzucenie siebie i za-
pomnienie o wlasnej doskonalosci®.

Idac za mysla o. Thomasa, mozna zaryzykowaé teze, ze czlo-
wiek, rodzac sie w stanie grzechu pierworodnego (origine originato),
rodzi si¢ jednocze$nie z prometejskim obrazem Boga; konsekwen-
Gja czynu pierwszego czlowieka jest ,nieznajomos$¢” Boga wsréd
Jego potomkéw. Historia z ogrodu Eden zostaje powielona.

Swiadomosc solipsystyczna

Grzech u poczatku radykalnie zmienia sytuacje. W swoim
pierwotnym wymiarze opowiedzenie si¢ przeciwko Bogu jest
przede wszystkim aktem introwersji. Adam odsuwa sie od Boga
i zaglebia w swoje falszywe ,ja”, ktore od tej chwili bedzie jedy-
nie istotnym punktem decyzji i odniesienia®. Zerwanie tacznosci
z Bogiem to akt, zamykajacy osobe ludzka w granicach solipsy-
zmu charakterystycznego dla §wiadomosci prometejskiej. Jest ilu-
zja, ktéra bedzie udzialem czlowieka, tym samym niszczac w nim
prawdziwe ,ja”

% Tamze, s. 31.
% Tamze, s. 25.
9 Zob. T. Merton, Nowy cztowiek..., s. 76.
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O. Ludwik zauwaza, ze gléwne grzechy oscylujg wokét jedne-
go, jakim jest ,samolubne serce”, ktére oddalajac si¢ od Boga
i wspblnego dobra, postanawia skupi¢ si¢ wylacznie na eksklu-
zywnym dobru. Tak rozumiane solipsystyczne dobro jest ztudze-
niem®.

Merton nie uzywa w tym kontekscie pojecia osoby. Zewnetrz-
ne, empiryczne ,ja”, skoncentrowane na kultywowaniu samego
siebie, jest wyobcowaniem z najglebszego ,ja”, ktore jest obrazem
Boga i dlatego nie moze sobie rosci¢ pretensji do miana osoby®.
Czlowiek staje sie osoba, o ile dazy do spotkania z Osobg, bedaca
centrum jego bytu, zaréwno immanentnym Zrédiem jego Zycia
i tozsamosci, jak i swym wiasnym, transcendentnym ,ja”*. Tym-
czasem po upadku Adam wycofuje, zamyka si¢ w sobie. Calg
uwage przenosi z Boga na siebie i w ten sposéb, stworzony na
obraz i podobienistwo Boze, traci je®.

Adam zatraca wartoé¢ samotnosci - teraz wyodrebnia sie
z thumu nie po to, aby rozwija¢ to, co w nim dobre i tym sposo-
bem stuzy¢ innym, lecz aby nie by¢ zmuszonym dzieli¢ si¢ z in-
nymi. Jest calkowicie skoncentrowany na sobie - nie umie nic
przyjac i nie umie nic daé. Ten duchowy paraliz ma jednak swoja
ukryta przyczyne, jaka jest przekonanie o wlasnej nedzy i bez-
wartosciowosci®. Jego egzystencja i wszelkie préby kontaktu
z rzeczywisto$ciag s3 niepewne, oparte na leku i obawie, ze inny
przebije si¢ do Srodka i odkryje znajdujaca si¢ tam wewnetrzng
pustke®. , Eros samotnoéci” jest miloscig zraniona. Niezdolnoéc

® Zob. T. Merton, Zycie w milczeniu, Wydawnictwo Benedyktynéw, Tyniec-
-Krakéw 1991, s. 51.

61 Zob. P. Hart, Szkic sylwetki duchowej o. Ludwika Mertona, [w:] T. Merton,
Szukanie Boga..., s. 23.

62 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 160.

® Zob. T. Merton, Zycie w milczeniu, s. 24.

# Tamze, s. 169.

% Zob. M. B. Pennington OCSO, Thomas Merton - brat, mnich. W poszukiwaniu
prawdziwej wolnosci, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1999, s. 81.
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kochania innych kaze ucieka¢ w glab siebie. Ale i tu nie spos6b
znalez¢ ukojenia. Nieustanne wpatrywanie sie we wlasne wne-
trze w ,izolacji ucigzliwej auto-analizy” staje si¢ prawdziwa
udreka i torturag®.

Realizacja pragnienia, aby by¢ jak bogowie, jest znieksztalce-
niem ludzkiej natury. Poprzez stawianie wlasnych egocentrycz-
nych zadani czlowiek rozbudza w sobie niepokéj. Poznanie zla
sprawia, ze czlowiek orientuje swa osobe w strong¢ prywatnego
dobra, dobra, ktére trzeba zdobywa¢, a nastepnie strzec przed ry-
walami®. Stad wladza milosci destruktywnej, ktéra wyzyskujac,
czyli tym samym niszczac przedmiot milosci, nie osigga jednak
zadnej korzysci®.

Solipsyzm czyni czlowieka wiezniem wlasnej §wiadomosci.
Jazr-ego kontaktuje si¢ z innymi jazniami, czyniac je bardziej rze-
czami niz ludZzmi®. Wszechswiat, w ktérym nie ma Boga, jest
wrogi i niebezpieczny. Zar6wno mikrokosmos, ktérym jest sam
czlowiek, jak i makrokosmos staja si¢ zagrozeniem. Nie spos6b
zapanowac ani nad jednym, ani na drugim. Uczucie nieustannego
niebezpieczeristwa rozbudza mechanizm obronny, jakim jest py-
cha i egoizm. Pycha za$ jest ,(...) forma najwyzszego i absolutne-
go subiektywizmu. Widzi ona wszystko z punktu widzenia ogra-
niczonego, jednostkowego «ja», ktére zostalo uznane za centrum
wszechéwiata””®. Czlowiek, cho¢ stworzony do rzeczy wielkich,
nie realizuje tego, podporzadkowany fatszywemu, zrodzonemu
z pychy wyobrazeniu o wielkosci”. Strach zaciera w jego duszy
Boze podobiefistwo.

Czlowiek rozpaczliwe poszukujacy uznania w oczach innych
i zachlannie zagarniajacy wszelkie dobra potwierdza tylko, ze nie

% Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 34.
7 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 77.
8 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 167.
® Zob. T. Merton, Zen..., s. 32.

™ T. Merton, Nowy czlowiek, s. 68.

7 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 88.
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potrafi znalez¢ doskonalosci w sobie samym™. Jej osiagnigcie bez
Boga jest niemozliwe. Owszem, zauwaza Merton, zadowalanie
wlasnego ,ja” moze da¢ szczgscie, ale tylko chwilowe i falszywe,
wyniszczajace w duszy obraz i podobieristwo Boze, a w ostatecz-
nej konsekwengcji prowadzace do cierpienia”. Zawéd i cierpienie
konsekwentnie wyplywaja z egoizmu. Jego istota jest egzystencja
skierowana wylacznie na siebie, to za$ jest nierealne, gdyz nie
spos6b nakioni¢ do absolutnego postuszeristwa nie tylko innych,
ale nawet wlasnego ciata”™.

Merton wspomina takze o szczeg6lnie niebezpiecznej formie
solipsyzmu, ktéra moze ukry¢ si¢ pod pozorem ascezy - jest to
asceza solipsyzmu. Rygor i wstrzemieZliwo$¢ moze sta¢ sie preteks-
tem ucieczki od ludzi i jej usprawiedliwieniem. Tymczasem
prawdziwa asceza jest zawsze nacechowana otwartoscia, hojnos-
cia i wiernoscia temu, co ludzkie”.

Nie sposob jednak w nieskoriczono$¢ zaglusza¢ prawdy.
Z czasem niewystarczalno$¢, krucho$¢, falsz tego sztucznego
Swiata daje o sobie zna¢. Czlowiek nie jest ,samotng wyspa”,
z natury domaga si¢ dopelnienia innych istot - wigc i tu, z powo-
du ich braku, rodzi si¢ cierpienie’. Grzech i samotnosé¢ poteguja
si¢ wzajemnie. Cierpienie, ktore si¢ rodzi, zostaje zmarnowane,
bowiem jako skazone grzechem nie moze by¢ ofiarowane Bogu”
Jedynie stuszng alternatywg pozostaje otwarcie na Boga, ktory
uczy, jak naprawde by¢ soba. Odnalezienie w Nim autentycznej
tozsamos$ci usuwa nadmierne zainteresowanie dla wlasnej osoby
i przywraca utracong hierarche waznosci.

7 Zob. T. Merton, Zycie w milczeniu, Tyniec-Krakéw 1991, s. 26.

7 Zob. T. Merton, Siedmiopigtrowa géra, s. 14.

74 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 28.

7 Zob. T. Merton, Eseje literackie I, Wyd. Homini, Bydgoszcz 1998, s. 126.

76 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 11.

77 Zob. O. P. P. Ogérek, Czym jest swigtos¢ w teologii Zycia wewngtrznego Toma-
sza Mertona, Wydawnictwo Karmelitoéw Bosych, Krakéw 1982, s. 94.
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Autosoteria

Adam jest osoba, ktéra zstapita w glab samej siebie. Wybiera-
jac pozorng wolnos¢, jednoczesnie zadecydowat o samotnym po-
szukiwaniu doskonalosci i zbawienia. Nikt nie moze unikna¢ je-
dynego w swoim rodzaju zadania, jakim jest usprawiedliwienie
wlasnego istnienia i osiggnigcie celu zycia. Odwrécenie si¢ od Bo-
ga komplikuje, a nawet mozna powiedzie¢ - uniemozliwia to za-
danie.

Merton koncentruje swe rozwazania wokét , schizofreniczne;
alienacji wlasnego ja”, lezacej u podstaw mistyki heroizmu i wi-
ny. Jest to - jak wyjasnia - pragnienie udreczonego czlowieka,
aby wlasnymi silami przekroczy¢ samego siebie i wspig¢ si¢ na
duchowy szczyt. Absurd sytuacji poteguje fakt, iz czlowiek usitu-
je wykras¢ Bogu to, co i tak w Boskim zamierzeniu nalezy do
czlowieka™.

Istnieja dwa sposoby ustosunkowania si¢ do zbawienia i tego,
co nadprzyrodzone, w przypadku czlowieka oddalonego od Bo-
ga. Pierwsza z nich to zanegowanie niespelnienia i frustracji wy-
nikajacej z niemozliwosci osiagnigcia tego, co nadprzyrodzone.
Przedstawiciele tej opcji to tzw. prawomy$lni. Ich religijnosé
oparta jest na ignorowaniu istnienia bogéw badZ wyrazaniu im
uznania jedynie poprzez zewnetrzne formalnosci. Poboznos¢ za-
spokajana jest wigc nie przez boga, lecz przez jego koncepcje. Re-
ligia, ktéra wyznajg, zbudowana jest na pozorach. Postawa teore-
tycznego przyznawania si¢ do religii w praktyce idzie w parze
z lekcewazeniem samego Boga. Punktem odniesienia sa sztywne
zasady i moralne idee. Nie jest istotne, czy majg one odniesienie
do rzeczywistosci. ,Sprawiedliwos¢” oparta jest na destrukgji
fundamentalnych zasad ludzkich poprzez cynizm lub sentymen-
talizm”.

7 Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 24.
™ Tamze, s. 22-23.
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Istnieje jeszcze inna droga, ktérej reprezentantem jest Prome-
teusz. Historia Prometeusza to dramatyczna wizja cztowieka sa-
motnie poszukujacego zbawienia. Jego poboznos¢ polega na bun-
cie przeciwko bogom wyznawanym przez , prawomyslnych”, jak
i przeciw ich zaklamanej religii. Lecz, z drugiej strony, bunt ten
przypomina rozpaczliwe wolanie udreczonego czlowieka o praw-
dziwego Boga. Prometeusz w poréwnaniu do reszty ludzi jest gi-
gantem, zachowuje godnos¢. Jest bardziej uczciwy niz ci, ktérzy
trwaja w iluzji i twierdza, ze kochajg i szanujag bogéw. On ma
odwage przyzna¢, ze si¢ boi, a mimo to ma odwage zrobi¢ cos,
czego boja si¢ wszyscy. Demaskuje falsz tych, ktérzy twierdza, ze
moga da¢ sobie rade bez ognia, ze zadowala ich zycie w odre-
twieniu i b6lu, pozbawione zycia nadprzyrodzonego, ktérego
w spos6b konieczny domaga si¢ ich natura. Bohater ukazany
przez Hezjoda przyznaje, ze egzystencjalny ogieri jest warunkiem
sine qua non, bez ktérego niemozliwa jest jego dalsza egzystencja®,

Moment kradziezy ognia objawia Prometeuszowi, ze Olimp
jest opustoszatly i nie ma tam béstw, ktérych si¢ tak obawial. Eks-
taza ze zdobycia zakazanego, egzystencjalnego ognia nie nadcho-
dzi. Prometeusz odchodzi wiec na Kaukaz i przywoluje bl i se-
pa. Trwa w smutku i b6lu, ktéry jest ,monumentalny i absurdal-
ny, karzac sam siebie i litujac si¢ nad soba, poniewaz nie ma tam
bogéw i poniewaz on, ktéry chce by¢ swoim wlasnym bogiem,
zdaje sobie sprawe, ze moze nim by¢ tylko za ceng znoszenia ka-
ry.”® Jak méwi Merton, taki prometejski wizerunek zagniewane-
go i nieprzejednanego Boga stanowi dla wielu os6b podstawe re-
ligijnosci. Modlitwa staje si¢ wtedy akceptacja pozornego odrzu-
cenia. Kulminacyjne do$§wiadczenie to nie sam B6g, lecz delekto-
wanie si¢ wlasng rozpacza, wyplywajaca z przekonania, ze Bog
nie moze wybaczy¢ czlowiekowi pragnienia doskonatosci i wol-
nosci. Natura tych ludzi pozwala im si¢ przyzna¢ do tych potrzeb

8 Tamze, s. 21-22.
1 Tamze, s. 22.
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tylko wtedy, gdy jest przeksztalcona w réwnoczesng potrzebe ka-
ry®?. W takim przypadku mozna méwi¢ nie tylko o zagmatwa-
nym i nie uporzagdkowanym ,ja”, lecz wrecz o tyraniskim ,super-
ego”, sztywnym, zdeformowanym sumieniu, ktére przejmuje
miejsce Boga i broni miejsca przychodzacemu Chrystusowi®.
Odrzucenie Boga to najbardziej dramatyczny czyn rodzacy
najglebsza udrgke i bl duszy. Wszelkie wysitki zmierzajace do
osiggniecia zbawienia bez Boga musza zosta¢ skazane na kleske
i niepowodzenie. Prometeusz ukazany przez Hezjoda to obraz
czlowieka, ktéry odrzucit zywego Boga. Jest winny, sfrustrowany,
niepewny swych uzdolnieri i pelen leku. Bardzo trudno jest przy-
znac¢ si¢ do bledu i popelnionego zla. Zamiast tego nastepuje ra-
cjonalizacja i usprawiedliwianie egoistycznych ambicji i zadan,
wyolbrzymianie cudzych grzech6w, obarczanie wing innych lu-
dzi i samego Boga®. Aby sttumié poczucie winy, czlowiek prze-
konuje samego siebie, ze 6w odtracony B6g jest zagrozeniem
w drodze do szczescia i spelnienia - i tak jak Prometeusz decydu-
je si¢ szuka¢ samopotwierdzenia, stajagc do walki z samym Bo-
giem.* Przedmiotem walki staje si¢ doskonalos¢ i szczescie.
Merton pisze, ze Prometeusz przewyzszyl innych silag egoi-
zmu i nienawiscig do siebie samego. Dlaczego nienawiscia? Mito-
logiczny bohater dokonat tragicznego wyboru wlasnej samotnos-
ci. Zstapil w swoje wlasne opustoszale ,ja” pozbawione zywego
Boga. Odkryl tam swa metafizyczng samotnos¢, rozpaczliwa ne-
dze i strach przed byciem soba. Prometeusz u§wiadamia sobie, ze
sam z siebie nie ma nic do ofiarowania. Jest slaby, sadzi, ze moze
przetrwa¢ tylko ,kradnac” innym to, co posiadajg. W postawie
Prometeusza - czlowieka upadlego, istnieje milczace przekonanie
o nieuchronnosci kleski i kary, ktére bez watpienia nastapia.

82 Tamze, s. 24.
% Tamze, s. 32.
¥ Tamze, s. 78.
% Tamze, s. 18.
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Z jednej strony, domaga si¢ tego swiadomos¢ wilasnej bezwartos-
ciowosci, a z drugiej - zazdros¢ boga, ktéry nie chce, by czlowiek
odnalazt zbawienie®.

Wedlug Mertona dramat Prometeusza, jego poczucie winy po-
lega na tym, Ze nie jest on w stanie poja¢, iz B6g moze by¢ hojny.
Patrzy na Niego przez pryzmat wilasnej utomnosci i ub6stwa du-
chowego i wykrada ,ogiert”, ktéry w rzeczywistosci jest jego
wlasnoscia. Préba kradziezy, cho¢ pozornie udana, zamiast saty-
sfakgji i spelnienia, przynosi poczucie winy. Prometeusz nie po-
trafi cieszy¢ si¢ zdobyczg. Chce zosta¢ ukarany?.

Wydaje si¢ wigc, ze autodestrukcja, podéwiadome wymierza-
nie sobie kary to rys natury ludzkiej po grzechu pierworodnym.
W czlowieku nieustannie §cieraja si¢ ze sobg ontologicznie ufun-
dowane pragnienie doskonalosci i poczucie winy zwigzane z jego
zdobywaniem. To negatywne uczucie jest wymownym sygnatem
ostrzegajacym o obraniu falszywej drogi, jest znakiem objawiaja-
cym prawdziwg nature zbawienia - jego darmowos¢.

W innym miejscu o. Ludwik wyraZnie zaznacza, Ze Promete-
usz jest bohaterem mitu wyrazajgcego beznadziejnos¢ wszelkich
religii poganskich, lecz zaraz dodaje, iz ,wszyscy jesteSmy w ser-
cu po troche poganami”, i wla$nie ten fakt utrudnia nam dostrze-
Zenie prawdziwego sensu wiary w Chrystusa. Nominalna przy-
nalezno$¢ do religii chrzescijariskiej nie chroni przed nieswiado-
mym poszukiwaniem Boga na spos6b pogariski. Poganin nie zna
osobowego Boga. Dazac do Absolutu, moze liczy¢ tylko na wias-
ne praktyki religijne, wysilek woli i odwagg. Jest to zadanie nie-
zwykle trudne, a owocem takich poszukiwan jest odnalezienie
nie Boga, ale siebie samego. Tymczasem Chrystus, wiedzac, ze
o wlasnych sitach nigdy by$my Go nie zdolali poja¢, ani osiggnac,
sam si¢ nam oddal, zstapil z nieba i stat si¢ czlowiekiem™.

% Tamze, s. 20-21.
¥ Tamze, s. 26.
% Zob. T. Merton, Pokdj monastyczny, s. 251-252.
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Jak méwi o. Thomas: , Zjednoczenie chrzescijanina z Bogiem
jest przeciwnoscig czynu Prometeusza. Chrzescijanin nie prébuje
Bogu nic ukraé¢. Wypelnia wole Boza i prosi o to, co Bég dla nie-
go stworzyl, tzn. uczestnictwo w zyciu, madrosci, pokoju, radosci
samego Boga. Jest to najwigkszy dar, najwigksza wolno$¢, jest to

2789

przeb6stwienie (theosis) czlowieka (...)"®.

Poddanie zmystom i namigtnosciom

Zagubienie porzadku nadprzyrodzonego sila rzeczy naruszy-
lo harmoni¢ w czlowieku. Grzech Adama to nie tylko akt intro-
wersji, ale takze akt ekstrawersji. Jak zauwaza Trapista z Gethse-
mani, czlowiek odsunal si¢ od Boga i zaglebit w siebie, lecz nie-
zdolny do koncentracji na wilasnej, pozbawionej tozsamosci oso-
bie, upadl ponizej siebie i ,zagubil si¢ w mnogosci i chaosie rze-
czy zewnetrznych”. Skupienie uwagi na ,ja” falszywym, pozba-
wionym odniesienia do Boga stalo si¢ Zrédlem wewng¢trznego
niepokoju. Préba stlumienia tego uczucia popycha czlowieka
w sfer¢ doznan i wrazen - umys! podporzadkowuje sie namiet-
nosciom, a duch materii. Jedynym kontaktem ze $wiatem staje sie
$wiat zmystow™.

Uczucia - $wiat doznari i wrazen - sam w sobie jest dobry
i pozyteczny, jednak poprzez utrate kontaktu z tym, co transcen-
dentne, staje si¢ §wiatem dominujagcym i zlowrogim. W momen-
cie gdy czlowiek przyzwala na to, by $wiat obrazéw rzeczy stwo-
rzonych usytuowat si¢ w centrum, automatycznie poddaje si¢ be-
zladnym pragnieniom, ktére go dotycza. One same nie s3 jeszcze
grzechem, nie stanowiq istoty zla, ale przyzwalanie im wciaga
pod wiladze namietnosci i ambicji, a tym samym wstrzymuje

8 T. Merton, Nowy czlowiek, s. 35.
* Tamze, s. 76-77.
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dzialanie laski”. Wszelkie nadzieje i tgsknoty, ktére winny byty
sic ogniskowa¢ wokét Boga, teraz znajdujg swéj przedmiot
w tym, co stworzone.

Namig¢tnosdi i uczudia, ktére si¢ budza, sa wyniszczajace z wielu
powodéw. Jednym z nich jest psychologiczna niemozno$¢ do-
$wiadczenia wszelkich mozliwych doznan. Ich ogrom i bogactwo
przekraczaja skoriczonos¢ czlowieka™. Destruktywny charakier
takiej formy zycia objawia si¢ tez emocjonalnym podnieceniem

pod pozorami falszywego entuzjazmu. Brak samokon-
troli, jasnosci i ukierunkowania, burzliwo$¢ niesublimowanych
uczu¢ jest Swiadectwem niedojrzatosci, zatraceniem prawdziwe-
go zycia®. Mozna chyba powiedzieé, ze Merton sugeruje, iz gro-
madzenie wszelkich wrazen, zachlanne zagarnianie ich dla siebie
nie jest wolnym dziataniem, lecz zmaganiem, psychologicznym
przymusem napedzanym przez niska samoocene i wszechwladny
lek - przed samym soba, przed innymi ludZmi, Bogiem i §wiatem.

Degradujacy charakter §wiata zmystéw pozbawionego wiasci-
wego odniesienia wyraza si¢ takze w swoistym uzaleznianiu
i ubezwlasnowolnieniu osoby ludzkiej. Swiat rzeczy stworzonych
kreuje przed czlowiekiem wielorakie iluzje, takze utrata chocby
jednego z komponentéw tak widzianej rzeczywistosci urasta do
monstrualnych rozmiaréw i jawi si¢ jako niepowetowana strata.
Mozliwos¢ utraty staje sie prawdziwym dramatem w schorowa-
nej wyobraZzni. Tymczasem prawda jest, Ze nic poza Bogiem nie
moze przynie$¢ czlowiekowi zaspokojenia.

Skutki takiej egzystencji odstaniajg zdegradowany obraz czlo-
wieka. Wysilki zmierzajace do zdobycia wszystkiego prowadza
do przeciwnego skutku. Traci si¢ wszystko wraz z tym, ,co naj-

7! Zob. Mysli w samotnosci, {w:] T. Merton, Mysli w samotnosci. Chleb zywy,
Znak, Krakéw 1975, s. 102.

*2 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 93.

% Zob. T. Merton, Nowy cztowiek, s. 9; ,,Czesto widujemy ludzi, kt6rzy kipia zy-
ciem, a w rzeczywistosci walcza z wlasnym nieuporzadkowaniem”; tamze, s. 8.
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wazniejsze”. Zatraca si¢ zdolnos¢ kochania siebie i innych. Niena-
wisé i lek nieustannie rosng. Nienawi$¢ wobec wlasnej osoby i jej
niszczaca sila bardzo czesto, poprzez projekcje, zostaje nakiero-
wana na innych. Jednak tryumf tej ostatniej obraca sie w ostatecz-
nosci ku osobie, ktéra nienawidzi, i konczy sie jej duchowa zgu-
ba*. Nie spos6b nauczy¢ si¢ milosci, istniejac poza Bogiem. Nie-
zdolno$¢ do milosci staje sie bolesng rana. Nie mogac odczuwaé
miloSci, osoba taka mysli, ze dzieje si¢ tak, poniewaz nie jest jej
godna, a zatem nikt inny nie powinien by¢ jej takze godzien. Po-
stawa taka jest catkowitym odwréceniem chrzescijariskiej mitosci,
ktéra opiera si¢ nie na woli kochania, ale $wiadomosci bycia ko-
chanym przez Boga™.

Zaspokojenie ziemskich pragnien nie przynosi spelnienia.
Dlaczego wigc czlowiek mimo to nie rezygnuje z tej drogi?
W swoich rozwazaniach na temat kondycji ludzkiej Merton
w tym miejscu zbliza si¢ do Pascala®. Tak jak i on stwierdza, ze to
sama pogon za iluzoryczng radoscig staje si¢ juz namiastka rados-
ci. Zyciem czlowieka zaczyna kierowa¢ zasada: ,Im mniej masz,
tym wiecej robisz””. Poszukiwanie wciagz nowych doznan staje
sie celem samym w sobie, majacym zagluszy¢ gorycz i niespelnie-
nie. Mnogoé¢ bodzcéw pochodzacych ze $wiata zewnetrznego
ma poméc zapomnieé. Jest to dramatyczna préba budowania
$wiata bez Boga. Czlowiek, nie zyjac w zgodzie z Bogiem, nie po-
trafi tez zy¢ w zgodzie z samym sobg, rezygnujac z ofiarowanej
mu przyjazni upada ponizej siebie samego™.

Konkluzja Mertona jest jednak nie pozbawiona nadziei. To
prawda, czlowiek skazony grzechem juz od urodzenia ma wzrok
skierowany ku sobie samemu. Lecz nie ma tu miejsca na tragedie,

# Zob. T. Merton, Nowy posiew..., s. 83.

® Tamze, s. 84.

% Por. B. Pascal, Mysli, PAX, Warszawa 1977, s. 99-102; zob. T. Merton,
Wspinaczka ku Prawdzie, s. 37.

% T. Merton, Wspinaczka ku Prawdzie..., s. 38.

% Zob. Chleb zywy, [w:] T. Merton, Mysli w samotnosci. Chleb zywy, s. 122.
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nawet bowiem sklonnos¢ do grzechu moze si¢ zmieni¢ w dobro,
jesli tylko czlowiek podejmie wezwanie Boze i dzigki Jego lasce
przemieni egoizm w mitos¢™.

Rozpacz

Pojecie rozpaczy pojawia si¢ u Mertona przynajmniej w dwo-
jakim znaczeniu. Jedno z nich ma wymiar jednoznacznie nega-
tywny i jest bezposrednim nastepstwem zla moralnego; drugie -
stanowi moment radykalnego przewartoSciowania, moment,
w ktérym czlowiek, skadinad juz zjednoczony z Chrystusem, mo-
ze jeszcze pelniej otworzy¢ sie na Boga.

Do$wiadczenie rozpaczy w rozumieniu negatywnym jest nie-
rozerwalnie zlaczone z pojeciem grzechu i jest jego wynikiem.
Trapista z Gethsemani wyraznie podkre$la ten zwigzek. Stawia
pytanie: gdzie jest Zrédlo tak negatywnych doznar jak pogarda
iodraza do samego siebie. I odpowiada: ,(...) to moja wlasna
ciemnosé, ktéra przez grzech oddzielila mnie od $wiatla, jakie
B6g umieécit w mojej duszy (...)”'®. Istota grzechu to w pierw-
szym rzedzie odrzucenie woli i mitosci Boga, a w konsekwengji
wlasnej tozsamosci ukrytej w Bogu. Jest wiec zrozumiate, ze tak
pojety grzech w spos6b konieczny musi prowadzi¢ do egzysten-
cjalnej rozpaczy'™.

Jak méwi sam Merton, rozpacz jest ,kraficowym punktem mi-
losci wlasnej”'®. Zatem Zrédlem rozpaczy, jak i kazdego innego
grzechu, jest pycha, ktéra nie uznaje milosci, rodzi sie bowiem z nie-
$wiadomej niewiary we wlasna dobro¢ uwarunkowang dobrocia
Boga'®.

» Zob. Pokdj monastyczny, [w:] T. Merton, Szukanie Boga, s. 253.
10T, Merton, Mysli w samotnosci, s. 110.

10! Zob. T. Merton, Zycie i swigtosé, s. 16.

12 T. Merton, Posiew kontemplacji, s. 117.

18 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 25.
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Mozna dopowiedzie¢ za Mertonem, zZe jest to ta sama pycha,
ktéra kazala Prometeuszowi wykrada¢ ogieri, a Adamowi prze-
kracza¢ nakaz Bozy. Ona nie pozwala stanag¢ w prawdzie. Zawie-
ra w sobie tak wielka destruktywna sile buntu, ze woli dokonaé
wyboru samozatracenia niz zaakceptowac szczescie pochodzace
od Boga. Pycha nie pozwala przyzna¢ si¢ do porazki i potwier-
dzi¢, ze czlowiek o wlasnych sitach, bez Boga, nie jest zdolny
osiagna¢ swego przeznaczenia. Tak rozumiana rozpacz jest wiec
grzechem'®. Radykalne odrzucenie wszelkiej pomocy z rak
Stworcy stanowi podstawe, by méwi¢ o zaistnieniu takiej posta-
wy. Nie dzieje si¢ to jednak natychmiastowo - do tak kategorycz-
nego momentu prowadzi dlugi proces. Najpierw pojawia si¢ ego-
izm, nakazujacy odnosi¢ wszystko do swego centrum, ocenia¢,
zdobywaé, uzywaé wylacznie z perspektywy wlasnej korzysci.
Realizacja egocentrycznych ambicji powoduje, ze czlowiek oddala
si¢ od istoty swego powolania, Boga i zarazem swego prawdzi-
wego ,ja” ijednoczesnie kieruje sie w strone rozpaczy'®.

Czlowiek bardzo dlugo moze nieSwiadomie rozwija¢ r6znora-
kie mechanizmy, stuzace obronie przed rozpacza. Jedna z takich
metod jest nieprzerwana i r6znorodna aktywnos¢, ktérej daleko
do zdrowej, pozytecznej i efektywnej pracy. Jest to raczej akty-
wizm, w ktérym nie liczy si¢ przedmiot dzialania, ale dzialanie
samo w sobie. Sluzy ono ludzkiej duszy jako srodek przeciwbélo-
wy, majacy skutecznie zagluszy¢ skadinad wcigz obecng potrzebe
kontemplacji'®. Forma ttumienia do$wiadczanej rozpaczy moga
by¢ takze zachowania charakteryzujace si¢ wyolbrzymianiem
wad i win innych os6b. Taka postawa jest przykladem racjonali-
zacji wlasnych egoistycznych, a zarazem w najglebszej istocie jed-
nak nie tolerowanych postaw.

1% Tamze, s. 25.
105 7,b. T. Merton, Posiew kontemplacji, s. 117-118.
106 75b. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 79.
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W koricu jednak opisana powyzej egzystencja objawia swa
niewystarczalnos¢ i iluzoryczno§é. Czlowiek nie moze polegac
wylacznie na sobie samym, bowiem z natury jest ograniczony -
nie jest wladny kierowa¢ $wiatem i wplywac na niego ani nawet
na wlasne ,ja”'”. Gdy samouwielbienie zostaje zdemaskowane ja-
ko wytwor falszywego ,ja”, wtedy do glosu dochodzi rozpacz.
Cierpienie i lgk, ktére niesie ona ze sobga, nie zawieraja w sobie nic
pozytywnego'® - nie moga by¢ nawet ofiarowane Bogu tak diu-
go, jak dlugo czlowiek nie zdecyduje si¢ odwrdci¢ od grzechu; sa
jedynie ,, walka duszy, ktéra probuje uciszy¢ udreke”'®.

Jednak nawet w tak dramatycznej sytuacji czlowiek posiada al-
ternatywe. Rozpacz moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do podjecia no-
wego Zycia, impulsem w drodze do nawrécenia i w tym sensie jest
ona nawet bardziej pozadana niz zycie w samozadowoleniu. Nie
traci bowiem na waznosci przestanie wyplywajace z Ewangelii, ze
tylko ten moze w pelni uswiadomi¢ sobie potrzebe milosierdzia,
kto zaznat grzechu, a wraz z nim prawdziwej rozpaczy .

Nalezy dodaé, ze Merton postuguje sie pojeciem rozpaczy tak-
ze w aspekcie pozytywnym. Tak rozumiana rozpacz jest elemen-
tarnym i niejako koniecznym komponentem ludzkiej egzystenciji.
Do$wiadczenie rozpaczy rodzi si¢ ze swiadomosci istnienia wie-
lorakich sprzecznosci w nas samych, jak i w innych ludziach.
W tym przypadku punktem dojécia nie jest jednak utrata nadziei,
lecz pokorne przezwycigzanie tych trudnosci w jednosci z Chry-
stusem''. Pozytywny sens tego doswiadczenia ujawnia si¢

w tym, ze to wlasnie udreka i kryzys wewnetrzny odslaniaja nie-

1% Zob. T. Merton, Posiew kontemplacji, s. 118.

'® Naturalnie Mertonowi nieobce jest przekonanie, ze Bég z kazdego zla,
a zatem nawet z grzechu moze wyprowadzi¢ dobro.

1® T. Merton, Nowy czlowiek, s. 78: ,To Chrystus jest naszym niebem, a nie
krzyz. Krzyz bez Chrystusa bylby pieklem - tak jak cierpienie dla tych, ktérzy
nie znaja Chrystusa, zawsze jest pieklem”. T. Merton, Chleb na pustyni, Wydaw-
nictwo Benedyktyn6éw, Tyniec-Krakéw 1996, s. 104.

10 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 26.
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prawde tkwigca w nas samych i zmuszaja do poszukiwania
prawdy na innym, wyzszym poziomie - w samym Bogu'®.

Przykladem, kt6ry przytacza Merton, jest historia starca z go6-
ry Athos - o. Sylwana, ktéry przez cale zycie walczyt z rozpacza.
Pewnego dnia, gdy sadzil, ze juz nie wytrzyma dluzej, objawil
mu si¢ Chrystus i dodat otuchy, méwiac: ,,Zostaw swoja dusze
w piekle, ale nie tra¢ nadziei” Tak pojeta rozpacz moze wigc
wspélistnie¢ z duchowym pokojem, ktéry jednak nie jest ,, poko-
jem dziecinnej nadziei, ktéra nigdy nie zaznata rozpaczy”'”. Sam
Merton w innym miejscu pisze o tajemniczej relacji miedzy rozpa-
cza a nadzieja: ,(...) nauczylem sig, ze nie mozna naprawde wie-
dzie¢, co znaczy nadzieja, dopdki si¢ nie poznato, do jakiego stop-
nia podobna jest ona do rozpaczy” ™.

1 Milosz - zycie jest po naszej stronie. Milczenie i Krzyz, ktére znamy, to
sily, ktorych nie da si¢ pokonaé. W milczeniu i cierpieniu, w rozdzierajacym wy-
sitku, aby pozosta¢ uczciwym posréd nieuczciwosci (przede wszystkim wias-
nej nieuczciwosci), we wszystkim tym jest zwycigstwo. To Chrystus prowadzi
nas poprzez ciemno$ci do §wiatla - o jakim nie mamy pojecia, a ktére mozna
znalez¢ jedynie przechodzac przez pozorna rozpacz. Wszystko musi zostaé pod-
dane probie. Wszystkie relacje musza przej$¢ przez doswiadczenie. Wszelka
wierno$¢ musi przej$¢ przez probe ognia. Wiele trzeba straci¢. Wiele z nas musi
zosta¢ zabite, nawet z tego, co w nas najlepsze. Ale Zwycigstwo jest pewne.
Zmartwychwstanie jest jedynym $wiatlem i z tym §wiatlem nie mozna pobla-
dzi¢”. Thomas Merton - Czestaw Mitosz. Listy, s. 22.

112 Zob. T. Merton, Zapiski..., s. 259.

"2 T, Merton, Pokdj monastyczny, s. 243; ,Ludzie wciaz partycypuja gleboko
i w milczeniu w udrgce Chrystusa opuszczonego przez Ojca Jego (by¢ opuszczo-
nym przez Boga znaczy znajdowac si¢ «<w piekle») i «nie rozpaczajg». O ilez le-
piej i zdrowiej jest stawi¢ czolo rozpaczy i nie poddawac sig, niz zajmowac sie
uporczywie podtrzymywaniem pozoréw i lataniem naszych przekonan o tym,
ze fikcyjna duchowoé¢ jest czyms$ prawdziwym! Ze wszyscy triumfalnie masze-
rujemy naprzéd «robiac postepy» (w czym?), dokonujac wielkich rzeczy dla
Chrystusa i zmieniajac oblicze §wiata!”, T. Merton, Zapiski..., s. 233.

" Thomas Merton, [w:] Wielcy chrze$cijanie XX wieku, PAX - Wydawnictwo
Krélowa Apostoléw, Warszawa 1993.
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Oparciem, ktére pozwala przezwycigzaé¢ udreki i niepewnos-
ci, jest zmartwychwstaly Chrystus, ktéry - o czym nie mozna za-
pomnie¢ - sam wczeéniej zstapil do Otchtani. Wydaje sie wiec, ze
pewna forma zwatpienia moze by¢ pomocna w osigganiu ludz-
kiej dojrzaloSci i pelni czlowieczefistwa, a co wigcej ~ moze si¢
ujawnic jako nierozerwalnie zlaczona z wymogiem podjecia wlas-
nego krzyza i nasladowania Chrystusa'.

Uwarunkowania spoleczno-cywilizacyjne

Trapista z Gethsemani wielokrotnie zwraca uwage na spolecz-
ny wymiar kazdego grzechu. Zlo i cierpienie wyptywajace z grze-
chu choéby tylko jednej osoby traci wymiar jednostkowy i w ta-
jemniczy spos6b dotyka innych, oslabia duchowe Zycie calego
Kosciota i ludzkosci'™. Istnieje réwniez relacja odwrotna: spole-
czefistwa poprzez preferowany modus vivendi wplywaja na zycie
jednostek, warunkuja je, wytyczaja im kierunek rozwoju. I tak np.
zle nawyki i niewlasSciwe przyzwyczajenia w mys$leniu i dzialaniu
ugruntowane w spolecznosci w duzej mierze przyczyniaja sie do
tego, iz kazdy tworzacy ja czlowiek popada w egzystencje daleka

" Trzymajmy sie tego, ze zycie ludzkie tylko wtedy «posuwa si¢ na-
prz6d», to znaczy osigga wyzszy poziom, gdy ze stanu juz osiggnigtego zostaje
niejako wypchniete przez cierpienie i potrzeby, i gdy jest zdolne podja¢ ryzyko
wylamania si¢ ze swej matosci. AbySmy mogli Zy¢ naprawde, musimy cho¢ raz
zwatpi¢ w zycie. Uchowaj nas B6g przed takimi ludZmi, ktérym si¢ wszystko
w zyciu udawalo, ktérzy nigdy nie byli zmuszeni wykrzykiwa¢ w §wiat swoje-
go zwatpienia, ktérzy nigdy nie doswiadczyli owej wysuwajacej si¢ na plan
pierwszy bezsensownosci i zagrozenia zycia ludzkiego (...). Tacy ludzie nie do-
$wiadczyli tesknoty wszystkich tgsknot, nie czuja w sobie naporu wszechswiata,
nigdy nie przezyli blogoslawieristwa owego wolania o pomoc, zawartego w
stowach Pisma Swietego: «Przyjdz Panie, Jezu!» (Ap 2, 20). Co pozostaloby $wia-
tu, jaka nadzieja, gdyby zadne usta ludzkie nie mogly juz wyrazac¢ tgsknoty
$wiata za wieczng doskonaloécig?” Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 67.

116 Zob. O. P. P. Ogorek, Czym jest swigtosé..., s. 72.
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od glebokiego i autentycznego Zycia prawdziwego ,ja”; jest po-
pychany w zycie pelne zgielku i chaosu'”. Ta $cista zaleznos¢ sta-
je si¢ podstawa do poruszenia probleméw dotykajacych wigk-
szych wspélnot i grup spolecznych. I cho¢ Merton priorytet
w dzialaniu przypisuje wolnej i §wiadomej jednostce, i na niej
w gléwnej mierze kladzie ciezar odpowiedzialnosci, to jednak
uwzglednia takze zalezno§¢ przeciwng, a mianowicie gdy spole-
czeristwo wywiera dominujacy wplyw na poszczego6lne osoby.
Opinie o. Tomasza dotyczace wsp6lczesnego mu spoleczen-
stwa bywaja krytyczne - w kazdym jednak przypadku podykto-
wane s3 poczuciem wspélodpowiedzialnosci za jego losy, wyply-
waja z troski, a takze ze Swiadomosci rozgrywajacych sie w obre-
bie spoleczeristwa niekorzystnych, a czasem wrecz dramatycz-
nych procesé6w'®. Z drugiej jednak strony, swiadomy kryzyséw
dotykajacych ,.epoke zwatpienia”' postuluje chrzescijariska od-
nowe spoleczenistwa i zaangazowanie si¢ w jego przeobrazenie.
Gléwnym problemem XX wieku jest istnienie spoleczenistwa
wyalienowanegom. Jednostki, ktére je tworza, sa ubezwlasnowol-
nione - kwestia sposobu i rodzaju dzialania nie jest juz wynikiem
autonomicznej decyzji. Panuje swoisty rodzaj niewolnictwa,
z ktérego istnienia wigkszoé¢ os6b nie zdaje sobie sprawy. Dra-
mat wynika nie tylko z niemoznosci decydowania o wlasnym zy-
ciu, ale o wiele bardziej z tego, ze zaistniala sytuacja obecnie niko-
mu nie przeszkadza'”. Ta z pozoru niegrozna dyktatura, ktéra
panuje w tzw. niepodleglych i demokratycznych paristwach, bez

W Zob. T. Merton, Nowy czlowiek, s. 45.

"8 Excplicite wyrazil to w jednym z listow pisanych do Czestawa Mito-
sza: ,(...) byloby dla mnie niezno$ne czu¢, ze moze zanadto pozwolilem sobie na
oddalenie si¢ od aktualnych problem6éw moich czaséw poprzez co§ w rodzaju
poboznego oderwania, co byloby niczym nie usprawiedliwionym luksusem”;
Thomas Merton — Czestaw Milosz. Listy, s. 20.

19T Merton, Eseje literackie, s. 162.

120 76b. T. Merton, Zrédta kontemplacji, s. 114.

2l Tamze, s. 103-104.
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trudu podporzadkowuje sobie miliony os6b dzigki temu, ze
umiejetnie wlada sztuka wyzwalania i podsycania r6znorodnych
potrzeb, ktére tylko ona potrafi zaspokoi¢. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wiele z nich nalezy do kategorii potrzeb fatszywych (np.
potrzeby konsumpcyjne)'”?. Manipulacja bazuje na braku tozsa-
mosci jednostek, niskiej samoocenie i poczuciu bezwartosciowos-
ci. Koncentracja woké6t wspélnych potrzeb kreuje tzw. spoleczen-
stwo jednowymiarowe, ktére nadaje prowizoryczng tozsamos¢'?,
Celem tego spoleczeristwa jest zablokowanie mys$lenia, a jedng ze
skuteczniejszych metod, ktéra do tego prowadzi, jest naduzywa-
nie jezyka'*. Przemozny lek przed samotnoscia, pragnienie ak-
ceptadji i bycia jak inni, potrzeba przynaleznosci do grupy kaza
bezkrytycznie przyjmowac zasady, ktére rzadzg grupa. Pochop-
no$¢ przyjmowania tych powszechnych, lecz falszywych zasad
wynika takze z wrodzonego lenistwa przed podejmowaniem
dziatan, ktére wymagaja ofiary i po$wigcenia'”. Milczaca zgoda
na podporzadkowanie si¢ zastanej strukturze daje swoisty rodzaj
bezpieczeristwa. Refleksja jest niewskazana, gdyz moglaby ujaw-
ni¢ falsz, badZ w najlepszym wypadku nieaktualnos¢ tejze struk-
tury. Takie odkrycie mogloby dla wielu oznacza¢ utrate ,, prowi-
zorycznej’, lecz jedynej tozsamosci, jaka kiedykolwiek dyspono-
wali'*,

Znamiona wyalienowanego spoleczenstwa sa liczne: zamie-
szanie, halas, naduzywanie $§rodkéw masowego przekazu, hamo-
wanie zmian ilo§ciowych na korzy$¢ zmian jakoSciowych, zagro-
Zenie wojng nuklearng. Jednak wymienione zagadnienia politycz-

12 Por. H. Krzysteczko, Osobowosé, [w:] Psychologia dla teologéw (red. J. Mak-
selon), WN PAT, Krakéw 1990, s. 179.

'3 Zob. T. Merton, Zrédla kontemplagji, s. 117. Wedlug Mertona obraz spole-
czefistwa jednowymiarowego trafnie zostal naszkicowany w ksigzce G. Orwella
Folwark zwierzecy.

14 Tamze, s. 120.

1% Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 7.

126 Zob. T. Merton, Zrddta kontemplacji, s. 106.
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ne i ekonomiczne nie wyczerpuja problemu, gdyz sa one czyms
wigcej, a mianowicie ,,symptomem duchowej choroby calej rasy
ludzkiej”'”. Ukryta przyczyna tejze choroby kryje sie¢ w rozpaczy,
do ktérej doprowadzil wspélczesny czlowiek, ulegajac zlu, jakim
jest bezboznos¢, czyli zycie bez Boga'”. Zamykajac si¢ w solipsy-
stycznej sSwiadomosci, czlowiek przedlozyl izolacje nad potrzebe
kontaktéw interpersonalnych badz tez sprowadzit je do wymiaru
przedmiotowego'®.

Wielkim nieporozumieniem, ktéremu holduje wspoélczesne
spoleczeristwo, jest réwniez spos6b, w jaki traktuje ono problem
cierpienia. Nieumiejetno$¢ rozréznienia rodzajéw cierpienia kaze
mu eliminowa¢ wszelkie jego rodzaje na korzys¢ wygody
i przyjemnosci. Tymczasem nie kazde cierpienie jest zlem i nie
zawsze nalezy go unika¢ za wszelkg cene. UtoZzsamienie cierpie-
nia z najwigkszym zlem z jednoczesnym zatraceniem wrazliwosci
na zlo moralne niebezpiecznie zbliza do spotegowania jedynie
niebezpiecznego zla, jakim jest grzech. W spoleczenstwie jedno-
wymiarowym zostaje zapoznana prawda, Ze niejednokrotnie
trzeba zmierzy¢ si¢ z cierpieniem, aby przezwyciezy¢ nieporéw-
nywalnie wigksze zlo, jakim jest grzech'™.

Wedlug Mertona wspoélczesny $wiat osigga apogeum ducho-
wego kryzysu. Spolecznoéé¢ funkcjonuje juz nie tylko wbrew Bo-
gu, lecz takze wbrew fundamentalnym i naturalnym interesom
samego czlowieka. Niespotykany dotad zamet wyraza si¢ ogrom-
nym naporem sil duchowych, spolecznych, ekonomicznych i po-
litycznych. Kryzys ten, ktéry o. Ludwik nazywa , okresem naj-
wigkszej rewolucji w dziejach §wiata”, uzewnetrznia sie¢ w wielo-
raki spos6b, jednak w sposéb szczeg6lny uwidacznia si¢ roz-
dzwigkiem i deformacja na plaszczyZnie moralnej. Wszelkie auto-

'Z T, Merton, Zycie w milczeniu, s. 122.

12 Zob. T. Merton, Znak Jonasza, Znak, Krakéw 1962, s. 285.
12 70b. T. Merton, Zen..., s. 32.

130 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 64.
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rytety okazuja si¢ pozbawione mocy. Odslaniaja najwigksza cho-
robe - nie uporzagdkowana milo$¢ samego siebie, ktéra przeista-
cza si¢ rbwnocze$nie w nienawi$¢ do samego siebie i staje sie
Zrédlem instynktu niszczenia'.

Kulminacyjny moment moze przynie$¢ dwojakie rozwigzanie.
Pierwsze to nowe barbarzynstwo. Istnieje jednak szansa rozwia-
zania radykalnie innego i zdumiewajacego - wykreowania nowe-
go $wiata i cywilizacji'®. Ale u podtoza tego lepszego $wiata musi
najpierw pojawic sie ,nowy czlowiek”, ktéry polozy kres alienacji
i nazwie falsz i ,nihilistyczne pandemonium”, ukrywajace sie
pod pozorami sprawnie funkcjonujacego spoleczenstwa'®. I tu
jest miejsce dla chrze$cijan, ktérym nie wolno ucieka¢ od swiata.
Wzajemna milos¢ domaga si¢ aktywnego zaangazowania w jego
przemiang. Los Swiata jest bowiem tozsamy z losem ludzi, kt6rzy
go zamieszkujg. Brak zainteresowania problemami nurtujacymi
wspélczesny Swiat bylby wiec obojetnoscia i niewrazliwoscia,
wymierzona w drugiego czlowieka'.

Merton postuluje przemiang mentalnosci, ktéra powinna
sprosta¢ czterem potrzebom wspélczesnego czlowieka: 1) relacji
interpersonalnych opartych na milosci (to oznaczaloby zerwanie
z obojetnoscia w kluczowych kwestiach, takich jak: wojny, gléd,
konflikty rasowe, niesprawiedliwos¢ spoleczna i ekonomiczna);
2) znalezienia sensu w wymiarze doczesnym - ,tu i teraz”; 3) in-
tegralnosci wlasnego ,ja”, dowartosciowania osoby ludzkiej na

¥ Symptomy kryzysu sa liczne, ,(...) objawia si¢ [on] glownie w desperacji,
cynizmie, sklonno$ci do gwaltu, w konfliktach, sprzecznosciach, dwoistosci,
w obawie i nadziei, w wierze i zwatpieniu, postgpie i cofaniu si¢, w obsesyjnym
przywiazaniu do obrazkéw, bozyszcz, sloganéw, programéw, ktére znieczulaja
na jaki§ czas powszechng udr¢ke po to, aby za chwile wybuchla wszedzie
w jeszcze bardziej dotkliwej i przerazajacej formie”; T. Merton, Zapiski..., s. 98.

132 7ob. T. Merton, Zycie w milczeniu, s. 63.

13 Zob. T. Merton, Siedem esejéw o Albercie Camus, Homini, Bydgoszcz 1996,
s. 137.

13 Zob. T. Merton, Zycie w milczeniu, s. 121.
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wszelkich poziomach (fizycznym, intelektualnym, emocjonal-
nym, wyobrazeniowym i duchowym); 4) uwolnienia od nadmier-
nej samo$wiadomosci'™. Ostatnie zagadnienie w sposob szczego6l-
ny odnosi sie raz jeszcze do grzechu pierworodnego. Niepohamo-
wane gromadzenie samowiedzy i obsesyjna potrzeba potwierdza-
nia wlasnej wartosci to cena, jakg placi czlowiek za oderwanie sie
od fundamentu wlasnej tozsamosci.

Srodkiem, jaki moze uratowaé spoleczeristwo, jest przede
wszystkim refleksja i wewnetrzna samotnosé, ktéra pomoze una-
oczni¢ zlo zaistnialej sytuacji oraz jej prawdziwe Zrédla. Zdaniem
Trapisty z Gethsemani autentyczna samotno$¢ jest nieodzowna
tak samo dla zycia indywidualnych os6b, jak i spoleczeristwa, za-
pewnia bowiem rozwdj zZycia wewnetrznego. Jezeli droga ta zo-
stanie zamknieta, to jednostki beda poszukiwaé tzw. samotnosci
falszywych, opartych na skrajnym egoizmie i iluzji nie istnieja-
cych przymiotow'®,

Kolejnym warunkiem prawdziwej odnowy spoleczeristwa jest
modlitwa. Lecz aby byla ona skuteczna, konieczne jest zawierze-
nie, prosta i gleboka ufnos¢. I tu Merton wyraza swoja watpli-
wos¢ - czy wspoélczesny czlowiek, ktéry zostal zdeprawowany
przez srodki masowego przekazu, jest jeszcze do tego psycholo-
gicznie zdolny. Atakowany zametem, wieloscig sléw i opinii nau-
czyl si¢ odbiera¢ otrzymywane tresci na jednym poziomie. Tym
sposobem zostal zamieniony w , maszyne automatycznie reaguja-
cg na stowo”, a jego duch ulegl degradacji'”. Podobng dwuznacz-
noscia obarczony jest pozytywny, jak mogloby si¢ wydawa¢, ruch
~religijnej odnowy”, ktéry obecnie dokonuje si¢ na duza skale.
Dla o. Ludwika niekoniecznie jest on oznaka dojrzalosci czy na-
wrécenia ludzkosci. W réwnej mierze moze by¢ to owoc ducho-
wej choroby spoleczeristwa, ktére przerazone i zagubione szuka

13 7Zob. T. Merton, Zen..., s. 40-41.
1% Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 169.
137 Zob. T. Merton, Zycie i Swigtosé, s. 97-98.
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latwych i optymistycznych rozwiazan. Powyzsza religijnos¢, poz-
bawiona korzeni, moze okazaé sie jedynie jednorazowym zry-
wem, w rzeczywistoéci niezdolnym podja¢ wymagania zwigzane
z autentyczna religia'®.

Konkluzja Mertona na temat wspélczesnego spoleczeristwa
jest surowa, lecz nie pozbawiona nadziei. Popularne haslo ,hu-
manistycznego spoleczeristwa” - méwiac za o. Bocheriskim - jest
jednym z licznych zabobonéw. Dziedzictwo uprzedzen i agresji
nie zaniklo, tak samo jak nie zanikly sprzecznosci istniejace
w $wiecie. I cho¢ §wiadomos$é¢ tych podzialéw jest niewatpliwie
cierpieniem, to jednak umilowanie prawdy domaga si¢ mobiliza-
Gji 1 przezwycigzania trudnosci pokora i cierpliwoscia'”. Zadanie
budowania sprawiedliwego spoleczeristwa nie ogranicza si¢ do
wymiaru naturalnego, lecz od momentu Wrcielenia zyskuje wy-
miar nadprzyrodzony, ktérym jest kontynuacja dzieta Chrystuso-
wego.'¥ Ostateczne pokonanie tych problemé6w jest mozliwe, zas
autentyczne Zrédlo nadziei kryje si¢ nie w czlowieku, lecz w Bo-

gu - jedynym Dawcy prawdziwej jednosci'®’.

Aktywizm

Wielorakie s destruktywne skutki egzystencji prowadzonej
w oderwaniu od Boga. Jednym z symptoméw duchowej choroby
jest wzmozony aktywizm, ktéry dotyka wspélczesne spoleczen-
stwa, w tym ze szczeg6lnym podkresleniem kraje wysoko rozwi-
niete. W duzej mierze uniemozliwia on podtrzymywanie i rozwi-
janie jednego z podstawowych wymiaréw czlowieczenistwa, ja-
kim jest duchowos¢. Wszystko, co znajduje swoje Zrédlo w osobie

138 Zob. T. Merton, Znak Jonasza, s. 24.

19 Zob. T. Merton, Zrédta kontemplagji, s. 121.

140 Zob. T. Merton, Zycie i swigtosé, s. 114.

¥ 70b. T. Merton, Zrédta kontemplacji, s. 206-207.
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ludzkiej, a wigc i podejmowana przez nig praca, naznaczone jest
egocentryzmem i Zle pojetymi ambicjami, ktére czynia z niej na-
rzedzie osiagania niewlasciwych celéw. Praca przemienia sie
w aktywizm podyktowany psychologiczna prawidlowoscia: czlo-
wiek utracil wiare w Boga, odcinajac sie od fundamentu i Zr6dia
swego istnienia, zatracil jednoczesnie wiar¢ w samego siebie; aby
wiec potwierdzi¢ warto$¢ swej egzystencji - w ktéra tak napraw-
de nie wierzy - rozwija r6znoraka aktywno$¢ majaca udowodni¢
mu, ze w spos6éb autonomiczny potrafi osiaggna¢ pelnie istnienia.
Taka postawa nosi miano ,, pseudoduchowosci aktywizmu” i choé
daje pewne do$wiadczenie potegi i samowystarczalnoéci, to jed-
nak w ostatecznosci okazuje sie chwilowg iluzja stojaca w opozy-
cji wobec energii chrzeScijaniskiego dzialania. Czynnikiem r6zni-
cujacym jest w pierwszym przypadku oparcie na wylacznie ludz-
kich ambicjach i namietnosciach, w drugim - odwolanie sie do te-
go, co transcendentne'®.

Wszystko okazuje si¢ daremnym trudem, o ile motywacja i ce-
lem dzialania jest wylacznie solipsystyczne ,ja” Wrodzona nie-
doskonalo$¢ czlowieka zawsze bedzie go oskarza¢ o niedostatek
dzialania, o jakie$ ,wiecej”, ktére potencjalnie moéglby jeszcze
osiagnaé. Wzmozona praca, podjecie dodatkowych zaje¢ jest ska-
zang na niepowodzenie préba zaradzenia tej udrece. Powigksza-
nie liczby czyn6éw bez podnoszenia ich jakosci jest typowa oznaka
frustracji, odslaniajaca prawdziwy problem, jakim jest niezdol-
noé¢ do autentycznego istnienia'®.

W rezultacie pojawia si¢ wewnetrzne wyczerpanie i niespel-
nienie. W swoich przedsigwzieciach czlowiek doswiadcza ,nie-
mocy istnienia” Wszystko udowadnia mu, ze nie jest Bogiem
i nigdy na skutek wlasnej aktywnosci Nim nie bedzie'*. Jak méwi

142 74b. T. Merton, Zycie i Swigtosé, s. 11.

13 70b. T. Merton, Zrddta kontemplagji, s. 108.

% O konsekwencjach Zle spozytkowanej wolnosci méwi takze E. Fromm.
Oderwanie sie¢ od autorytetéw nieuchronnie prowadzi do alienacji. Czlowiek
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Merton: nie sposéb z wlasnego niebytu stworzy¢ zadnej rzeczy-
wistosci. Tak wiec jeszcze bardziej wzrasta nienawié¢ i brak ak-
ceptacji wzgledem wlasnej osoby. Dochodzi takze frustracja, spo-
wodowana niezadowoleniem ze Zle spelnianych zadan - logiczne
nastepstwo wynikajace z przedlozenia ich ilosci nad jakoscig
i braku punktu odniesienia®. Stan najwyzszego napiecia, w kt6-
rym funkcjonuje czlowiek, nie prowadzi do szczescia, gdyz
szczeScie w swojej istocie nie jest ,sprawg intensywnego przezy-
wania, ale sprawa réwnowagi, ladu, rytmu i harmonii.”'* Ruch,
zmiana i urozmaicenie dla nich samych nie moga nada¢ sensu ist-
nieniu.

Istotne jest wigc rozpoznanie rzeczywistych, czesto podswia-
domych, motywéw dzialania. Odkrycie tego fundamentu moze
pomoéc w nowej perspektywie spojrze¢ jeszcze raz na rozwijang
aktywnoé¢ i dostosowa¢ ja do realnych mozliwosci. To, co ko-
nieczne - poglebienie istnienia i jakosci czynéw - zaklada uprzed-
ni wglad we wlasne wne¢trze. Nawigzywanie kontaktu z wlasna
osoba jest punktem wyjsécia i warunkiem kontaktu z Bogiem i in-
nymi ludZmi. Dopiero uswiadomienie sobie dotychczasowej kon-
dycji moze sta¢ sie droga do odnalezienia pokoju we wlasnym
wnetrzu. Préba oderwania si¢ od rezultatéw wlasnej aktywnosci
wydaje sie najtrudniejsza, ale to wlasnie ona jest wyrazem zaufa-
nia Bogu, a nie sobie samemu. Osiggniety pok6j ma moc promie-
niowania na wszelkie plaszczyzny ludzkiej aktywnosci, przyno-
szac nie tylko wymierne efekty, ile przede wszystkim poczucie
spelnienia i osobowego rozwoju. Umiejetno$¢ stosowania tego, co
stuzy wlasnemu dobru, jest teZ podstawa umozliwiajaca skutecz-
ne zaangazowanie we wspoélne przedsiewzigcia. Nie jest to forma

staje si¢ narzedziem stuzacym celom zewngtrznym, stan ten napawa go lekiem
i wiraca w nowa niewole. Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993,
s. 251.

145 Zob. T. Merton, Nikt nie jest..., s. 87, 89.

146 Tamze, s. 91.



egoizmu, lecz madrosé, odwolujaca si¢ do zasad funkcjonowania
ludzkiej psychiki. Niezastosowanie si¢ do tych praw powoduje
nie zamierzone przenoszenie na innych atmosfery nie rozwigza-
nych konfliktéw, ttumionej udreki i nieszczesécia'”.

Merton wielokrotnie cytuje wypowiedzi papieza Jana XXIII
i wraz z nim powtarza, ze praca powinna odzyska¢ duchowy wy-
miar i przynosi¢ satysfakcje'®. Jej zadaniem jest przyczynia¢ sig
do rozwoju osoby ludzkiej poprzez zaspokajanie nie tylko fizycz-
nych, ale duchowych i psychologicznych potrzeb'”. , Uswiecenie
pracy”, takze w wymiarze spolecznym, to obowiagzek, w ktory
szczegblnie mocno powinni si¢ wlaczyé chrzescijanie, obejmujac
swoim dzialaniem wszelkie obszary zycia, zar6wno narodu jak
i spolecznoéci miedzynarodowej z obszarem polityki i ekonomii
wlacznie™. Nie dzieje si¢ tak, gdy cata uwaga koncentruje si¢ na
tym, co znamienne dla wspélczesnych czaséw, czyli na sprzeda-
waniu. Czlowiek zamienia si¢ w towar, a praca w irracjonalne
i frustrujace dzialanie. Akceptacja status quo degeneruje i zubaza,
albowiem wszystko, co nie jest praca, m.in. rodzina i stosunki in-
terpersonalne, zostaje uznane za drugorzedne™. Mozna dopowie-
dzie¢, ze koncentracja wokét zarobku, o ktérej méwi Merton, nie-
koniecznie jest rzeczywista troska o materialny byt, ile popadnie-
ciem w zbiorowa iluzje i psychologiczny przymus, gdzie prze-

¥ Tamze, s. 87.

8 Niech sobie nikt blednie nie wyobraza, ze dwie latwe do pogodzenia
wartosci: wlasne doskonalenie duchowe kazdego czlowieka i sprawy Zycia do-
czesnego, to dwie rzeczy ze sobg sprzeczne; jak gdyby dazenie do doskonalosci
chrzescijariskiej wymagalo koniecznie odsunigcia si¢ od spraw zycia ziemskiego
albo jak gdyby zajmowanie si¢ tymi sprawami przyjmowalo ujme godnosci
chrze$cijanina(...) A tymczasem jest najzupeiniej zgodne z planami Opatrznosci
Bozej, by ludzie rozwijali si¢ i doskonalili przez swoja codzienng prace (...)";
Jan XXIII, Mater et Magistra, cyt. za: T. Merton, Zycie i $wigtosé, s. 112.

1 7ob. T. Merton, Zycie i $wigtosé, s. 110.

% Tamze, s. 114.

151 Tamze, 5. 10/111.
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strzeganie niepisanych norm stwarza prowizoryczna gwarancje
akceptacji i bezpieczenstwa.

O. Ludwik zauwaza réwniez, Ze praca przez niekiedy ko-
nieczny trud i samozaparcie moze sta¢ si¢ pokutg'’, jednak za-
sadniczo odnajduje ona sw6j sens, gdy tak jak przed grzechem
pierworodnym staje si¢ forma kontemplacji i uwielbiania Boga.
Pracujgc w spos6b bezinteresowny, czlowiek wynosi wlasng eg-
zystencje na wyzszy poziom i jednocze$nie wyraza pelng harmo-
nii jedno$¢ z calym $wiatem stworzonym oraz jego Stworca'>,

Wojna i przemoc

Merton przez cale swoje zycie byl oredownikiem pokoju
i kontestatorem rozwiazari dokonywanych za pomoca sity'™. Jego
stanowisko wynikalo z dogl¢bnego rozumienia teologii - podkre-
§lal, nawiazujac do mysli Simone Weil, Ze w mechanizmie wojny
ujawnia si¢ grzech pierworodny. Konfrontacja zbrojna pociaga za
sobg coraz to nowe ofiary, ktére w og6lnym przekonaniu musza
zosta¢ pomszczone. W imi¢ poleglych ging kolejni i tym sposo-
bem przemoc zdaje si¢ nie mie¢ kofica'®.

To prawda, ze przemoc rozumiana w szerokim znaczeniu na
trwale wpisala si¢ w struktury spoleczenistwa. Okrucienistwo, sila,
$mier¢ i wojna to zworniki konsolidujace ludzko$é¢ na drodze do
autodestrukcji. Jednak traktowanie wojny i poje¢ z nia zwigza-
nych jako fatum z goéry przekresla mozliwo$¢ jej zazegnania. Woj-

152 Zob. T. Merton, Zycie w milczeniu, s. 40.

153 Zob. T. Merton, Nowy cztowiek, s. 54.

% Przyswojenie sobie wzoru Zycia w istocie swej nieapodyktycznego, nie-
gwaltownego, zycia w pokorze i w pokoju jest samo w sobie potwierdzeniem
wlasnego stanowiska. Pragne, aby cale moje zycie wyrazalo odrzucenie zbrodni
i niesprawiedliwosci, aby bylo ono protestem przeciwko tyranii wojennej i poli-
tycznej”; za: A. Rogalski, Ku swiattu, Warszawa 1985, s. 434.

155 7ob. T. Merton, Zrédla kontemplacji, s. 90.
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na w swej istocie nie jest zrzadzeniem $lepego losu, lecz formg
ponadindywidualnego balwochwalstwa. Idolatria polega na checi
obdarzenia bytem metafizycznej pustki poprzez fakt skladania jej
ofiar - podobny proces funkcjonuje w mechanizmie wojny, ktéry
prowadzac do zabijania stuzy nadaniu sensu mitowi danego na-
rodu. Niejednokrotnie pod wzniostymi symbolami (takze symbo-
lami pokoju) nie kryja si¢ zadne tresci; hasta sa puste i odslaniaja
jedynie dazenie do sity zbiorowosci'™.

Charakterystyka wojny w kategoriach zbiorowej idolatrii uka-
zuje tym samym jej prawdziwe przyczyny, ktére nie tkwia w
uwarunkowania zewnetrznych, lecz maja swoje Zré6dio w kondy-
cji moralnej i duchowej czlowieka. Wedlug Mertona korzeniem
wszelkich konfliktéw zbrojnych jest przemozny strach, a wojna to
tylko jego uzewnetrznienie'’.

Punktem wyjscia jest brak wiary w Boga. Egzystencjalny ate-
izm rzutuje na relacje miedzyludzkie - rodzi si¢ niepewnos¢ i nie-
ufnoéé, druga osoba staje si¢ potencjalnym zagrozeniem. Szcze-
goélnie niebezpieczna jest tu nienawis¢ skierowana do wilasnego
»ja” To niejednokrotnie nie u§wiadomione uczucie sprawia, ze
czlowiek z latwoscig dostrzega wlasne zlo w innych, a rzadko
w sobie samym. O ile rzeczg latwg jest niszczy¢ zlo wraz z jego
podmiotem, pod warunkiem, Zze jest to drugi czlowiek, o tyle bar-
dzo trudno jest identyfikowa¢ swéj grzech z wlasng wola i zlym
zamiarem. Nielatwo tez jest bra¢ za niego odpowiedzialnos¢. Nie-
§wiadome impulsy pomagaja interpretowaé wlasny niemoralny

1% Céz napedza tg ciezka glupote w Wietnamie, z jej ogromnymi kosztami
i absurdalnymi skutkami? Obsesja Amerykanéw na tle mitu ich znajomosci rze-
czy i wszechmocy. Gdy raz go zakwestionujemy, nie cofniemy si¢ przed niczym,
NICZYM, by rozwia¢ watpliwos¢, ktéra w ten spos6éb zrodzila sie w naszych
umystach (...), Dowiadujemy si¢ oto, jak bestialskie i niesamowite s rzeczywiste
komponenty tego mitu. Wietham to psychoanaliza Stanéw Zjednoczonych”;
T. Merton, The Hidden Ground of Love, cyt. za: ]J. Forest, Tomasza Mertona zycie
z mgdroscig. Biografia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998, s. 252.

157 Zob. T. Merton, Nowy posiew..., s. 118.
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czyn jako nieumysiny blad, badz tez kaza umniejsza¢ cigzar winy,
przenoszac go na innych. Lecz nawet zlo umiejscowione w dru-
gim czlowieku nie zanika, przeciwnie, staje si¢ prawdziwa obse-
sja rzeczywistego winowajcy i jednocze$nie trescia przewodnig
jego zycia: trzeba je wytlumaczy¢ lub zrozumie¢, pozby¢ si¢ go
lub ukara¢. Nienaturalne zaabsorbowanie, nie znajdujac ujscia,
doprowadza w ostatecznosci do przemocy. Perspektywa znisz-
czenia czego$ lub kogo$ jawi si¢ jako rozwigzanie niepokojacego
dylematu. Kolejny krok to stworzenie ,odpowiedniego wroga,
kozla ofiarnego, ktérego obarczyliémy catym zlem tego $wiata.
On jest powodem wszelkiego grzechu. Podzega kazdy konflikt.
Jesli tylko zostanie zniszczony, konflikt ustanie, my uporamy sie
ze zlem i nie bedzie juz wojny”**.

Naturalnie caly ten mechanizm prowadzacy do eskalacji prze-
mocy nie dotyka tylko wybranych ludzi, ale rozpatrywany
w kontekscie odwroécenia czlowieka od Boga (grzech pierworod-
ny), staje si¢ udzialem calej ludzkosci.

Istnieje zatem pewna prawidlowos¢: im wiekszy kryzys roz-
grywajacy si¢ we wnetrzu osoby, tym wigksze niebezpieczen-
stwo, ze ludzkos¢ zrezygnuje z odpowiedzialno$ci moralnej i do-
kona zla w skali globalnej. Kryzys ludzkosci jest wyraZnie sprze-
zony z jej destruktywnoscig'®.

Wedlug o. Ludwika jedynym rozwigzaniem jest droga do po-
koju. Traktowanie jakiejkolwiek wojny (nuklearnej, bakteriolo-
gicznej czy chemicznej) jako praktycznego rozwigzywania proble-
méw miedzynarodowych jest niedopuszczalne. Takie podejscie
oznaczaloby w ostatecznym rozrachunku zaglade $wiata. Merton
wyraZnie zaznacza, Ze droga do pokoju wiedzie przez milos¢, a ta
z kolei wyklucza przemoc. Tak rozumiany pacyfizm jest sila dy-
namiczng i aktywna, w swoim zaloZeniu bowiem wymaga odwa-

13 Tamze, s. 120.
13 Zob. A. Rogalski, Ku swiattu, s. 423.
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gi'®®. Tym samym jest on czym$ jakosciowo r6znym od pacyfizmu
identyfikowanego z kwietystyczna biernoscia i catkowitym bra-
kiem oporu'®.

Jedna z gtéwnych przyczyn, dla ktérych wcigz panuje prze-
moc, jest to, ze ludzkos¢ tak naprawde nie dojrzala jeszcze do te-
go, aby otrzymac¢ pokéj. Pokdj, ktérego pragnie swiat, nie jest po-
kojem, lecz co najwyzej ,brakiem fizycznych zakl6cen”, za$
w gorszym przypadku usankcjonowaniem wyzysku, grabiezy
i spokojem wolnym od koniecznosci troski o innych'®?, Bardzo
czesto wyniszczanie wspélnot, narodéw czy panstw dokonuje sie
przeciez droga ,pokojowq”, bez uzycia sily zbrojnej, jedynie na
skutek utrzymywania jednego parnstwa przez drugie w stanie za-
leznosci i hamowania jego mozliwoéci rozwoju'®,

Polowicznym rozwigzaniem jest takze uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej. Jej obowiazek jest tylko symptomem bardziej funda-
mentalnego zla. Sam akt popierania pafstwa w jego zarzadze-
niach, choéby tylko potencjalnie implikujacych mozliwos¢ szyko-
wania si¢ do wojny, juz jest postawa niejednoznaczng. Dopiero
odmowa korzystania z przywilejé6w w takim wlasnie panstwie
dawalaby moralne prawo sprzeciwu wobec pewnych zarzadzen,
np. obowiazku stuzby wojskowej'®.

Cierpienia wyplywajace z przemocy i wojen nie sa zrzadze-
niem bezosobowego losu, lecz wyplywaja z konkretnych postaw
i dzialafi czlowieka. To on ponosi za nie odpowiedzialno$¢ i on
tez moze prébowac¢ potozy¢ im kres. ,Walka o pokéj” tak na-
prawde nie jest walka. Droga do szerzenia pokoju jest tylko jedna
i znajduje swe Zr6dlo w indywidualnym, duchowym pokoju kaz-

10 Zob. T. Merton, Siedem esejow..., s. 19.

161 Zob. T. Merton, Eseje literackie I, s. 201.
12 Zob. T. Merton, Posiew kontemplacji, s. 75.
168 7ob. T. Merton, Siedem esejéw..., s. 115.
164 Zob. T. Merton, Zapiski..., s. 82.
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dego czlowieka'®. Tylko takie gloszenie pokoju ma sens i nadzieje
na spelnienie. Gloszenie pokoju w czasach wojny to takze jeden z
eschatologicznych znak6éw zycia KoSciola, ktéry czyniac to, w ta-
jemniczy spos6b spelnia dzielo Boga w $wiecie'®.

Causes of Suffering According to Thomas Merton
Summary

The article analyses Thomas Merton's views on the sources of human
suffering. This issue was discussed in the context - stressed by the Trap-
pist himself - of losing the divine order by the first man. His most origi-
nal thought - comparing a hero of Greek mythology Prometheus with a
man who remains far from God because of sin - was presented here. Ac-
cording to Merton the basic source of human suffering is of spiritual na-
ture and is embedded in the breaking of unity with the Creator which
leads to man’s loss of his own identity and his true ,self” created to con-
template. Man, remote from God, becomes a follower of the so called
Promethean theology, which is characterised by questioning the good-
ness and generosity of the Creator and a dramatic and lonely fight for
happiness and redemption. The evil experienced by man ,changes” God
and questions His goodness, and now in man's eyes He resembles jeal-
ous gods of Olympus - rivals, with whom one has to fight for one's own
happiness.

The consequence of assuming such an image of God is submission to
senses and ultimately desperation, which, apart from a personal dimen-
sion, acquires the shape of activity void of meaning and contents, or,
worse still, wars and violence. Suffering, according to Thomas Merton,
appears to be the opposite pole of contemplation.

16 ,W gruncie rzeczy «walka o pokéj» rozpetuje wszystkie wojny. Bo czym-
ze sa protesty wszystkich kryzys6w zimnowojennych, jeli nie «walka o poké6j»?
Pokdj to co$, co masz albo nie. Jesli sam pozostajesz w pokoju, to na swiecie
znajduje si¢ przynajmniej odrobina pokoju”, T. Merton, Zapiski..., s. 283.

16 Zob. T. Merton, Slub konwersacji. Dziennik 1964-1965, Poznari 1997, s. 50.
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