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INSTYTUCJONALIZACJA
SOCJOLOGII KULTURY FIZYCZNEJ!

Jednoznaczne i Sciste okredlenie przedmiotu socjologii jako dyscypliny
naukowej nie jest mozliwe ze wzgledu na to, Ze zalezy ono od teorii ogol-
nej spoleczenstwa i nauki, jaka socjolog przyjmuje. Nie wchodzac w blizsze
roz$wietlenie tego skomplikowanego problemu powiedzmy za Wtadystawem
Markiewiczem, Ze ,socjologia interesuje si¢ przede wszystkim procesami
zachodzacymi w zbiorowoéciach ludzkich, a pojedynczym czlowiekiem
o tyle, o ile jest on w swoim post¢powaniu i wlasciwosciach zdetermino-
wany przynaleznoscig do tych zbiorowosci™. Innymi stowy, jak zauwazyl
to wczesniej wybitny polski socjolog, Tadeusz Szczurkiewicz: ,,Zadaniem
(...) socjologii jako nauki jest badanie wspolzycia spotecznego™. W tej samej
intencji, ale bardziej szczegolowo definiuje socjologie Piotr Sztompka. Pisze
on, Ze socjologia ,jest to nauka o ludziach dzialajacych w polu wzajemnych
relacji (w ,,przestrzeni miedzyludzkiej”), ktérzy nadaja temu polu nieustanng
dynamike funkcjonowania i stawania si¢ (podtrzymuja ,zycie spoleczne”),
a utrwalone czesto niezamierzone efekty swoich dzialan pozostawiaja jako

Praca zostala przygotowana na podstawie rozdziatu Powstanie i rozwdj socjologii
kultury fizycznej pomieszczonym w pracy zbiorowej pod redakcjg Zbigniewa Dziu-
binskiego, Zbigniewa Krawczyka i Michata Lenartowicza zatytutowanej Socjologia
kultury fizycznej, Warszawa: 14-27, eBook (pdf), https://ksiegarnia.pwn.pl/wydaw-
ca/AWF-Warszawa, w,715037698.

W. Markiewicz (1991), Wprowadzenie do socjologii. W: Z. Krawczyk, W. Morawski
[red.], Socjologia. Problemy podstawowe, Warszawa: 15.

T. Szczurkiewicz (1969), Niektore problemy socjologii ogolnej. W: Tenze, Studia so-
cjologiczne, Warszawa: 328.
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ramy strukturalne i kulturowe kolejnych dzialan nastepujacym po sobie
pokoleniom™.

Socjologia nalezy do empirycznych nauk spolecznych, takich jak: psycho-
logia spolfeczna, antropologia spoleczna, historia, filozofia spoteczna, ekono-
mia i inne. Stanowi ona zbidr hipotez i twierdzen formulowanych na réznych
szczeblach ogoélnoéci: mikro, mezzo i makro spolecznym. Do mikrosocjologii
naleza zjawiska majace bezposredni wplyw na osobowo$¢ i zachowanie si¢
jednostki, a wiec jej funkcjonowanie w matych grupach, okreslajacych mo-
tywacje osobnikow, zajmowane przez nich pozycje i petnione role spoteczne.
Mezzosocjologia zajmuje sie opisem i wyja$nianiem funkcjonowania insty-
tucji spolecznych, takich jak szkota, przedsiebiorstwo produkcyjne czy ustu-
gowe, Koscidt itp. Zas zagadnienia makrosocjologii dotyczg spoleczenstwa
rozumianego w sposob globalny, ujmowanego w tego rodzaju kategoriach,
jak: lad spoteczny, system spoteczny, statyka i dynamika spoteczna, organiza-
cja spoleczna, konflikt spoleczny, naréd, struktura klasowo-warstwowa itp.

Zbior probleméw rozwazanych w perspektywie makrospolecznej nalezy
do socjologii ogolnej. Zajmuje si¢ ona ponadto formulowaniem podstawo-
wych poje¢, charakterystycznych dla zajmujacej nas dziedziny, takich jak:
grupa, klasa, organizacja, wtadza, stratyfikacja, interakcja, norma, rola, sta-
tus, ruchliwo$¢, socjalizacja, zmiana, struktura, konflikt i inne. Jest to kwe-
stia fundamentalna dla kazdej nauki, ktéra dazy do ustalenia podstawowych
pojec i kategorii oraz wzglednie jednoznacznego ich zdefiniowania.

Niejako na drugim biegunie (obejmujacym mezzo- i mikrostruktury) sy-
tuuja sie socjologie szczegotowe. Ich wlasciwoscig szczegdlng jest stosunkowo
zawezone pole badan, a takze bardziej opisowy charakter. Naleza tu takie sub-
dyscypliny omawianej przez nas nauki, jak: socjologia wsi, miasta, polityki,
religii, kultury, oswiaty, rodziny, wojska, sportu itp. Cecha charakterystycz-
ng dla poszczegdlnych socjologdéw jest to, iz zajmujg si¢ oni zazwyczaj jedng
lub dwiema subdyscyplinami socjologicznymi, a tylko niektdrzy tacza swoje
skonkretyzowane zainteresowania z zagadnieniami charakterystycznymi dla
socjologii ogolnej. Dlatego tez notujemy raczej stabg i niesystematyczna wigz
miedzy srodowiskami socjologéw ogélnych i szczegotowych, co zapewne
ma negatywny wplyw na dorobek omawianej przez nas dyscypliny oraz jej
poziom teoretyczny”.

Na ogdt zgodnie przyjmuje si¢, Ze socjologia jako wyodrebniona
z nauk spotecznych dyscyplina powstala w pierwszej potowie XIX stulecia.
Za jej promotorow uznaje sie¢ powszechnie myslicieli francuskich tego czasu,

P. Sztompka (2002), Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow: 36.
Z. Krawczyk, K. Sowa [red.] (1998), Socjologia w Polsce, Rzeszow.
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a mianowicie Claude’a Henri de Saint-Simona (1760-1825) oraz Auguste’a
Comte’a (1798-1857). Ten ostatni jest uznany za ojca socjologii, a to z racji
zaproponowania i spopularyzowania tej nazwy. Na temat spolecznych uwa-
runkowan powstania socjologii trafnie pisal Markiewicz w nast¢pujgcych
stowach: ,, Kolebkg socjologii byly przede wszystkim kraje, w ktérych doko-
nywaly si¢ gwaltowne przeobrazenia struktur gospodarczych, politycznych
i socjalnych. Tym przeobrazeniom towarzyszyly masowe zjawiska, takie, jak
wzmozone migracje spoleczne, eksplozje demograficzne, zaostrzajace sie
konflikty spoteczne, rozpad tradycyjnych wiezi rodzinnych, sasiedzkich, re-
ligijnych i obyczajowych, niebywate nasilenie przejaw6w patologii spolecznej
i zachowan nie mieszczacych si¢ w normach moralno-religijnych obowigzu-
jacych rygorystycznie przez cale wieki: pijanstwa, prostytucji, wtoczegostwa,
zebractwa, samobojstw, przestepczosci kryminalnej itp.™.

Az do I wojny $wiatowej socjologia, inaczej niz inne nauki spolecz-
ne, rozwijala si¢ — w zasadzie - poza uniwersytetami i myslowo zwiazana
byla zazwyczaj z radykalnymi ruchami spolecznymi. Stad tez nie cieszyta
si¢ pozytywnym odbiorem ani innych uczonych, ani elit wladzy; poglebia-
lo to wspomniany radykalizm socjologéw. Innych reprezentantow nauk
spolecznych razit tez podkreslany przez wielu reprezentantéw omawianej
dyscypliny pansocjologizm, tj. tendencja do wyjasniania wszelkich zjawisk
ze strefy humanistyki uwarunkowaniami spotecznymi.

Socjologia jako dyscyplina akademicka rozwijata sie zatem dopiero od za-
rania XX wieku, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych. Zas pelne prawo
obywatelstwa w tej roli zdobyla sobie dopiero w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym i po II wojnie swiatowej. Krajem, w ktérym odgrywa ona dominujgca
rol¢ s3 ciagle Stany Zjednoczone; zaraz za nimi znajduja si¢ panstwa europej-
skie. W miare postepujacej dyfuzji cywilizacji euro-amerykanskiej na caly
$wiat, socjologia w mniejszym lub wiekszym zakresie zdobyla sobie pozycije
ogolnoswiatowa. Wspomniany wyzej radykalizm spoteczno-polityczny tej
dyscypliny spowodowal, Zze w systemach totalitarnych, np. faszystowskim
czy komunistycznym, socjologia byla tepiona, zakazana lub powaznie ogra-
niczana. Obowigzujagcy w nich model ideologii byl narzucany srodowisku
socjologicznemu, co prowadzilo do jego zaniku, transformacji roli zawo-
dowej badzZ (jak np. w Polsce) powaznego zawezenia dzialalnosci naukowej
i swobody artykulacji sadow. Obecnie socjologia w $wiecie charakteryzuje
si¢ daleko rozwinigtym pluralizmem, zar6wno w sensie teoretycznym, jak
i w zakresie typu powigzan z praktyka zycia spolecznego. Signum temporis
socjologii powojennej jest jej funkcja praktyczna, w tym ekspertyzalna. W tej

¢ W. Markiewicz (1991), dz. cyt.: 29.
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roli socjologowie w mniejszym czy wiekszym stopniu wigza sie z panujgca
elita wladzy lub przyjmuja postawe opozycyjng badz wreszcie - ostatnio co-
raz czesciej — usilujg zajac stanowisko neutralne w postaci tzw. niezaleznych
ekspertow.

Omawiana dyscyplina swéj teoretyczny pluralizm zawdzi¢cza odmien-
nym perspektywom ontologicznym, teoriopoznawczym, metodologicznym
i warsztatowym. Stad trudno orzec, ktére z obecnie lansowanych w obre-
bie socjologii orientacji teoretycznych nalezy uzna¢ za dominujgce. I tak
np. jeden ze znanych socjologow amerykanskich wymienia szes¢ takich per-
spektyw teoretycznych. S to: teoria funkcjonalna, konfliktowa, wymiany,
interakcjonistyczna, fenomenologiczna i etnometodologiczna’. Zas znany
polski metodolog socjologii, Piotr Sztompka, w$réd najbardziej znanych
orientacji teoretycznych we wspdiczesnej socjologii wymienia: orientacje
funkcjonalistyczna, teori¢ konfliktu, teori¢ wymiany spotecznej, symbolicz-
ny interakcjonizm, teori¢ dzialania spolecznego, teori¢ fenomenologiczna,
teorie etnometodologiczna, neopozytywizm oraz wielokierunkowy nurt
marksizmu, ktéry - innymi slowy — mozna nazwac orientacjg dialektyczna®.
Odsylajac czytelnika do cytowanego opracowania, w tym miejscu nalezy
jedynie zauwazyd¢, Ze teoria ma znaczenie fundamentalne na kazdym etapie
badan socjologicznych: w momencie przyjecia okreslonych zalozen, na etapie
formutowania problemu i przedmiotu badan, w doborze metod i technik ba-
dawczych, w fazie interpretacji uzyskanych wynikéw badan, w trakcie wyla-
niania probleméw dyskusyjnych oraz formutowania konstatacji i wnioskow
ogolnych.

Oprodcz swoistych orientacji teoretycznych, jakie uksztattowaly sie na te-
renie socjologii, posiada ona wyodr¢bniajace ja z innych nauk metody i tech-
niki badan. Do najbardziej znanych na gruncie socjologii nalezg nastepu-
jace metody: analiza tresci, analiza dokumentéw (w tym tzw. dokumentéw
osobistych), metoda poréwnawcza, wywiad i obserwacja uczestniczaca. Inne,
do ktorych socjologowie chetnie siggaja (np. metody statystyczne) maja cha-
rakter bardziej uniwersalny i wlasciwe sg wszelkim naukom. Wséréd narzedzi
badan socjologéow wymienia si¢: ankiete, wywiad, obserwacje¢, zrodla pisane
i eksperyment?®.

J.H. Turner (1985), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa.

P. Sztompka (1991), Wspélczesne orientacje socjologiczne. W: Z. Krawczyk, W. Mo-

rawski [red.], dz. cyt. 34-54.

® J. Sztumski (1998), Metody i techniki badan socjologicznych. W: Z. Krawczyk, K.
Sowa [red.], dz. cyt.: 459-484; B. Szacka (2003), Wprowadzenie do socjologii, War-
szawa: 45-49.
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Socjologia w Polsce

Socjologia jako samodzielna dyscyplina naukowa uksztaltowala sie
w Polsce pod koniec XIX stulecia. Poczatkowo miala ona niemal wylacznie
charakter analiz i twierdzen teoretycznych, utrzymanych na stosunkowo
wysokim pietrze ogélnosci. Jako taka posiadala zatem jedynie wzgledng od-
rebno$¢ w stosunku do filozofii spotecznej, a z drugiej strony ekonomii.

Miejsce najbardziej eksponowane, pod wzgledem zaréwno ilosciowym
jak i jakoSciowym, zajeta w tym czasie orientacja, rozpatrujgca problemy
makrospoleczne w kategoriach materializmu historycznego. Niemniej juz
od zarania w obrebie tej orientacji przejawily sie bardzo rozmaite kierun-
ki poszukiwan: od postawy tworczej kontynuacji (Kazimierz Kelles Krauz
1872-1908, Ludwik Krzywicki 1858-1941), poprzez ewidentny ekonomizm
i mechanicyzm w interpretacji zjawisk spofecznych (Réza Luksemburg 1871-
1919), do koncepc;ji dialektycznej opozycji (Bolestaw Limanowski 1835-1935,
Edward Abramowski 1868-1918). W XX wieku orientacja ta rozwinela sie
poczatkowo w kierunku, z jednej strony, rozbudowanych studiéw historycz-
no-socjologicznych i - z drugiej - empirycznych. Na jej ksztalt oddziataly
w duzym stopniu koncepcje teoretyczne Maxa Webera (1864-1920) oraz Ka-
rola Mannheima (1867-1951). Do znanych w skali §wiatowej, ale nie majacych
tak licznego kregu oddzialywania, nalezala tez na przetomie XIX i XX wieku
naturalistyczna koncepcja Ludwika Gumplowicza (1838-1909).

Natomiast w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia uksztal-
towaly sie dwie bardzo wazne dla dzisiejszego stanu socjologii w Polsce szko-
ly. Pierwsza, ktdrej tworca byl Florian Znaniecki (1882-1958), przyjeta nazwe
socjologii humanistycznej. Podstawowym zalozeniem teoretyczno-metodo-
logicznym tej szkoty byla teza, iz zjawiska spoleczne majg nie tylko wyraz
obiektywny, ale takze subiektywny. Mowigc inaczej, chodzilo tu o ukaza-
nie $wiata spoltecznego tak, jak jest on odzwierciedlony w $wiadomosci
indywidualnej i spolecznej. Koncepcja ta wigzata si¢ ze swoistym doborem
materialu w badaniach empirycznych. Siggnieto mianowicie przede wszyst-
kim do dokumentow osobistych, takich jak pamietniki, listy itp. Zalozenia
tej szkoly znalazly wyraz w calej twdrczosci Znanieckiego i jego uczniow,
a w szczegdlnosci w klasycznym dziele wydanym przez tegoz autora wraz
z Williamem I. Thomasem pt. Chiop polski w Europie i Ameryce (1918) oraz
napisanym przez Jézefa Chalasinskiego (1904-1979) czterotomowym dziele:
Mtode pokolenie chtopow (1938). Druga szkota zawdzigcza swoje powstanie
Stefanowi Czarnowskiemu (1879-1937), autorowi licznych prac socjologicz-
nych oraz socjologiczno-historycznej koncepcji kultury. W swoich analizach
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nawigzywal on jednoznacznie do tradycji socjologizmu Emila Durkheima
(1858-1917) oraz tradycji historyzmu'.

W $rodowisku polskich socjologéw dominuje przekonanie, iz socjolo-
gia — podobnie jak i inne nauki spoleczne — ma nie tylko $wiat spoteczny
interpretowac i wyjaénia¢, ale takze stwarzac przestanki teoretyczne i for-
mulowac dyrektywy praktyczne jego przeksztalcania. Stad zywe sa w Pol-
sce zainteresowania aksjologicznymi zalozeniami socjologii oraz regulami
transformacji zdan opisowych o rzeczywistoéci na twierdzenia normatywne
i dyrektywy praktycznego dziatania. Ponadto istnieje przekonanie o réwno-
rzednej doniostoéci studidw nad przeszloécia, terazniejszoscia i przyszloscia
spotecznego $wiata. W mysl zasady historyzmu i holistycznego widzenia rze-
czywisto$ci za naczelne kategorie w analizach socjologicznych przyjmuje si¢
kategorie struktury i zmiany spolecznej. Wazna jest takze tendencja do po-
szukiwania przedmiotu badan socjologicznych nie tylko w granicach kraju,
ale takze w skali globalnej, Swiatowej. Stad wychodzenie poza sprawy polskie
do sledzenia proceséw spolecznych w innych spoleczenstwach, zaréwno
rozwinietych jak tez rozwijajacych si¢, np. proceséw zachodzacych w Afryce
i Azji. Stad tradycyjna juz wspélpraca socjologéw polskich z socjologami kra-
jow osciennych, ale takze Zachodniej Europy i Ameryki. Przejawia si¢ to nie
tylko w daleko idacej integracji merytorycznej i organizacyjnej dzialalnosci
w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Socjologicznym, udziale w $wiato-
wych kongresach i seminariach socjologicznych, migdzynarodowych publi-
kacjach socjologicznych, ale takze we wspolnych badaniach podejmowanych
z socjologami wielu krajow. Sfowem, socjologia w Polsce otwarta jest zaréw-
no na nowe fakty spoleczne w skali globalnej, jak tez na nowe orientacje teo-
retyczne. Od lat ujecia makrospoleczne wigzano przede wszystkim z tradycja
holistyczno-dialektyczna, niemniej zywy jest takze dialog z innymi orienta-
cjami teoretycznymi i metodologicznymi. Widoczne s3 tez istotne wplywy
tych orientacji na wspolczesng socjologie w Polsce.

Sposrod najbardziej znanych, ktére oddziatywaly decydujaco na wspol-
czesng socjologie w Polsce wymieni¢ wypada: funkcjonalizm (Bronistaw
Malinowski 1884-1942), socjologie systemowg (Talcott Parsons 1902-1978,
Robert K. Merton 1910-2003), strukturalizm (Claude Levi-Strauss 1908),
doswiadczenia antropologii kulturowej oraz symboliczny interakcjonizm.
Pokazng liczbe zwolennikéw posiada takze orientacja neopozytywistyczna
w socjologii, jednakze jest ona bodaj najczesciej krytykowana.

W zalozeniach metodologicznych i w praktyce przyjmuje si¢ niezbed-
nos¢ funkcjonowania socjologii historycznej, teoretyczno-analitycznej

10 A, Kwilecki A. (1998), Tradycje. W: Z. Krawczyk, K. Sowa [red |, dz. cyt.: 11-32.
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i empirycznej jako wzajemnie dopelniajgcych sig tendencji. Bodaj na}'wiqksze
osiagniecia ma socjologia polska w dziedzinie tzw. socjologii szczegolowyc.h.
Do najbardziej rozwinigtych, bogatych w opracowania syntetyczne n.alezy
socjologia wsi i miasta. Wigze si¢ to z procesami industrializacji i urbanizacji
kraju, a takze z szerszymi procesami przeobrazen spoleczenstwa agrarnego
w zurbanizowane. Inne, majace juz swoj dorobek, szczegélowe dziedziny
socjologii to — z jednej strony - socjologia organizacji, przemystu i pracy i -
z drugiej — socjologia kultury. Ta ostatnia przejawia zresztg tendencje do dal-
szych podzialéw na: socjologi¢ literatury, socjolingwistyke, socjologie sztuki,
teatru, filmu, sportu itp. Wreszcie duze osiggni¢cia, zarowno teoretyczne jak
tez praktyczne, ma socjologia zdrowia i medycyny i - z drugiej strony - so-
cjologia wychowania, mlodziezy, patologii spotecznej i resocjalizacji.
Dynamicznie rozwijajg si¢ takze, tradycyjne juz dzialy socjologii, takie
jak socjologia dynamiki struktur spolecznych (w szczegoélnosci klasowych
i zawodowych) oraz socjologia polityki. Dorobek socjologii szczegétowych
stanowi najistotniejszy symptom rozwoju socjologii polskiej w ostatnim
pie¢dziesiecioleciu'!. Mimo wskazanego wyzej postepu w dorobku socjologii
w Polsce, w srodowisku socjologicznym istnieje dos¢ powszechne przekona-
nie o licznych jej brakach. Wskazuje si¢ mianowicie, ze nagromadzenie przez
socjologdw danych ilo$ciowych, a takze bogate analizy teoretyczne - nie do-
prowadzily dotad do powstania nowej, oryginalnej i dojrzalej, syntetycznej
teorii wspodlczesnego spoleczenstwa, zaréwno polskiego, jak tez spoleczen-
stwa w skali globalnej. Ponadto nie zostaly wystarczajgco wyjasnione proble-
my relacji miedzy teoria i empirig. Sprawa przedstawia si¢ mniej drastycznie
na terenie socjologii szczegdélowych. Tu pojawiaja si¢ nowe i coraz liczniejsze
proby syntez, chociaz ciaggle nie s3 one w pelni zadowalajace. Z reguty tez
preferuje sie tzw. konceptualny empiryzm, tzn. ze badania empiryczne majg
doprowadzi¢ do weryfikacji badz falsyfikacji teoretycznych hipotez. Jednak-
ze i na tym terenie prowadzi si¢ wielkg liczb¢ badari, kt6rych autorzy opisuja
fakty, przeprowadzajg statystyczng analize danych, bez troski o to, czy dadzg
sie one teoretycznie wyja$nic i bez przyjmowania swiadomych teoretycznych
zalozen. Trudnosci te powstaja tym bardziej na wyzszych pietrach analizy
teoretycznej. Méwiac ogélnie, istnieje tu staba wspotpraca migdzy mikro-
i makrosocjologig. W konsekwencji makrosocjologia razi czesto zbyt ode-
rwanym od rzeczywistosci spotecznej aksjologizmem, za§ mikrosocjologia
gromadzi dane empiryczne, ktére z trudem dajg si¢ syntetyzowac'?. W tej

it 7 Krawczyk, K. Sowa [red.] (1998), dz. cyt.
12 W. Kwaéniewicz [red.] (1989), Orientacje teoretyczne we wspotczesnej socjologii,

Krakow.
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sytuacji pojawia si¢ coraz czeSciej dazenie do tworzenia teorii Sredniego za-
siegu. Jak si¢ wydaje, socjologia polska podzielita pod tym wzgledem losy so-
cjologii $wiatowej, w ktorej mowi sie coraz czesciej o niedostatkach, a nawet
kryzysie teorii socjologiczne;j.

Praktyczne funkcje socjologii w Polsce realizowane sg w dwojaki sposéb:
»inzZynierii przez racjonalizacj¢” oraz ,inzynierii przez manipulacje” Wy-
jasnijmy powyzsze sformutowania. Pojecie ,,inzynierii przez racjonalizacje”
rozumiemy, po pierwsze, jako tworzenie naukowych przestanek do realizo-
wanej w praktyce koncepcji zmiany spolecznej. Dokonuje sie ona bezsprzecz-
nie, ale w stopniu niewystarczajagcym, gléwnie ze wzgledu na oméwione juz
stabosci ogodlnej teorii socjologicznej. Natomiast wigksze efekty uzyskuje sie
w dziedzinie wplywu na swiadomos$¢ potoczng spoleczenistwa, w populary-
zacji wiedzy socjologicznej, w budowaniu ,,socjologicznej wyobrazni” sze-
rokich kregéw spotecznych. W tym zakresie notujemy bezsprzeczny wplyw
socjologii, zwazywszy na istotne postepy w rozwoju szkolnictwa $redniego
i wyzszego oraz rozwoju masowej o$wiaty transmitowanej glownie przez
srodki masowego przekazu, gdzie wiedza spoleczna jest obficie popularyzo-
wana. Mowigc natomiast o ,inzynierii przez manipulacje” mamy na mysli
wplyw socjologicznych badan empirycznych i ekspertyz na funkcjonowanie
systemu organizacji i instytucji we wspolczesnym spoteczenstwie. Prak-
tyczne znaczenie socjologii w tym zakresie jest szczego6lnie duze w krajach
o pluralistycznym systemie organizacji oraz szybkiej transformacji zycia go-
spodarczego, spolecznego i kulturalnego.

Powstanie i rozwoj socjologii kultury fizyczne;j

Kiedy w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych ubieglego stulecia pojawit si¢
w Polsce termin ,,socjologia kultury fizycznej” ( ,socjologia sportu”), srodo-
wisko profesjonalne przyjelo ten fakt z nalezytym dystansem badz scepty-
cyzmem. Wydawalo si¢ bowiem niewiarygodne, azeby rozmaite socjologie
szczegolowe osiggaly az tak duzy stopien dyferencjacji, a ponadto watpliwe
bylo, czy kultura fizyczna, a szczegdlnie sport, robigcy co prawda woéwczas
niebywalg kariere jako zjawisko $wiatowe, a wigc ponadsystemowe, posia-
da wystarczajaco istotne spoleczne znaczenie, azeby skupial na sobie uwage
reprezentantéw tak szacownej dyscypliny naukowej. Musiato wiec ming¢ po-
nad dwadziescia lat, azeby wybitny socjolog kultury - Antonina Kloskowska
- mogta o$wiadczy¢é w przemoéwieniu okolicznosciowym na VI Miedzyna-
rodowym Sympozjum Socjologii Sportu: ,,Jak wykazujg badania i potoczna
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obserwacja, tylko bardzo niewielu mezczyzn nie interesuje si¢ sportem,
a wzrastajgca liczba kobiet zaczyna sie sportem interesowac. A wigc ogromna
cze$¢ - znacznie wiecej anizeli potowa czlonkow spoleczenstw wspotczesnych
— sportem interesuje sie. To wystarczy, aby czynié owo zjawisko przedmiotem
zainteresowan teoretycznych i rozwaza¢ takze jego praktyczng range””’.

W tym samym czasie, a nawet nieco wczesniej, wérod niektdrych repre-
zentantéw tej subdyscypliny socjologicznej, poszukujgcych swojej odrebno-
$ci i tozsamosci, pojawila si¢ tendencja siegania ,,do zrédel” Przypomnia-
no wowczas, ze zainteresowania socjologow zjawiskiem kultury fizycznej,
a szczegOlnie sportu liczg ponad sto lat, a wérdd nich odnajdujemy takie,
niekwestionowane w historii tej dyscypliny nazwiska, jak: Herbert Spen-
cer (18201903), Edward Tylor (1832-1917), Max Weber i Florian Znaniecki.
W tym kontek$cie wymienia si¢ najczesciej takze innych teoretykow tej mia-
ry, co: Georg Simmel (1858-1918), Max Scheler (1874-1928), Leopold von Wie-
se (1876-1920), William Sumner (1811-1874), Thorstein Veblen (1857-1929)
i Johan Huizinga (1872-1945)".

Jak ukazuje to bibliografia zamieszczona w podreczniku nauk spotecz-
nych o sporcie Gunthera Luschena i Georga Sage’a, do 1978 r. ukazalo sie
w $wiecie 2458 artykutéw i 711 ksigzek, ktérych autorzy rozpatrywali kulture
fizyczng w perspektywie socjologicznej. Wsrdod podanej tam liczby ksigzek
tylko 17,4% opublikowano przed 1945 r., przy czym aktywno$¢ ruchowa sta-
nowi w nich zjawisko raczej marginalne. Faktycznie wiec az 82,6% publikacgj
poswieconych interesujacej nas dziedzinie pojawilo si¢ po II wojnie $wiato-
wej, nabierajgc lawinowego wzrostu w latach sze$¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych, osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, azeby obecnie osiagna¢ stan
wzglednego nasycenia. Liczba publikacji w tym czasie podwajata si¢ co dzie-
wiec lat, a wiec szybciej, jak w innych dziedzinach nauki. Socjologia kultury
fizycznej zaczyna si¢ coraz bardziej liczy¢ w swiecie, a do miana czotowki
krajow w zajmujacym nas wzgledzie zalicza si¢ najczedciej: Anglie, Finlandig,
Japonie, Kanade, Niemcy, Polske i Stany Zjednoczone'.

Kultura fizyczna stanowi jedyny badz gléwny przedmiot zaintereso-
wania tylko dla nielicznych socjologow. Jak obliczyli autorzy wspomnianej
bibliografii, w swiecie funkcjonowato okoto stu socjologéw, ktorzy sa auto-
rami pieciu badz wigkszej liczby prac poswigconych aktywnosci ruchowe;.

13 A, Kloskowska (1981), Przemowienie okolicznosciowe. W: Z. Krawczyk, R. Kaniuk,
J. Kosiewicz [red.], Kulturowe wartosci sportu, t. 1, Warszawa: 11.

4 G.Luschen, G.H. Sage (1981), Sport in Sociological Perspective. W: Cize [red.], Hand-
book of Social Science of Sport, Champaign - Illinois.

> Tamze.
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A zatem zdecydowanie wigksza cze$¢ publikacji powstaje obok, czy nawet
na marginesie innych studiéw nad spoteczenistwem i jego kultura, przy czym
trudno jest dociec, z jaka problematyka zainteresowan socjologicznych kul-
tura fizyczna kojarzy si¢ najczesciej. Liczba badaczy zajmujacych sie obecnie
socjologia aktywnosci ruchowej, w tym gltéwnie sportem, istotnie wzrosta's,

Prace socjologiczne o kulturze fizycznej publikowane s3 przez najroz-
norodniejsze wydawnictwa, a studia i artykuly na ten temat mozna znalez¢
na tamach ponad stu r6znorodnych czasopism naukowych bagdz to poswieco-
nych ré6znym dziedzinom nauk spolecznych (w tym gléwnie socjologicznym)
badz naukom o kulturze fizycznej. Znawcy zagadnienia ttumaczg ten stan
rzeczy niklym stopniem osiagniecia przez socjologie kultury fizycznej wlasne;
tozsamosci, a wiec takze nie wyprecyzowaniem sie samo$wiadomosci teore-
tycznej i metodologicznej tej grupy socjologow. W licznych wypowiedziach
zwraca sie takze uwage na wielkie rozproszenie poszukiwan badawczych
w interesujgcej nas dziedzinie nauki, chociaz fakty istnienia od 1964 r. Mie-
dzynarodowego Komitetu Socjologii Sportu oraz funkcjonowania od 1966 r.
pisma tego Komitetu pod nazwa ,,International Review of Sport Sociology”
(a od 1984 r. ,International Review for the Sociology of Sport”) spelniaja za-
pewne role integrujaca. Te role na terenie Europy spelniaja takze znakomicie
powolane w 2001 r. Europejskie Towarzystwo Socjologii Sportu oraz publi-
kowany przez nie kwartalnik ,,European Journal for Sport and Society”

By¢ moze, ze owa wzgledna niespdjnos¢, czy rozproszenie poszukiwan
reprezentantow interesujacej nas subdyscypliny socjologicznej nie muszg by¢
tlumaczone jej niedorozwojem czy tez, innymi slowy, niemozliwoscia zna-
lezienia wyraznie zarysowanego, wzglednie autonomicznego paradygmatu.
Oto6z — jak sie rzeklo - jej burzliwy rozwdj przypada na lata sze$¢dziesiate,
siedemdziesigte, osiemdziesigte i dziewiecdziesigte, kiedy to badania nauko-
we poszly szybkim tempem w kierunku poszukiwan wielo- i migdzydyscy-
plinarnych. Tak wigec zanim jeszcze socjologia kultury fizycznej osiggneta
pelnie swojej tozsamosci, juz roztopila si¢ niejako w szerszym froncie badan
spolecznych, istotnie nan wplywajac w kierunku jednoznacznie przyspiesza-
jacym rozwoj. A moze zachodzi tu jeszcze inny proces, charakterystyczny
dla przedwio$nia wszelkich nauk, ktore nieskrepowane dojrzatym paradyg-
matem biegna w rdznych kierunkach, azeby z czasem polaczy¢ si¢ w jednym,
wzglednie jednokierunkowym biegu, tworzac tym samym silny i obfity stru-
mien eksploracyjnych dazen?

6 Q. Weiss (2004), Perspective on the Sociology of Sport in Europe, ,,European Journal
for Sport and Society™ 1(1).
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Najbardziej dynamicznym i spektakularnym elc?menterp kulotur}f fizycznej
po II wojnie $wiatowej pozostaje sport. Rozwija §1¢ OI:l mezm}.ajme szybkg,
podlegajac jednoczesnie intensywnemu procesowl dez.mtegr.ac.]l i autonomi-
zowania sie poszczegélnych jego typow. Chodzi tu mianowicie o ,,sport dla
wszystkich”, czyli sport rekreacyjny, o sport szkolny pozostajacy w stuzbie wy-
chowania fizycznego dzieci i mlodziezy, o sport ludzi niepetlnosprawnych oraz
o ,wielki sport”, czyli - innymi stowy - sport wyczynowy czy widowiskowy. Jest
rzecza charakterystyczng, ze ten ostatni ze wzgledu na swoje walory widowi-
skowe i migdzynarodowy zasieg jest wyjatkowo ekspansywny, dlatego tez cze-
sto pojmowany jest jako synonim sportu w ogole. Stad tendencje sprowadzania
wszelkich typow nieutylitarnej aktywnosci ruchowej cztowieka do form spor-
towych majg swoich licznych zwolennikow, nie tylko zreszta wéréd socjologow.
Dlatego postuguja si¢ oni inng terminologia: méwia mianowicie o socjologii
sportu a nie socjologii kultury fizycznej'. Ta sytuacja charakterystyczna jest
dla socjologéw w Europie Zachodniej i Ameryce oraz w krajach bedacych pod
ich silnym wplywem. Natomiast nazwa ,,socjologia kultury fizycznej” uksztat-
towala si¢ i ugruntowala w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz zo-
stala przyjeta w obszarze ich naukowego oddziatywania. Warto jednakze za-
uwazyc, ze - co prawda sporadycznie - termin ten (t]. kultura fizyczna) pojawia
si¢ w ostatnich latach takze wirod tej pierwszej grupy socjologéw, szczegdlnie
w Finlandii. I odwrotnie: nazwa ,,socjologia sportu” rozprzestrzenila si¢ bar-
dzo szybko na drugim, wymienionym przez nas obszarze, m.in. w Polsce.

Socjologia kultury fizycznej w Polsce

Socjologia kultury fizycznej jako dyscyplina naukowa rozwija si¢ w Pol-
sce od drugiej polowy lat pig¢dziesigtych®. Jednakze refleksja teoretyczna
nad wychowaniem fizycznym, sportem wyczynowym i rekreacja jako swo-
istymi faktami spoleczno-kulturowymi oraz istotnymi elementami zycia
zbiorowego w narastajacej cywilizacji industrialnej posiada bogatg i interesu-
jaca tradycje. Siega ona swymi korzeniami ostatnich dziesigcioleci ubieglego
wieku i rozwija sie jako integralna cze$¢ zracjonalizowanej mysli spolecznej,
podejmujac zagadnienia genezy, struktury i funkcji kultury fizycznej w obli-
czu przemian spoleczno-ustrojowych i narodowych.

17 K. Heinemann (1990), Wprowadzenie do socjologii sportu, Warszawa; O. Weiss

(1999), Einfuhrung in die Sportsoziologie, Wieden.
18 B, Krawczyk, Z. Krawczyk (1998), Socjologia sportu. W: Z. Krawczyk, K. Sowa [red.],

dz. cyt.: 441-458.
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Cechg charakterystyczng tej refleksji byl jej bezposredni zwigzek
z praktyka spoleczna $rodowisk pedagogow, lekarzy, higienistéw, dziala-
czy spotecznych, publicystow, twércow i popularyzatoréw kultury. Dlatego
dominowaly w niej sady wartosciujace i dyrektywy spolecznego dziatania.
Mozemy je Sledzi¢ np. w tekstach Henryka Jordana (1842-1907), Eugeniusza
Piaseckiego (1872-1947), teoretykow ruchu higienicznego i alpinistycznego,
a takze w tworczosci Wiadystawa Osmolskiego (1883-1935), Jerzego Micha-
lowicza (1903-1936) i prekursora socjologii kultury fizycznej w Polsce - Flo-
riana Znanieckiego'. Jego préby teoretyczne zastuguja na szczegolng uwage
wlasnie z punktu widzenia uswiadamianej dzi$ potrzeby rozumienia zjawisk
aktywnosci fizycznej w perspektywie badan nad kulturg w globalnym tego
stowa znaczeniu.

Powstanie instytucji naukowych powotanych z intencja integracji badan
nad kulturg fizyczng w aspekcie spolecznym w Polsce wigze sie¢ z odbudo-
waniem polskiej socjologii w drugiej polowie lat pig¢dziesigtych. Powstal
wowczas Zaktad Socjologii Sportu (1957) oraz Filozofii i Socjologii Ogolnej
(1958) w Akademii Wychowania Fizycznego oraz Zaklad Socjologii (1961)
w Instytucie Naukowym Kultury Fizycznej w Warszawie. Kulturg fizyczng
zaczeli sie takZe zajmowac, co prawda sporadycznie, socjologowie zatrudnie-
ni w innych instytucjach naukowych, interesujacy sie socjologia wsi, miasta,
wychowania, czasu wolnego itp. W dorobku tego okresu prace historyczno-
-porownawcze tworzyly najbardziej rozbudowany i rozlegty nurt badawczy.
Ich cecha wspolng bylo ujmowanie kultury fizycznej w historycznej per-
spektywie jako zespotu zjawisk autonomicznych lecz integralnie zwigzanych
z caloksztaltem ekonomicznych, spolecznych i politycznych stosunkow, pod-
legajacych, jak one, dialektyce przemian®.

Na tle caloksztaltu studiow poswieconych historycznemu rodowodowi
i spoleczno-ekonomicznym uwarunkowaniom aktywnosci fizycznej doro-
bek badan empirycznych w latach szes¢dziesigtych prezentowal si¢ rownie
interesujgco, chociaz byl nieco bardziej rozproszony. Obejmowat on swoim
zasiegiem stosunkowo liczne prace poswiecone relacji kultura fizyczna - spo-
leczenstwo, przy czym akcent polozony zostal na pierwszy czlon tej relacji.
Uwaga badaczy koncentrowala sie na srodowiskowych zréznicowaniach

' Z. Krawczyk (1970), Natura, kultura, sport. Kontrowersje teoretyczne w Polsce,

Warszawa.

0 A. Wohl (1961), Spoteczno-historyczne podtoze sportu, Warszawa; Tenze (1968), Spo-
teczne problemy kultury fizycznej, Warszawa; A. Ziemilski (1964), Sport stadionow
i rzeczywistos¢ spoteczna. Hipotezy i watpliwosci, ,Kultura i Spoteczenstwo” 4; Z.
Krawczyk (1970), dz. cyt.
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form kultury fizycznej, na zasiegu jej oddzialywania 1 odmiennych funk-
cjach srodowiskowych, wreszcie na opisie i analizie podstawowych tendencji
rozwojowych wynikajacych ze spotecznego charakteru tej kultury, z wzorow,
wartosci i norm regulujacych ludzkie zachowania w tym zakresie.

Na uwage z tego punktu widzenia zastuguje w szczegolnosci socjologiczna
eksploracja sportu wiejskiego ukazujaca interesujace nas zjawisko na tle spo-
leczno-kulturalnych potrzeb wsi, ich hierarchii oraz swoistych wzoréw roz-
rywki i wypoczynku. W tym czasie podjeto tez pierwsze badania nad kulturg
fizyczng w srodowisku zurbanizowanym. Ukazujg one, ze zbiorowosci znajdu-
jace sie w sferze wplywéw réznych instytucji kulturalnych sg niejednolite pod
wzgledem skladu spolecznego, a rozmiary tzw. konsumpcji kulturalnej wyzna-
czone s3 poprzez sytuacje spoleczna uczestnikow tych instytucji. Wskazujg one
na zwiazki, jakie zachodzg miedzy preferencjami réznych form kultury fizycz-
nej a takimi parametrami struktury spolecznej, jak wiek, ptec, zawod, poziom
dochodéw, wyksztalcenie itp. Istotnych informacji dostarczajg w szczegdlnosci
studia nad kultura czasu wolnego, ktdére ujawniaja, iz sport jako rozrywka
czynna i bierna popularny jest gtownie wsréd mlodziezy uczacej si¢ i w srodo-
wisku robotniczym. Mniej liczna grupe stanowily prace dotyczace spotecznych
aspektow funkcjonowania instytucji kultury fizycznej. Koncentrowaty sie one
przede wszystkim na zagadnieniach funkcjonowania wyzszych uczelni wycho-
wania fizycznego, a szczegdlnie wlasciwosci charakterystycznych dla srodowi-
ska studenckiego tych jednostek ksztalcenia?'.

Szczegblng role wirdd relacjonowanych badan zajmowata socjologiczna
problematyka sportu kwalifikowanego. Obejmowala ona prace po$wigcone
selekgcji i rekrutacji do sportu wyczynowego i spoteczno-kulturowym zroz-
nicowaniom preferencji réznych dyscyplin sportowych. Tu nalezg takze
publikacje o strukturze i procesach ksztaltowania motywacji sportowych,
o opiniach i postawach wobec sportu rozpowszechnionych wsrod zawod-
nikéw o réznym poziomie kwalifikacji. Zagadnienia te dopelnialy studia
poswiecone spolecznym konsekwencjom wyniku sportowego, a w szcze-
golnodci zréznicowanej sytuacji spolecznej zawodnikéw poszczegolnych
dyscyplin sportowych oraz wlasciwosciom subkultury sportowej i pozycji
spolecznej polskich olimpijczykéw. W swietle uzyskanych wynikow badan
w Polsce w potowie lat sze$¢dziesiatych olimpijczycy to zbiorowo$¢é pochodze-
nia gtéwnie prowincjonalnego, nieinteligenckiego, o duzej ruchliwoéci spo-
leczno-zawodowej i migracyjnej w kierunku wielkich miast, o do$¢ wysokim

21

2t B. Krawczyk (1966), Plany zyciowe i preferencje zawodowe absolwentéw AWF, War-
szawa; B. Krawczyk (1968), Koncepcje wyzszego szkolnictwa wychowania fizycznego
w Polsce w latach 1919-1939, Warszawa.
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standardzie materialnym i wysokich pod tym wzgledem aspiracjach wypty-
wajacych z poczucia waznosci wlasnej roli spotecznej. Spotecznym wzorem
sportowca jako wspolczesnego bohatera kultury masowej zajmowano si¢
w pracach opartych na analizie tresci upowszechnianej przez prase. Zawie-
raly one szereg danych o sytuacji spolecznej zawodnikéw, o miejscu kariery
sportowej w ich zyciu prywatnym oraz o standardzie materialnym i stylu
zycia dwudziestego stulecia.

Od poczatku lat siedemdziesiatych socjologia kultury fizycznej w Polsce
weszta w zdecydowanie nowy ilosciowo i jakosciowo etap rozwoju. Na fakt ten
zlozylo sie kilka okolicznosci. O ile mianowicie liczba pracownikéw naukowych
rozpatrujgca zjawiska aktywnosci fizycznej w perspektywie socjologicznej byta
dotad stosunkowo niewielka i - jak to zauwazyliSmy - skoncentrowana zostata
zaledwie w dwoch instytucjach naukowych w Warszawie, to w interesujagcym
nas okresie w pieciu pozostatych akademiach wychowania fizycznego w kraju
(Gdansk, Katowice, Krakow, Poznan, Wroctaw) tworzy sie¢ mniej lub bardziej
liczne zespoly badawcze, zlozone z socjologdw kultury fizycznej. W tym sa-
mym czasie rosnie takze liczba socjologédw w uniwersytetach, Polskiej Akade-
mii Nauk i wyzszych szkolach pedagogicznych, ktorzy wlaczaja problematyke
interesujacej nas dziedziny do swoich programow badawczych. Wielu mlodych
socjologdéw doktoryzuje si¢ w oparciu o dysertacje poswiecone kulturze fizycz-
nej, kilku specjalistow z tej dziedziny habilituje si¢. Socjologia kultury fizycznej
jako subdyscyplina socjologii, a jednocze$nie nauk o kulturze fizycznej wcho-
dzi do nomenklatury stopni i tytuléw naukowych.

Jednoczes$nie problematyka socjologii kultury fizycznej staje si¢ przed-
miotem nauczania studentéw szkol wyzszych wychowania fizycznego
na wszystkich kierunkach studiéw badz to poprzez nasycenie programow
socjologii ogolnej problematyka rodzimg badz w charakterze samodzielne;j
dyscypliny - obligatoryjnie oraz fakultatywnie. Dziesiatki studentéw przygo-
towuje z tego zakresu prace magisterskie. Do problematyki, metod, a przede
wszystkim technik badan socjologicznych, si¢gaja woéwczas coraz czesdciejinni
przedstawiciele nauk o kulturze fizycznej: psychologowie, pedagodzy, histo-
rycy i politolodzy z jednej strony oraz teoretycy sportu, rekreacji, rehabilitacji
i wychowania fizycznego - z drugiej. Ulega takze zmianie organizacja badan
socjologicznych nad kulturg fizyczng. O ile w latach szes¢dziesigtych miaty
one z reguly charakter indywidualnych projektéw badawczych, najczesciej
o charakterze studium przypadku, to obecnie powstaja liczne zespoly badz
to zloZone z samych socjologéw badz z socjologdw i przedstawicieli dyscyplin
pokrewnych, ktére obejmuja zdecydowanie wigksze pole badan; czesto pro-
wadzone s3 one na probie reprezentatywnej. Przewazaja co prawda badania
jednorazowe, bywa jednak, ze pojawiajg si¢ takze ciagle.
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Przelamany zostaje takze swoisty polonocentryzm w badaniach nad kultu-
ra fizyczng. Juz w drugiej potowie lat siedemdziesiatych pojawiaja si¢ pierwsze
wyniki badan polsko-wegierskich w tym zakresie. W nastepnych latach objgto
nimi trzy dalsze kraje: Czechostowacje, Kube i Estonie??, a obecnie si¢ga sie
do miedzykulturowych penetracji badawczych innych krajow. Polscy socjolo-
gowie uczestnicza wzglednie systematycznie w miedzynarodowych kongresach
socjologicznych (poczawszy od Kongresu w Warnie w 1970 r.) oraz sympozjach
organizowanych przez Migdzynarodowy Komitet Socjologii Sportu, Miedzy-
narodowy Zespo6l Koordynacyjny Badan Filozoficznych i Socjologicznych nad
Kultura Fizyczng obejmujacy kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, a obecnie
Europejskie Towarzystwo Socjologii Sportu. Wydawany w Polsce od 1966 r.
rocznik, a w latach 1973-1983 kwartalnik Miedzynarodowego Komitetu So-
cjologii Sportu, ,,International Review of Sport Sociology” oferowat swoje tamy
takze dla licznych autoréw z Polski. Artykuly i referaty socjologéw polskich
publikowane s3 réowniez w wielu innych miedzynarodowych czasopismach
naukowych z interesujacej nas dziedziny, miedzynarodowych monografiach
zbiorowych oraz materiatach z kongreséw, konferencji i sympozjéw. Polska
byla wreszcie organizatorem kilku konferencji mig¢dzynarodowych: po raz
pierwszy w 1963, a nastepnie w 1976, 1979, 1984, 1986, 1995, 1998 oraz 2004 r.

Obok rosngcej w szybkim tempie liczby artykuléw naukowych publikowa-
nych w czasopismach specjalistycznych i ogélnych, takich jak ,,Studia Socjolo-
giczne” oraz ,Kultura i Spoleczenstwo”, zwigksza sie liczba ksigzkowych mo-
nografii i opracowan syntetycznych: indywidualnych i zbiorowych. Pojawia si¢
takze pierwszy podrecznik z socjologii kultury fizycznej oraz wybory tekstow
przeznaczone dla studentéw?. W encyklopedii kultury fizycznej i sportu®* oraz
informatorach biograficznych wprowadzone zostaly podstawowe kategorie
i nazwiska z obszaru socjologii kultury fizycznej. Zauwazone wyzej okoliczno-
sci powoduja, ze przedstawiajac dorobek polskiej socjologii kultury fizycznej
za ostatnie lata przyjmujemy nieco inng metode postepowania, anizeli czynili-
smy to dotad. Zrobimy to mianowicie bardziej skrotowo i syntetycznie, wymie-
niajac jedynie podstawowe typy prowadzonych prac. A oto wspomniane typy
prac podejmowanych w polskiej socjologii kultury fizycznej.

B. Krawczyk, Z. Krawczyk (1998), dz. cyt.

Z. Krawczyk [red.] (1974), Filozofia i socjologia kultury fizycznej. Wybér tekstow,
Warszawa; Tenze [red.] (1995), Socjologia kultury fizycznej. Podrecznik dla studen-
tow wychowania fizycznego, Warszawa; H. Sekuta-Kwaséniewicz [red.] (1985), Kultu-
ra fizyczna i sport w ujeciu socjologicznym, Krakéw; A. Wohl (1979-81), Socjologia
kultury fizycznej. Zarys problematyki, t. 1-2, Warszawa.

Z. Krawczyk [red.] (1997), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Kultura fizycz-
na, sport, Warszawa.
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 Studia teoretyczno-analityczne. Dobiera si¢ tu fakty ,,typowe” z morza
zjawisk spoteczno-kulturowych, siegajac czg¢sto do danych historycz-
nych. Rozklada si¢ je na elementy, interpretuje, pokazuje wewnetrzng
»ukryta” nature i strukture, porzadkuje, odkrywa wzajemne powig-
zania, mechanizmy, prawidlowosci, zaleznosci, kierunki ewolugji,
tendencje rozwojowe itp.%.

« Studia teoretyczne oparte na danych empirycznych i metodach em-
pirycznych. Ich cecha charakterystyczng jest wychodzenie z teore-
tycznych hipotez, a zatem wyplywajacych bardziej z teorii anizeli
dos$wiadczenia praktycznego. Empiria stuzy jedynie do weryfikacji
badz falsyfikacji tych hipotez, przy czym dobdr badanego obiektu jest
konsekwencja dazenia do optymalizacji wynikow teoretycznych?.

« Badania empiryczne, w ktérych chcemy naswietli¢ dany odcinek rzeczy-
wistodci lub pewien jego aspekt. Wéwczas podchodzimy do badan takze
z pewnymi hipotezami, ale nie wynikaja one gléwnie z dotychczasowe;
teorii, lecz s3 badz luznymi pomyslami na temat zwigzkéw i prawidlo-
wosci, jakie zachodza w danej grupie zjawisk bagdz tez mamy tylko intu-
icyjne przeswiadczenie, ze pewne tezy zawarte w szerszej teorii spoleczne;
»sprawdzajg si¢” na naszym materiale, chociaz przejawiajq si¢ swoiscie. Tak
np. mozemy zalozy¢, ze sport pozostaje zjawiskiem integrujagcym, a wiec
grupotworczym na wszystkich poziomach spolecznej integracji, od ma-
tych grup poczawszy a na spoleczenstwie globalnym skonczywszy?.

o Badania skrajnie opisowe, najczesciej monograficzne. Ukazujemy
wowczas zjawisko calo$ciowo, wydobywajac jego specyfike (przez po-
réwnanie do innych zjawisk juz wczesniej poznanych). Badania te sto-
sujemy wowczas, kiedy jesteSmy w fazie rozpoznawania nowego terenu
lub wydaje si¢ on nam nowy, nieznany. Wystepuje to w przypadku tzw.
~bialych plam”, ktére badacz ,,zarysowuje” niejako po raz pierwszy*.
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Z.Krawczyk [red.] (1981), Sport i kultura, Warszawa; Tenze (2000), Sport w zmienia-
jgcym sig spoleczeristwie, Warszawa; Tenze (2007), O turystyce i rekreacji, Warszawa.
J.B. Kunicki (1984), Spoteczne bariery rekreacji fizycznej, Warszawa; Z. Krawczyk, J.
Kosiewicz, K. Pifat [red.] (1998), Sport w procesie integracji europejskiej, Warszawa;
Z. Dziubinski (2004), Kultura fizyczna w wyzszych seminariach duchownych Koscio-
ta katolickiego w Polsce, Czgstochowa.

S. Wanat (1984), Kultura fizyczna klasy robotniczej, Warszawa; C. Matusewicz
(1990), Widowisko sportowe, Warszawa.

K. Jankowski (1986), Sport w publicystyce, Warszawa; A. Pawlak (1983), Status pol-
skich olimpijczykéw po zakoriczeniu kariery sportowej, Warszawa; W. Rekowski
(1989), Sport w przekazie telewizyjnym, Warszawa; K. Jankowski, Z. Krawczyk (1997),
Wartosci i wzory kultury fizycznej miodziezy. Badania poréwnawcze, Warszawa.
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Socjologia kultury fizycznej a dyscypliny pokrewne

Socjologowie kultury fizycznej, podobnie jak reprezentanci innych sub-
dyscyplin socjologicznych, korzystaja obficie z termindw, pojec i kategorii
wypracowanych na gruncie socjologii ogolnej. Socjologia ogolna i jej stan
rozwoju okresla tez w dominujagcym stopniu problematyke podejmowana
przez socjologéw aktywnosci ruchowej, a w kazdym razie jej gtéwny nurt.
Wypracowane na terenie socjologii ogélnej teorie wyjasniajace generalne
zjawiska i procesy spoleczne dostarczajg tez interesujacym nas socjologom
hipotez wyjasniajacych swoiste dla nich pole badan. Socjologowie kultury
fizycznej wreszcie czerpia obficie z arsenalu metod i technik badawczych
wypracowanych, opisanych i uzasadnionych przez socjologéw ogélnych,
a szczegolnie tych, ktorzy specjalizujg sie w problematyce metod i technik
badan socjologicznych. Na podstawie znajomosci od lat realizowanych pro-
jektow badawczych w dziedzinie socjologii kultury fizycznej w réznych kra-
jach, a takze projektéw poréwnawczych badan miedzynarodowych mozna
wnioskowad, ze preferencje okreslonych metod i technik, zaréwno jakoscio-
wych jak tez ilosciowych w interesujacej nas dziedzinie wyraznie odpowiada-
ja upodobaniom czy tez modom warsztatowym lansowanym w tym zakresie
przez socjologéw — metodologéw. Méwigc zatem ogodlnie, nalezy z cala pew-
noscia skonstatowac, ze jezyk, problematyka, koncepcje teoretyczne, metody
i techniki badawcze przyjete w danym modelu socjologii ogélnej maja funda-
mentalne znaczenie dla okreslonego typu socjologii kultury fizycznej.

Z drugiej jednak strony socjologowie zajmujacy si¢ aktywnoscig fizyczng
chetnie siegaja do wzoréw badawczych, problematyki oraz typow interpre-
tacji charakterystycznych dla wielu innych socjologii szczegotowych, takich
jak: socjotechnika, socjologia wychowania, socjologia organizacji, socjologia
zawodoéw, socjologia stosunkow politycznych, socjologia czasu wolnego,
a przede wszystkim socjologia kultury. Lista wymienionych wyzej subdyscy-
plin socjologicznych, z ktérymi socjologia kultury fizycznej pozostaje w swo-
istym mariazu, bynajmniej nie jest zamknieta, a nawet wiecej: niemal z roku
na rok pojawiaja si¢ nowe obszary eksploracyjne, ktore zblizajg zajmujacych
nas socjologdw w swoistym warsztacie i kierunkach poszukiwan do innych
specjalistéw funkcjonujacych w ciggle mnozacych sie typach socjologii szcze-
gotowych. W ten sposob obok dazen integracyjnych w interesujgcym nas $ro-
dowisku naukowym napotykamy na proces wrecz przeciwny, o charakterze
dezintegracyjnym, dzigki ktéremu pojawiajg si¢, szczegélnie w najmtodszym
pokoleniu socjologow kultury fizycznej, wascy specjalisci sytuujacy swoje
zainteresowania na matych poletkach badan miedzydyscyplinarnych.
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Te wysoce zlozong sytuacj¢ w interesujacej nad dziedzinie badan poglebia
fakt, iz w tym samym okresie, kiedy socjologia kultury fizycznej podlegata
bujnemu rozwojowi, réwnie szybko rosty zaste¢py specjalistow w obrebie nauk
technicznych, medycznych, przyrodniczych i humanistycznych zaintereso-
wanych ta dziedzing zycia. Totez dotychczasowi znawcy przedmiotu pene-
trujacy stosunkowo waski krag zjawisk wlasciwych wychowaniu fizycznemu,
sportowi, rekreacji, turystyce i rehabilitacji ruchowej wnet utracili pozycje
jedynych specjalistow z zakresu nauk o kulturze fizycznej. W catym $wiecie
powoluje si¢ instytuty i zaklady naukowe, najczesciej wielodyscyplinarne,
do wieloaspektowych studiéw nad zajmujacg nas sferg zycia, a szczegdlnie
sportem. W gronie owych specjalistow socjologowie od poczgtku zajmowa-
li istotne miejsce, a to ze wzgledu na walory reprezentowanej przez siebie
dyscypliny. Stwarzala ona bowiem szanse na wyjasnienie jednego z zasad-
niczych aspektéw interesujgcych nas zjawisk, a mianowicie spoteczno-kul-
turowej natury aktywnosci fizycznej, a ponadto dostarczata innym specjali-
stom stosunkowo przystepnych metod i narzedzi badawczych. W ten sposéb
uksztaltowalo si¢ stosunkowo liczne grono ,,socjologizujacych” reprezentan-
tow nauk kultury fizycznej, iloSciowo przerastajacych czasem kilkakrotnie
zespoly o wyksztalceniu stricte socjologicznym, ktérzy siegajgc do socjologii
po techniki zbierania i analizy materialéw badawczych nie majg sklonnosci
do wglebiania si¢ w zawile teorie socjologiczne, a sama socjologi¢ traktuja
niemal wylacznie jako nauke praktyczng. Podejmowane przez nich proble-
my s3 raczej problemami praktycznymi a nie teoretycznymi, zas$ jezyk stricte
naukowy ,miesza si¢” tu z powodzeniem z jezykiem potocznym. Sytuacj¢
te poglebia fakt, ze ,,socjologizujacy” znawcy kultury fizycznej nie upatruja
w srodowisku socjologicznym swojej grupy odniesienia, ale raczej czuja si¢
integralng czescig $rodowiska teoretykéw sportu, wychowania fizycznego,
rekreacji i turystyki, czy tez méwiac ogélnie - nauk o kulturze fizyczne;.

W opisanych wyzej zjawiskach nalezy upatrywac gléwnych zrodet zdy-
stansowania sie a nawet odseparowania wielu socjologéw kultury fizycznej
od fundamentalnych probleméw socjologicznych oraz czesto bardzo sub-
telnych konfrontacji teoretycznych. Z drugiej jednak strony, opisane zjawi-
ska s3 $wiadectwem donioslej funkgji socjologii i innych nauk pokrewnych
w ksztaltowaniu nowej dziedziny nauk, a mianowicie nauk o kulturze fizycz-
nej (czy - innymi stowy - aktywnosci fizycznej), ktore co najmniej od stulecia
poszukuja dla siebie uzasadnien teoretycznych w naukach podstawowych.

Znakomita ilustracje wyzej opisanych osiggnie¢ stanowia dokonania
pracownika Katedry Nauk Humanistycznych i Spotecznych AWF w War-
szawie. Mamy tu na uwadze monografie zbiorowe inicjowane i redagowane
przez Zbigniewa Dziubinskiego, po$wigcone socjologii, filozofii, historii,
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pedagogice i psychologii kultury fizycznej (32 woluminy do 2019 roku). Tak
wigc ewolucja modelu socjologii kultury fizycznej zalezala i zalezy nadal za-
rowno od przeobrazen socjologii ogélnej oraz kierunkow rozwoju poszcze-
gélnych subdyscyplin socjologicznych, jak tez — w bardzo duzym stopniu
— od drég rozwojowych nauk kultury fizycznej, ktére w Polsce do niedawna

jeszcze nosily miano odzwierciedlajace ich dawna, stosunkowo waska pozy-
cje — nauk wychowania fizycznego.



