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ZNACZENIE PIERWSZEGO GRECKIEGO
KOMENTARZA DO EWANGELII MARKA
DLA JEJ INTERPRETACJT

Najdhuzej ze wszystkich Ewangelii, bo ponad tysiac lat, musiala czeka¢ Ewangelia
Marka na odnoszacy si¢ do niej catej komentarz w jezyku greckim. Dopiero na
przetomie XI 1 XII wieku Teofylakt z Ochrydy napisal Wyjasnienie do Ewangelii
Marka odnoszace si¢ do calej Ewangelii w jezyku oryginatu. Taki stan rzeczy
moze wywotywac rézne pytania. Do jakiej postaci tekstu odnosi si¢ komentator?
Co sktonito go do zajecia si¢ pomijang wezesnie] Ewangelia? Czy dostrzega jej
specyfike? Na ile jego komentarz jest oryginalny? Pytania te staty si¢ trzonem
rozprawy doktorskiej?, wyznaczajac jej cele: zbadanie warto$ci komentarza Teofy-
lakta do Ewangelii Marka jako §wiadka typu bizantyjskiego, ustalenie motywacji
zajecia si¢ niekomentowang wezesniej Ewangelig 1 okreslenie podejscia do tekstu
Marka w interpretacji Teofylakta oraz weryfikacja sadow o jego catkowitej czy
znacznej zaleznosci od wezesniejszych komentujacych

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w Krakowie
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/13/N/HS1/02054.

2 Artykut zostat przygotowany na podstawie rozprawy doktorskiej M. Czarnuch, ,, Tekst
i znaczenie Ewangelii Marka w jej pierwszym greckim komentarzu. Studium Wyjasnienia do
Ewangelii Marka Teofylakta z Ochrydy”, Katowice 2017. Promotorem byt ks. dr hab. prof. US
Artur Malina, promotorem pomocniczym dr Beata Urbanek, za$ recenzje przygotowali ks. prof.
dr hab. Dariusz Kotecki oraz ks. dr hab. Andrzej Piwowar. Po uzupetnieniu praca doktorska
zostata opublikowana w serii Wydziahu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego Attende Lectioni.
Series Nova (t. 2): M. Czarnuch, Ewangelia Marka w komentarzu Teofylakta, Tarnow 2018.
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1. Teofylakt — zycie i dzielo

Teofylakt urodzit si¢ okoto 1050 r. po Chrystusie na Eubei — greckiej wyspie
na Morzu Egejskim, zmart na poczatku XII w. Wyksztatcenie otrzymat w Kon-
stantynopolu, w szkole Michata Psellosa, byt pierwszym nauczycielem retoryki
w Akademii Patriarchalnej, shuzyt takze jako diakon w bazylice Hagia Sophia.
Okoto 1090 r. zostal mianowany arcybiskupem Ochrydy w Butgarii. Obfita ko-
respondencja Teofylakta ze swieckimi 1 koscielnymi wtadzami Konstantynopola
jest najlepszym zachowanym Zrodlem wiedzy o sytuacji Kosciota i jego relacji
z greckim $wiatem z tamtego okresu, a takze o Owczesnej sytuacji kulturalnej,
politycznej i spoteczne;j. O ile ta whasnie korespondencja doczekata si¢ juz rzetel-
nego opracowania’, to brak poglebionej dyskusji naukowej nad Wyjasnieniami,
nad wptywem innych autor6w na Teofylakta i znaczeniem Biskupa Ochrydy dla
biblistyki. Nawet jesli przyznaje si¢ Teofylaktowi miejsce wsrod wielkich pisarzy
bizantyjskich ze wzglgdu na jego szeroka znajomos$¢ autorow chrzescijanskich
1 poganskich czy z powodu piekna jego jezyka, zarzuca si¢ mu zarowno brak
oryginalno$ci mysli, jak i tworzenie kompilacji*. Sad o Teofylakcie jako papu-
dze’® Jana Chryzostoma jest nieuzasadniony przynajmniej z dwoch powodow.
Nie zbadano dotychczas zalezno$ci migdzy tekstami obu autorow®. Co wigce;j,
Biskup Ochrydy komentuje teksty, ktorych Ztotousty nie komentowat, dlatego

3 Zob. M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop,
Aldershot, 1997.

* Por. G. Podskalsky, Théophylacte d’Achrida, w: Dictionnaire de spiritualité ascétique
et mystique, red. M. Viller, F. Cavallera, J. de Guibert, t. 15, Paris 1991, s. 545.

5 K. Staab, cytowany przez E.W. Saundersa, twierdzi, ze Teofylakt (i inni: Pseudo-Eku-
meniusz, Jan z Damaszku, Zigabenus) jedynie bezkrytycznie powtarzaja mysli Chryzostoma,
a ,,niezastuzona rola, jaka w sztuce Ztotoustego graja te papugi (!), powinna by¢ wreszcie
zakonczona raz na zawsze” (Staab: ,,They only repeat uncritically the thought of Chryso-
stom, mostly in the very words of the Master. The undeserved role which these parrots of the
Golden-Mouthed play in exegesis up to now should finally be finished once and for all, and
we should proceed simply to write in Commentaries «Chrysostom and his School»”, w: K.
Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Munster 1933, s. viii, za: E.W. Saun-
ders, Theophylact of Bulgaria as Writer and Biblical Interpreter, Biblical Research 2 (1957),
s. 37 oraz przypis 22).

8 E.W. Saunders porownuje fragmenty komentarzy Teofylakta do Nowego Testamentu (Lk
10,29-37;J 1,18; Rz 9,4-5; Flp 2,6 oraz Hbr 2,9; 12,1) z pismami Jana Chryzostoma, Grzegorza
z Nazjanzu i katenami. Zauwaza pewna niezalezno$¢ Biskupa Ochrydy od tradycji patrystycz-
nej, zwlaszcza w komentarzach do Ewangelii. Nie analizuje jednak tekstow komentarzy do
Ewangelii Marka i Mateusza. E.W. Saunders, Theophylact of Bulgaria as Writer and Biblical
Interpreter, Biblical Research 2 (1957), s. 37.
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warto w studium nad Wyjasnieniem do Ewangelii Marka zajac si¢ kwestig tej
relacji miedzy tymi dwoma komentatorami Ewangelii.

2. Znaczenie komentarza dla interpretacji Marka

Znaczenie Wyjasnienia odstania si¢ wyraznie w trzech zakresach: krytyki tek-
stu Ewangelii, hermeneutyki biblijnej (synchronicznej interpretacji Ewangelii
Marka) oraz kwestii oryginalnosci Teofylakta w stosunku do wczesniejszych
komentujacych.

2.1. Krytyka tekstu

Biblijne fragmenty przez przepisujacych rekopisy komentatorow byty harmo-
nizowane z bardziej rozpowszechnionymi wariantami. W przypadku Ewangelii
Marka, ktora byta rzadziej niz Mateusz i Lukasz uzywana w liturgii, tendencja
kopistéw byto wprowadzanie wariantow pod wptywem pozostatych synoptykow.
Dzieki temu, ze Teofylakt jest pierwszym komentujacym w jezyku greckim catos¢
drugiej Ewangelii, mozna okresli¢ posta¢ interpretowanego przez niego tekstu
przez pordwnanie wystepujacych w jej fragmentach wariantow z odniesieniami
do nich w samym komentarzu.

Dotychczas w ogoéle nie badano komentarza Teofylakta jako §wiadka
weczesnej tradycji tekstu bizantyjskiego, chociaz takie badanie moze by¢ cenne
z powodu charakteru komentarza, ktory pozwala na dos¢ pewne odtworzenie
wariantow bizantyjskich. Biskup Ochrydy podaje caly grecki tekst Ewangelii
Marka, podzielony na perykopy. Najpierw cytuje fragment Ewangelii Marka,
a nastgpnie go komentuje. Wprawdzie r¢kopisy komentarza Teofylakta sa
pozniejsze, przytaczane za$ przed wyjasnieniem perykop teksty Ewangelii mogtly
by¢ przez kopistow dostosowane do jej tekstu najbardziej rozpowszechnionego,
jednak juz po zacytowaniu fragmentu Ewangelii Teofylakt raz jeszcze odnosi si¢
do komentowanego tekstu: przytacza pojedyncze stowa, wyrazenia czy zdania,
wprost je cytuje i interpretuje je tak, ze mozna w sposob pewny odtworzy¢ wiele
fragmentow komentowanego tekstu Ewangelii. Jest mato prawdopodobne, Ze
kopisci zmieniali brzmienie samego komentarza Teofylakta w celu dostosowania
go do Mehrheitstext, ktorego warianty mogly znalez¢ si¢ w fragmentach Ewan-
gelii cytowanych przed wiasciwym komentarzem. Ten charakter komentarza ma
decydujace znaczenie dla datowania wariantow. Zestawienie tekstu rzeczywiscie
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komentowanego z tekstem przytaczanym we fragmentach pozwala wyrdznia¢
warianty typu bizantyjskiego. Ich $wiadectwo bedzie wczesniejsze przynajmniej
o jedno stulecie od wersji potwierdzonej przez wiekszo$¢ rekopisow pochodza-
cych z XII 1 XIII wieku’.

Ze wzgledu na sposob komentowania Teofylakta (przytaczanie w wyjasnieniu
fragmentow perykop zamieszczonych nad komentarzem) mozna wyodrebnic¢ wa-
rianty reprezentujace typ bizantyjski w tekscie Ewangelii Marka®. Przeprowadzo-
na kwerenda’ pokazata, ze tak w cytowanych perykopach, jak i w komentarzach
do nich warianty bizantyjskie wystepuja we wszystkich manuskryptach'® albo
w wiekszosci rekopisow!!. Jednak odnosnie do niektorych wariantow wyjasnienie
Teofylakta przyjmuje r6zng postac'?. Dlatego do przeprowadzenia szczegotowych
badan tak tekstu biblijnego, jak i Wyjasnienia konieczne jest opracowanie edycji
krytycznej dziet egzegetycznych Teofylakta'.

7 Przeprowadzona kwerenda nie wykazata, aby ustalona zostata doktadna data powstania
Wyjasnien Teofylakta, na pewno jednak zostaly napisane na przetomie X1 1 XII wieku. W okre-
$leniu czasu ich powstania nie pomagajg adnotacje zamieszczone w niektorych manuskryptach,
por. J.LE.B.M. De Rubeis, De Theophylacti Bulgariae Archiepiscopi gestis, scriptis ac doctrina,
deque veneta operum eius imnium editione, dissertatio, w: Patrologia Graeca, t. 123, s. 34-35.

§ Przyktadowo, tekst zrekonstruowany Mk 1,2 ma posta¢: ,,jak zostato napisane u Izajasza,
proroka”, natomiast tekst bizantyjski: ,,jak zostato napisane u prorokéw”. Teofylakt wyjasnia,
ze $wiadectwo o Janie zostato wzigte od dwoch prorokow. Z kolei odpowiedz Jezusa na zarzut
uczonych w Pi$mie o to, ze je i pije z celnikami i grzesznikami (Mk 2,17) ma w tekscie zre-
konstruowanym postac: ,,Nie potrzebujg zdrowi lekarza, ale Zle si¢ majacy. Nie przyszedtem
powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow”. Z kolei tekst bizantyjski jest dtuzszy: ,,...ale
grzesznikow do nawrocenia”. Teofylakt wyjasnia najpierw, ze Jezus przyszedt powolywaé
grzesznikow, jednak nie po to, aby pozostali grzesznikami, lecz ku metanoi (eig petdvowav),
to jest, aby si¢ nawrocili”. Nastepnie Teofylakt dodaje, ze Jezus mowi: ,.ku metanoi” (gig
petavolay), aby ktos nie sadzil, ze gdy Jezus powotuje grzesznikow, to nie doskonali ich.

° Skonsultowano 8 rekopiséw przechowywanych w Bibliotece Watykanskiej (Barb. gr.
521, Ottob. gr. 453, Vat. gr. 641, Vat. gr. 642, Vat. gr. 643, Vat. gr. 644, Vat. gr. 647, Vat. gr.
1221) oraz 6 manuskryptow dostepnych w Osterreichische Nationalbibliothek (Suppl. gr. 2,
Theol. gr. 19, Theol. gr. 79, Theol. gr. 90, Theol. gr. 95, Theol. gr. 122).

"W odniesieniu do 34 wyrdznionych w rozprawie wariantow.

'W odniesieniu do 8 wariantow.

12W odniesieniu do 2 wariantow.

13 Nie jest to postulat nowy. Na poczatku XX wieku na t¢ potrzebe zwrocit uwage H.F. von
Soden (H.F. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, t. 4, Gottingen 1913, s. 627). Pot
wieku pdzniej o konieczno$ci edycji krytycznej dla badan tak nad tekstem Ewangelii, jak i nad
komentarzami pisat E.W. Saunders: ,,A critical edition which has yet to be prepared is a sine
qua non to any systematic research both on the text and the exegesis”, por. E.W. Saunders,
Theophylact of Bulgaria as Writer and Biblical Interpreter, Biblical Research 2 (1957), s. 36.
Jej nieodzownos¢ podkreslano takze w ostatnich latach: ,, There is no satisfactory critical edi-
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2.2. Hermeneutyka

Rozwoj studiéw nad Markiem od konica XIX wieku moze sprawia¢ wrazenie, ze
badanie XI-wiecznego komentarza nie ma warto$ci dla najnowszej interpretacji
tej Ewangelii, Mozna by sadzi¢, iz takie poszukiwania moglyby ewentualnie by¢
cenne dla badan nad literaturg bizantyjska, a zwlaszcza jej recepcja antyku czy
wplywem na literature europejskg od renesansu po wspolczesnos¢'®. Jednakze
dotychczas nie zauwazono, Ze pierwszym interpretujacym Marka —nie ze wzgle-
du na wartosci dla egzegezy diachronicznej, ale dla walorow cenionych przez
podejscie synchroniczne i teologiczne — byt wlasnie Teofylakt.

Teofylakt r6zni si¢ od wielu poprzedzajacych go komentatoréw, ktdrzy
pomijali Marka, a wyjasniali Mateusza. Wprawdzie nigdzie explicite nie uza-
sadnia konieczno$ci wyjasniania Marka, jednak w Przedmowach do Wyjasnien
do czterech Ewangelii wskazuje na jednakowg warto$¢ czterech Ewangelii oraz
pokazuje ich r6znorodnos¢. Teofylakt podaje takze uzasadnienie dla odrebnego
komentowania Marka przez zestawienie czterech Ewangelii z obrazem czterech
istot, pochodzacym z biblijnych widzen prorockich 1 wykorzystywanym nastepnie
przez starozytnych pisarzy chrzescijanskich'.

tion of Theophylact’s commentary on the Gospels”, por. A.J. Brown, The Gospel Commentary
of Theophylact, Novum Testamentum, 49 (2007), s. 193.

14 Takie badania prowadzone sa np. w ramach dziatajacego w Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach Center for Studies on Literature and the Reception of Byzantium.

15 Wérod ojcow Kosciota i w chrze$cijanskiej ikonografii zestawienie to stuzyto
przedstawieniu jedno$ci Ewangelii jako $wiadectwa objawienia Boga oraz przypominato o tym,
ze ich liczba pochodzi z Jego ustanowienia. Teofylakt przyjmuje to podstawowe znaczenie.
Jednoczesnie je wykorzystuje, aby uzasadnic istnienie czterech Ewangelii oraz zaakcentowac
ich jednos¢. Teofylakt, choé¢ Iaczy istoty z Ewangelistami tak samo jak Ireneusz, to jednak
czyni to, aby wskaza¢ na cechy charakterystyczne kazdej z Ewangelii, ktore — wedtug niego
—widoczne sg juz w ich poczatkach. Z jednej strony podana jest cecha kazdej istoty, z drugiej
—wskazany jest charakterystyczny dla kazdej Ewangelii poczatek. Lew odpowiada Ewangelii
Jana, gdyz tak jak on jest krolewski, takie tez jest Stowo opisane w Prologu Jana. Ewangelia
Mateusza rozpoczyna si¢ od narodzenia wedtug ciata, dlatego faczy si¢ ja z obliczem cztowieka.
Z kolei Ewangelia Lukasza, rozpoczynajaca si¢ od opisu ofiary z wotu sktadanej przez Zacha-
riasza w §wiatyni, skojarzona jest z wolem. Natomiast Ewangeli¢ Marka rozpoczyna prorok
Jan, ktorego taska prorokowania, widzaca wyraznie rzeczy odlegle, jest porownana do orta.
Aby uzasadni¢ zestawienie Marka z ortem, Ireneusz przywotuje proroka Izajasza, natomiast
Teofylakt — Jana Chrzciciela, ktorego traktuje jak ostatniego z prorokow. Teofylakt, korzystajac
z tekstu Ewangelii zawierajacego wariant bizantyjski: ,,jak jest napisane u prorokéw” (Mk
1,2), moze odnie$¢ si¢ do wszystkich prorokow, a nie tylko Izajasza.
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Teofylakt wyraznie porownuje Ewangeli¢ Marka z innymi, zauwazajac
podobienstwa i1 rdéznice pomi¢dzy nig a innymi Ewangeliami. Chociaz Teofy-
lakt stwierdza, ze dang kwesti¢ juz poruszyt we wczesniejszym Wyjasnieniu do
Ewangelii Mateusza, to jednak nie pomija perykopy Marka, lecz zajmuje si¢ tymi
treciami, ktorych jeszcze nie objasniat. Wskazujac na podobienstwa miedzy
Ewangeliami, Teofylakt wyjasnia, ze Ewangelisci opowiadaja o tych samych
wydarzeniach, lecz w r6zny sposob, przez co ich opowiadania si¢ uzupetniaja.
Teofylakt, wyliczajac takze rdéznice pomiedzy paralelnymi perykopami, czesto
podkresla, iz nie §wiadczy to o ich sprzecznosci. Wprawdzie czasami oddala si¢
od tresci Marka'®, czesto jednak trafnie pokazuje roznice miedzy paralelnymi
perykopami, zwracajac uwagg na tresci charakterystyczne dla Ewangelii Marka'”.

Teofylakt przywotuje samego Ewangeliste, wskazujac na szczegoty przeka-
zane tylko przez Marka'®. Komentujgc wzmianki charakterystyczne dla Marka,
odwotuje sie do bliskiego kontekstu interpretowanych perykop'. Nawigzuje

16 Przyktadowo, komentujac perykope o wyrzuceniu ze $wigtyni sprzedajacych i kupujg-
cych (Mk 11,15-18) Biskup Ochrydy zauwaza, ze takze Jan opowiada o wyrzuceniu sprzeda-
jacych. Zwraca jednak uwage na roznice migdzy Ewangeliami. Podkresla, ze Jan umieszcza
to opowiadanie na poczatku Ewangelii, a Marek na koncu. Zgodnie z trescig Ewangelii Jana
wskazuje, ze w tej Ewangelii opowiedziane zostato ,,wyrzucenie sprzedajacych”. Teofylakt
odnosi si¢ do niektorych elementéw narracji Marka (do stow o jaskini zbdjcow, wymienia-
niu pieniedzy, sprzedawaniu i kupowaniu, stotow i taw, gotebi). Te elementy wystepuja tak
w Ewangelii Marka, jak i Mateusza. Teofylakt nie odnosi si¢ do charakterystycznej dla Marka
wzmianki o zakazie przenoszenia sprz¢tow przez $§wiatyni¢. Zatem w tym miejscu jego wyja-
$nienie blizsze jest Ewangelii Mateusza niz Marka.

17W ten sposob komentuje, odnoszac sie do perykopy o paralityku niesionym przez czterech
(Mk 2,1-12), o zaparciu si¢ Piotra (Mk 14,66-72), o wydarzeniach przy pustym grobie ((Mk
16,1-8) oraz o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego (Mk 16,9-14). Na przyktad w komentarzu
do perykopy o uzdrowieniu paralityka niesionego przez czterech (Mk 2,1-5) Teofylakt zarowno
podkresla zgodno$¢ miedzy tekstami paralelnymi jak i wskazuje na réznice mi¢dzy Ewange-
liami. Najpierw odwoluje si¢ do Ewangelii Jana, pordwnujac protagoniste perykopy Marka
z chorym przy sadzawce (J 5,1-9). Zwraca uwagg, ze sg to dwie osobne postacie i wymienia,
co je rozni: podczas gdy chory opisany u Jana ,,nie miat cztowieka” i byt przy sadzawce w Je-
rozolimie, za$ ten u Marka ma czterech ludzi i jest w domu w Kafarnaum.

18 Przyktadowo, rozroznia aktywno$ci Jana — chrzest i gloszenie (Mk 1,4-5), wyjasnia
cel podania imion synéw Szymona z Cyreny (Mk 15,16-21) a takze znaczenie relacji migdzy
dziataniem ludzi a Boga: ,,Ci za$ glosili wszgdzie, a Pan wspotdziatat z nimi” (Mk 16,15-20).

19 Przyktadowo, komentujgc Mk 3,20-22 poréwnuje postawe krewnych Jezusa z uczonymi
w Pismie. Wyjasniajac pierwsze wersety perykopy o $mierci Jana (Mk 6,17-20) odwotuje si¢ do
perykopy poprzedniej stwierdzajgc, ze w tym miejscu Marek wstawia opowiadanie o Smierci
Chrzciciela ,,korzystajac z okazji”.
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takze do innych ksiag biblijnych?. Biskup Ochrydy podaje rowniez rozbudowane
wyjasnienia dla perykop, ktore nie majg paraleli synoptycznych: do przypowiesci
o zasiewie (Mk 4,26-29), do narracji o uzdrowieniu niewidomego przy Betsa-
idzie (Mk 8,22-26) czy o mtodziencu odzianym w ptotno (Mk 14,50-54). Celnie
spostrzega charakterystyczne dla Marka wyrazenia®'. Shusznie zauwaza specyfike
Marka i komentuje perykopy zgodnie z jego narracja®. Jego wyjasnienie moze
by¢ przyktadem analizy bliskiej wspotczesnemu podejsciu synchronicznemu?®.
W wielu miejscach nie dokonuje rowniez harmonizacji**.

Wynika z tego, ze Wyjasnienie do Ewangelii Marka jest oryginalnym komen-
tarzem ze wzgledu na uznanie wartosci Ewangelii Marka dla niej same;j. Teofylakt
podaje uzasadnienie dla odrebnego komentowania Ewangelii Marka. Znaczenie
przypisywane przez Teofylakta niekomentowanej weze$niej Ewangelii odstania
sie w przedmowach do Wjjasnien, w czgstym porownywaniu perykop Marka

2 Wyjasniajac perykope o zrywaniu ktosow w szabat (Mk 2,23-28), odwotuje si¢ do Ksiag
Kroélewskich, natomiast wyjasniajac zakonczenie perykopy o rozestaniu dwunastu (Mk 6,12-
13) nawigzuje do Listu Jakuba.

I Przyktadowo, okreslenie pory dnia w perykopie o licznych uzdrowieniach wieczorem
(Mk 1,32-34) czy kolejnos¢ wyliczenia tych, ktorzy ukazali si¢ na gorze (Mk 9,4-8).

22 W komentarzu odnoszacym si¢ do polecenia aniota skierowanego do kobiet (Mk
16,1-8) Teofylakt zwraca uwagg, ze kobiety maja powiedzieC: ,,uczniom i Piotrowi”. Takie
wyroznienie Piotra wystepuje tylko w Ewangelii Marka. Teofylakt dodaje: ,,Gdyby kobiety
przyszly i powiedzialy, ze nakazat powiedzie¢ uczniom, wowczas powiedziatby Piotr: Ja
zaparlem si¢, juz wigcej nie jestem Jego uczniem, dlatego odrzucit mnie (Jezus) i nie cierpi
mnie”. Dlatego tez — zdaniem Teofylakta — Marek dodaje ,,i Piotrowi”, aby nie byt kuszony
Piotr, ze nie jest godzien stowa, bo si¢ zapart. Teofylakt trafnie zauwaza wyrdzniong pozycje
Piotra, ktora wskazuje na jego rolg wérod Dwunastu.

2 Teofylakt zestawia postawy zwolennikow i przeciwnikow Jezusa (komentujac Mk 3,6-
12). Nie traktuje jednak wersetu 6. jako zamykajacego poprzednig perykope o uzdrowieniu
cztowieka majacego bezwtadng rgke (Mk 3,1-5), ale wyjasnia go wraz z nastgpng narracjg
o naptywie thumow (Mk 3,6-12). Przez to nie komentuje narady faryzeuszy ze zwolennikami
Heroda jako reakcji na wydarzenia w synagodze, ale porownuje ich postawe z postepowaniem
thumu. Stwierdza, Ze nie ma korzysci z pokrewienstwa, gdy postepowanie jest zte, gdyz Jezus
jest przesladowany przez tych, ktorzy sg z tego samego rodu, natomiast obcy s Mu wdzigezni.
Zauwaza takze drugi kontrast: obcy przychodza do Jezusa z daleka, natomiast Zydzi przesladuja
Jezusa przychodzacego do nich.

2 Teofylakt komentuje perykope o rozmowie Jezusa z faryzeuszami w kwestii nauczania
na temat nierozerwalnosci matzenstwa (Mk 10,1-9). Zwraca uwagg, ze pytanie o to, co nakazat
Mojzesz, pochodzi od Jezusa. Dodaje, iz Jezus zadat je, aby uniknaé putapek zastawionych
przez faryzeuszy. Teofylakt jest wierny Ewangelii Marka. Zwracajac uwagge na to, ze pyta-
nie zostato zadane przez Jezusa, nie dokonuje harmonizacji z paralelng perykopa Ewangelii
Mateusza (Mt 19,3-12), w ktorej jako pierwsi do nakazu Mojzesza odwotujg si¢ faryzeusze.
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z tekstami paralelnymi w pozostatych Ewangeliach, w statym nawigzywaniu do
perykop wcze$niej przez niego interpretowanych. Takie zwracanie uwagi na tresci
charakterystyczne dla Ewangelii Marka moze pokazywac jego niezalezno$¢ od
weczesniej komentujacych.

2.3. Oryginalno$¢ w stosunku do wczesniej komentujacych?

Chociaz niektorzy egzegeci zauwazaja, ze Teofylakt jest pierwszym komentu-
jacym catos¢ Ewangelii Marka, to jednak powotujac si¢ na jego interpretacje,
ograniczaja si¢ do pojedynczych zdan, czesto zaczerpnigtych od innych komenta-
torow. Nie docenia si¢ wartosci komentarzy Teofylakta, gdyz panuje przekonanie
0jego zaleznosci od Catena in Marcum® oraz od Jana Chryzostoma interpretacji
Mateusza. Cho¢ zarzuca si¢ Teofylaktowi bycie jedynie odtworczym, to jednak
nikt przed Teofylaktem nie wyjasniat ani calej Ewangelii Marka, ani nie czynit
tego w sposob ciagly?’. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze Teofylakt podaje
wyjasnienia do poszczegdlnych perykop, jednoczesnie jednak traktuje Ewangelig
jako cato$¢. Zamieszczone migdzy wyjasnieniami perykopy nie pomijaja zadnego
wersetu Ewangelii. W wyjasnieniach odnosi si¢ do wszystkich perykop w ich
kolejnosci kanonicznej, cho¢ nie unika takze wskazywania powigzan miedzy
perykopami. Podaje szczegbtowe wyjasnienia do perykop pominietych przez
wezesniej komentujacych. Nie mozna zaprzeczy¢, ze Teofylakt postugiwat si¢

2 Poréwnanie komentarza Teofylakta z interpretacjami niektorych perykop drugiej Ewan-
gelii obecnymi u wezesniejszych autorow wychodzi od weze$niej wyrdznionych fragmentow
w komentarzu Teofylakta. Por6wnano zatem te miejsca Wyjasnienia, ktore odnosza si¢ do
wariantow bizantyjskich Ewangelii Marka (oméwione w I rozdziale rozprawy) oraz charak-
teryzuja si¢ tresciami typowymi dla tej Ewangelii (wykazanymi w Il rozdziale).

2 Por. S.P. Kealy, Marks Gospel: A History of Its Interpretation. From the Beginning
Until 1979, New York - Ramsey 1982, s. 29.

7 Interpretowano jedynie pojedyncze perykopy w komentarzach i homiliach Orygenesa,
Jana Chryzostoma i Augustyna do Ewangelii Mateusza i Jana. Przed Wyjasnieniem Teofylakta
powstaty komentarze facinskie: fragmentaryczny Tractatus in Marci Evangelium Hieronima
(CCL, 78) oraz kompletna In Marci Evangelium expositio Bedy Czcigodnego (CC SL, 120).
Beda przejmuje bez wigkszych zmian tresci z komentarza Hieronima do Ewangelii Mateusza,
zwlaszcza tam, gdzie Ewangelia Marka ma paralele do pierwszej Ewangelii, dlatego trudno go
uzna¢ za oryginalnego komentatora. Natomiast kojarzona z Wiktorem z Antiochii Catena in
Marcum jest niejednorodng kompilacjg fragmentdw z wezesniejszych komentarzy do Ewangelii
synoptycznych (powstatych przed VI wiekiem). Kompilacja ta nie jest tez komentarzem
ciggtym: brakuje w niej niektorych tekstow Ewangelii, ktorych nie pomija Teofylakt.
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powstatymi wczesniej komentarzami do perykop Marka i paralelnych®. Precy-
zyjne okreslenie stopnia zaleznosci mozliwe bedzie dopiero wtedy, gdy dostepne
bedzie wydanie krytyczne Wyjasnien Teofylakta oraz Catena in Marcum.
Catena in Marcum nie jest komentarzem jednolitym. Ze wzgledu na to, ze
jest zbiorem wyjasnien réznych autoréw, potwierdza odmienne warianty tekstu®.
Tych niespojnosci nie ma Teofylakt, ktorego wyjasnienia w wielu miejscach
potwierdzaja warianty bizantyjskie. Biskup Ochrydy, nawet gdy przejmuje
komentarz od autorow wczesniejszych, podaje swoje wyjasnienie w postaci
zgodnej z tekstem bizantyjskim Ewangelii Marka®®. W wielu miejscach Teofylakt,
odnoszac si¢ do szczegotow Ewangelii Marka, podaje oryginalne uzasadnienia,
ktorych nie maja wezesniej komentujacy®'. Wyjasniajac Marka, nie przejmuje

2 Dlatego znaczgce nie sg te miejsca, w ktorych Teofylakt podaje komentarze petiejsze
niz w Catena in Marcum i Chryzostom (np. Mk 5,19-20; 9,17; 11,8; 14,47, 15,34), gdyz mogt
korzystac z jeszcze innych zrodet. Bardziej istotne dla okreslenia zaleznosci Teofylakta beda
te komentarze, ktore pojawiaja si¢ u komentatoréw, ale w roznej postaci.

2 Na przyktad odnosnie do wyrazenia ,,u prorokow” (Mk 1,2) czy wezwania do niesienia
krzyza (Mk 10,21).

30Po narracji o wyrzuceniu ducha nieczystego w synagodze, w Mk 1,29 cze$¢ znaczacych
rekopiséw ma lekcje tatwiejsza, przedstawiajaca dziatanie samego Jezusa: ,,Kiedy wyszedt
z synagogi, przyszedt...”. Te lekcje potwierdza wigkszos¢ skonsultowanych manuskryptow
Wyjasnienia. Z kolei Catena in Marcum w tekscie Ewangelii przekazuje lekcje trudniejsza:
,»1 zaraz z synagogi, kiedy wyszli, przyszli...”. Mozna zauwazy¢, ze tre$¢ wyjasnienia do tej
perykopy, zarowno w Catena in Marcum, jak i u Teofylakta, jest niemal taka sama. Najistot-
niejsza roznice stanowi uzycie innej liczby gramatycznej orzeczenia. Teofylakt, cho¢ zalezy
w znacznym stopniu od Catena in Marcum, to jednak w miejscu, w ktorym wyjasnienie
odwotuje si¢ do innej postaci tekstu, przepracowuje je tak, aby odpowiadato wystepujacemu
w komentowanej przez niego perykopie z wariantem bizantyjskim.

31 Jedynie Biskup Ochrydy zwraca uwage na zwigzek miedzy ubiorem Jana a jego
dziataniem (Mk 1,6). W odroznieniu od kateny, ktora nie odnosi si¢ do Mk 3,6, Teofylakt
podaje rozbudowane wyjasnienie do catej perykopy Mk 3,6-12, poréwnujac zachowanie thumu
z postepowaniem faryzeuszy i herodianéw. Zwraca takze uwage na prosbe opgtanego, aby
mogt by¢ z Jezusem (Mk 5,18). Cho¢ komentujacy dostrzegaja wzmianke Marka o wystaniu
Dwunastu po dwdch (Mk 6,7-13), to jedynie Teofylakt szeroko je wyjasnia. Biskup Ochrydy,
komentujac narracje o przemienieniu, podaje tych, ktorzy byli widziani z Jezusem w kolejnosci
Marka: najpierw Eliasza, potem Mojzesza (Mk 9,4). Takze tylko on odwotuje si¢ do kontekstu,
thumaczac reakcje thumu po zejsciu Jezusa z gory przemienienia (Mk 9,15). W przeciwienstwie
do kateny, odnosi si¢ szczegotu Ewangelii Marka, zaznaczajacej, ze Jezus wyprzedzat idacych,
ktorzy si¢ dziwili, a idacy za Nim bali si¢ (Mk 10,32-34). Precyzyjniej niz inni komentujacy,
Teofylakt zwraca uwagg, ze Ewangelia musi by¢ gloszona wszystkim narodom (Mk 13,10).
Wyjaséniajac zapowiedz zaparcia si¢ Piotra (Mk 14,26-31), tylko Biskup Ochrydy odnosi si¢
do zapowiedzi dwukrotnego piania koguta przed trzykrotnym zaparciem si¢ Piotra. Rowniez
tylko Teofylakt nawigzuje w komentarzu do postawy uczniow w Getsemani (Mk 15,40).
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interpretacji odpowiadajacych tylko tresci perykop paralelnych®. Nawet w miej-
scach, w ktorych Teofylakt przejmuje wyjasnienia od wczesniej komentujacych,
podaje uzasadnienia, ktorych oni nie maja*.

W swoim komentarzu Teofylakt odwotuje si¢ do wszystkich perykop Ewan-
gelii, odnosi si¢ do jej tekstu bizantyjskiego oraz zwraca uwage na cechy narracji
charakterystyczne dla tekstu Marka. Przynajmniej w odniesieniu do niektorych
perykop podaje komentarze odmienne od Catena in Marcum oraz od Jana
Chryzostoma interpretacji Mateusza. Te cechy komentarza Teofylakta pozwalaja
Juz teraz poda¢ w watpliwos¢ rozpowszechnione sady o jedynie odtworczym
charakterze Wyjasnienia do Ewangelii Marka.

Studium Wyjasnienia do Ewangelii Marka Teofylakta z Ochrydy podjete
w trzech zakresach: krytyki tekstu Ewangelii, jej analizy literacko-teologicznej
oraz historii jej oddzialywania pomaga uzna¢ warto$¢ interpretacji Teofylakta
jako komentatora Ewangelii Marka. Na podstawie porownania wystepujacych
w analizowanych manuskryptach wariantow tekstu Ewangelii znajdujacych si¢
w perykopach i komentarzu wskazano, iz tekst Ewangelii Marka w Wjjasnieniu jest
waznym $wiadkiem jego typu bizantyjskiego. Ponadto, mozliwe jest wyodrebnienie
wariantow reprezentujacych typ bizantyjski w tekscie Drugiej Ewangelii. W opar-
ciu o analiz¢ filologiczng 1 teologiczng interpretacji Teofylakta w komentarzu do
Marka oraz jej oceng z perspektywy egzegezy Ewangelii Marka stwierdzono,
1z Wyjjasnienie odroznia si¢ od wezesniejszych komentarzy w uznaniu warto$ci
Ewangelii Marka dla niej samej. Teofylakt podaje uzasadnienie dla odrebnego
komentowania Drugiej Ewangelii, a w swoich wyjasnieniach zwraca uwage na
tresci charakterystyczne dla tej Ewangelii. Z kolei na podstawie porownania -
Jjasnienia z Catena in Marcum oraz Jana Chryzostoma Homiliami na Ewangelig
Mateusza wykazano, wbrew rozpowszechnionym opiniom o jedynie odtworczym
charakterze dziet Teofylakta, iz Wyjasnienie jest komentarzem oryginalnym.

32W komentarzu do narracji o kuszeniu Jezusa nie wzmiankuje gtodu (Mk 1,12). Kontro-
wersje¢ z faryzeuszami i uczonymi w Pismie podaje w sekwencji blizszej Markowi (Mk 7,1-13)
niz Mateuszowi. Objasniajac rozmowe Jezusa z faryzeuszami w kwestii nauczania na temat
nierozerwalnosci matzenstwa (Mk 10,1-9), podaje wyjasnienie odpowiadajace narracji Marka,
a nie przejmuje zgodnej z Mateuszem interpretacji z Catena in Marcum.

33 Objasniajgc perykope o uzdrowieniu paralityka (Mk 2,1-12), Teofylakt, cho¢ przejmuje
od Chryzostoma komentarz do paralelnej perykopy Mateusza, to jednak zauwaza typowe dla
Marka cechy narracji o paralityku: wydarzenie miato miejsce w domu (Mk 2,1), a chory zostat
przyniesiony przez czterech (Mk 2,3). Takze wyjasniajac przypowies¢ o zasiewie (Mk 4,26-29),
cho¢ czg$¢ wyjasnienia ma podobng jak katena, podaje odmienne alegoryczne interpretacje
odnosnie niektorych elementéw przypowiesci.
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Ewangelia Marka — niekomentowana w pierwszych wiekach i uwazana
za streszczenie Ewangelii Mateusza — po raz pierwszy w jezyku greckim i w
odniesieniu do catosci zostata skomentowana na przetomie XI 1 XII wieku. -
Jjasnienie Teofylakta — niedoceniane ze wzgledu na jego zalezno$¢ od wczesniej
komentujacych — nie zostato jeszcze dostatecznie dowartosciowane w studiach
nad dziejami egzegezy biblijnej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze niniejsza rozprawa
przyczyni si¢ do uznania warto$ci interpretacji Teofylakta jako komentatora
drugiej Ewangelii.

Dr Monika Czarnuch-Sodzawiczny, SBP 318



