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Polska biblistyka pilnie zobowigzana. O ksigice Wieslawa Przyczyny CSSR
Kaznodziejski przekaz opowiadari biblijnych®

Metodologiczne i przedmiotowe determinanty biblistyki stawiaja ja nieustannie
w sytuacjach konfrontacyjnych. Jest to zreszta jej specyficzna warto$¢, wyznacza
bowiem jej nowe zadania oraz powierza rolg inspiratorki poszukiwan i dyskusji po-
za nig sama. Wprawdzie to samo mozna powiedzie¢ o wielu innych dyscyplinach
badawczych, ale juz nie o czestotliwosci takich réznokierunkowych oddziatywan.
W metodologicznym aspekcie reagowala na stosowane badania jezykéw i tekstow,
i to od samego poczatku, gdy doskonalita si¢ w starozytnosci i sredniowieczu dzigki
regutom kunsztu gramatykéw, a sama prowokowala instrumenty oraz nurty obecne
w filologii. Z kolei przedmiotowa zawartos¢ prac biblistycznych zawsze zawierala
kwestie aczace lub dzielace ludzi, powodujac radykaine skutki w pozatekstowe;j
rzeczywistosci, bo przeciez podzialy Kosciota byly takze rezultatem niezgodnych
odczytan tych samych tekstow.

Z wielu powodow samoswiadomos¢ biblistyki jako dyscypliny odpowiedzialne;
nie tylko w granicach jej wlasnych probleméw jest dla niej konstytutywna. Przede
wszystkim dlatego Ze jest nauka teologiczna, a wiec wspotuczestniczka teologii wspot-
pracujaca z innymi jej dyscyplinami. Jako taka uczestniczy w okreslonym systemie
konfesyjnym i profetycznej misji, jakiej w najscislejszym tego pojgciu, tzn. jako mi-
sji co do istoty nadprzyrodzonej nie moze spetni¢ zadna nauka jako taka.

Te konteksty, w zasadzie oczywiste, ale jakze podstawowe?, ulegaja wzbogace-
niu, wtedy gdy egzegeza staje wobec pewnego problemu jednoczesnie waznego dla

% Poligrafia Salezjanska: Krakéw 2000 (,,Redemptoris Missio™, t. XVIII), ss. 265. Przytaczajac teksty
i informacjg z tej ksiazki podaje numer stronicy w nawiasach.

77 Sa to tak podstawowe konteksty, Ze przypomina je PAPIESKA KOMISIA BIBLIINA w dokumencie:
Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, th. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 88 (I1L. B. 3).
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innej galezi teologicznej oraz pozateologicznych dyscyplin. Przykladem takiego
»szczegolowego miejsca wspdlnego”, Ze uzyjemy tutaj terminologii Arystotelesow-
skiej, jest w aspekcie metodologicznym narratologia, dyscyplina, ktéra w ostatnich
latach inspiruje prace w rozmaitych dziedzinach wiedzy.

Narratologia genetycznie nalezy przede wszystkim do retoryki, wigkszos¢ jej
pojec stamtad si¢ wlasnie wywodzi, tak Ze nie bytoby biedem traktowac jej jako nur-
tu w obrgbie od wiekdw uprawianej teorii wymowy. Blizsza genez¢ metodologiczna
wytyczaja formalizm i strukturalizm, przede wszystkim pracami Wladimira Proppa
i Claude’a Lévi-Straussa. Jednak dynamiczny rozwdj refleksji narratologicznej zaz-
nacza si¢ przede wszystkim w ostatnich dwoch dekadach ubieglego stulecia. Nic
dziwnego zreszta, jest to przeciez moment gwattownego rozsadzania si¢ ram dyscyplin
humanistycznych, gdy uczeni sg coraz bardziej zainteresowani poszukiwaniem odpo-
wiedzi na pytania zadawane na obszarach dla ich dziedzin granicznych, pytania —
dodajmy — nasuwane przez samo Zycie osobnicze i spoteczne, ktorego problematyka
czesto nie wpisuje si¢ w schemat podziatlu kompetenc;ji spetryfikowany w naukach.
,,Narracja jest sposobem rozumienia $wiata przez ludzi” — pisze nasz rodzimy
znawca zagadnienia — ,,Ludzie maja bowiem tendencj¢ do dostrzegania historii
w strumieniu otaczajacych ich zdarzen™. Ta ,,tendencja” stanowi zjawisko spolecz-
ne, dlatego opisuja ja socjologowie czy specjalisci od analizy §wiadomosci histo-
rycznej, w tym — przedstawiciele psychologii spolecznej. Ale opowiesci s przeciez
waznym przedmiotem diagnoz dla psychologii w ogole, takze klinicznej, w czym
specjalna historyczna zashiga freudyzmu.

W spos6b za$ najbardziej oczywisty narracja znalazia si¢ na warsztacie teorety-
kow literatury, stamtad przede wszystkim do egzegezy biblijnej przenoszono instru-
menty analizujace ten mechanizm.

Za poczatek nowoczesnego zainteresowania si¢ narracja przez biblistyk¢ mozna
uznaé kontrowersyjne proby interpretacji tekstu Pisma Swigtego za pomoca instru-
mentéw sprawdzonych przy rozbiorze nowoczesne;j literatury, resp. modernistycznej
powiesci. Prekursorem takiego spojrzenia by} w latach czterdziestych ubiegtego stu-
lecia Austin Farrer. Za kontynuacje¢ jego koncepcji uwaza si¢ prace z lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych Franka Kermode’a oraz Rollanda Barthesa” Ostatni
z wymienionych, jako strukturalista przedstawit histori¢ walki Jakuba z Aniotem
odwolujac sie do kategorii badania fabuly i jej wyrazania za pomocg schematéw

8 J. TRZEBINSKI, Narracja jako sposob rozumienia Swiata, w: B. OWCZAREK, Z. MITOSEK, W. GRA-
JEWSKI (red.), Praktyki opowiadania, Krakéw 2001, s. 87.

® D. JASPER, Literary reading of the Bible, w: J. BARTON (red.), The Cambridge Companion to Bi-
blical Interpretation, Cambridge 1998, s. 25-26.
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podanych w latach dwudziestych przez Proppa, ktére tworczo zreinterpretowal. No-
watorska analiza fragmentu z Ksiegi Rodzaju znalazla si¢ w epokowym juz dziele
zbiorowym Analyse structurale et exégese biblique wydanej po raz pierwszy w 1971 r.
pod redakcja tegoz Barthesa™. Prawie tez natychmiast metoda byta podjeta w Polsce,
bo juz w 1976 r. ukazuje si¢ artykul ks. Stanistawa Medali pokazujacy analizg re-
matyczno-tematyczna®'. Jednak narratorologia przyjela si¢ na dobre w specjalistycz-
nym instrumentarium biblistyki w latach osiemdziesiatych dzigki metodzie retorycz-
nej, dajac nowe mozliwosci rozumienia spraw genologicznych i kompozycyjnych®.
W polskiej biblistyce zaznacza swoja obecnos¢ przez prace kilku ksigzy, m.in. Je-
rzego Chmiela Waldemara Rakocego, Stanistawa Szymika i Zdzistawa Pawlowskie-
go, ktory laczy ja z przemysleniami hermeneutyki ontologiczne;.

Narratologia w istotny spos6b obchodzi takze homiletyke, wlasciwe z kazdego
z powodow, ktére wymieniono wyzej. Dodatkowych racji dostarcza duszpasterskie
zapotrzebowanie na szczego6Iny gatunek wypowiedzi, jakim jest kazanie narracyjne,
ktorego strukturalnym elementem jest materiat opowiadania biblijnego. Zatem rze-
telne przemyslenie teologicznych oraz praktycznych komponentéw tego zjawiska
wymaga interdyscyplinarnego namystu. Szcze$liwie taki juz si¢ zaczal i owocuje
wielce instruktywnymi pracami. Mamy juz w naszym rodzimym dorobku instruk-
tywny zbidér Zywe jest Stowo Boze, z glosami polskich i austriackich uczonych®,
gdzie znalazto si¢ wiele materialu istotnego jako kontekst dla rozumienia wspom-
nianego gatunku. Pierwsza na naszym gruncie praca wylacznie poswigcong temu
typowi religijnej wypowiedzi jest ksigzka o. Wiestawa Przyczyny Kaznodziejski
przekaz biblijny.

Ta metodologicznie nowatorska rozprawa stawia sobie wyrazny cel, pragnie na-
uczy¢ poprawnego korzystania z opowiadan biblijnych. Chodzi tu o poprawnos¢ tak
w aspekcie umiejetnego odczytania tych przekazéw jako tworéw mowy, jak rowniez
w aspekcie zgodnosci z teologiczna $wiadomoscia tego, czym jest Pismo Swigte.
Oba te aspekty sa nieodlaczne — mdwiac w skrocie — potrzebna jest humanistyka
i teologia jednoczesnie, bo tego wymaga obiekt refleksji, czyli opowiadanie biblij-

%0 J. BARTON, Reading the Old Testament. Method in Biblical Study, London 1996, s. 114-116.

3'S. MEDALA, Rodzaje literackie w Pismie Sw. w swietle metod strukturalnej analizy tekstu, w:
J. FRANKOWSK], B. WIDLA (red.), Warszawskie studia biblijne, Warszawa 1976, s. 18-34.

2 Tak sa ujete Ewangelie w: J.M. ROBINSON, The Gospel as Narrative, w: F. MCCONNELL (red.),
The Bible as the Narrative Tradition, New York-Oxford 1986, s. 97.

3 B. POLOK (red.), Zywe jest Stowo Boze.Metody biblijno-pastoralne. Materialy z miedzynarodowego
sympozjum biblijno-pastoralnego zorganizowanego w dniach 14-18 paidziernika w Centrum Kultury
i Nauki Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Kamieniu Slaskim przez Katedre Biblistyki
Nowego Testamentu przy Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego oraz Osterreiches Katholi-
sches Bibelwerk z Wiednia, Opole 1995.
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ne. A stanowi je — jak definiuje autor — ,,wypowiedz narracyjna zawarta w Pi$mie
Swietym przedstawiajaca jakas historie biblijna (rzeczywista lub fingowana), skiero-
wang do drugiego cztowieka z mysla o jego zbawieniu” (s. 32). Z tego wiasnie po-
wodu, owej nierozlacznej dwuaspektowosci, ksiazka cechuje si¢ interdyskursyw-
noscia w najlepszym tego stowa znaczeniu. Wykorzystuje bowiem wiedzg przynalez-
ng tak do teologii, w tym wtasnie homiletyki, w ktorej to dziedzinie autor jest znanym
specjalista, jak rowniez biblistyki, ale — jak na problematyk¢ narratorologiczna
przystalo, si¢ga obficie po kategorie z zakresu teorii komunikacji, a nawet logiki
(np. przy ukazywaniu semantycznego mechanizmu ,,opowiadania przypowiesciowe-
go” —s. 66) oraz teorii literatury.

Zwr6émy uwage przez chwile na t¢ terminologiczng réznorodnosé, ktérej zresz-
ta sam autor si¢ nieco obawia, skoro stwierdza: ,,w homiletyce polskiej brakuje ter-
mindw i sformutowan do opisywania zjawisk narracyjnych. Nalezato wiec zapozyczyé
je z teorii literatury. Wprowadzenie na teren homiletyki okreslen teoretycznoliterac-
kich ufatwilo — z jednej strony — pisanie rozprawy, a z drugiej — utrudnito w znacz-
nym stopniu jej lekture, zwlaszcza czytelnikowi nie zapoznanemu z fachowg ter-
minologig literacky” (s. 236-237). Jak si¢ jednak zdaje, stwierdzenie o tym braku
terminologii jest raczej retoryczna figura uprzejmosci o. Przyczyny wobec czytel-
nikow—niehumanistéw, aby nie zniecheci¢ ich do pracy nad tekstami, ktdrej stara
si¢ ze wszelkimi pozytkami nauczyé. Mozna bowiem wskazaé dzieta w polszczyznie
poswigcone homiletyce, w ktérych wspoélczesna terminologia humanistyczna jest
czyms najbardziej naturalnym, ze wymienimy tylko Homiletyke kontekstualnq ks.
Zdzistawa Grzegorskiego™ (a nicktére zawarte w niej materialy pochodza z lat sie-
demdziesiatych), nie méwiac juz o innych ksiazkach i artykulach samego autora
Kaznodziejskiego przekazu. Faktem jest natomiast nie tyle moze nieobecnos¢ tej
terminologii, lecz jej brak w stowniku potencjalnych odbiorcéw, kaznodziejow —
co zdaje si¢ delikatnie sugerowac cytowane zastrzezenie.

W ksiazce o. Przyczyny nie ma bowiem ani przyttaczajaco wielu pojg¢ z zakre-
su badan literackich, ani nie s to terminy rzadko stosowane, ale te najbardziej pod-
stawowe, takie jak np. ,,autor zewnetrzny”, ,,autor wewnetrzny”, ,.fabuia”, ,,dyskurs”,
»harrator”, ,.posta¢”, ,informacja stematyzowana”, ,,chiazm”, , konkretyzacja”. Bez
nich nie mozna sobie wyobrazi¢ opisu jakiegokolwiek tekstu, takze praktyczne;j
analizy fragmentéw Pisma Swigtego na zajeciach z egzegezy w seminarium duchow-
nym czy na wydziale teologicznym. Poza tym autor odwotuje si¢ do polskich opra-
cowan z tego zakresu, i to nie tych ,trudnych”, ale najczgsciej stosowanych w dy-
daktyce akademickiej, powszechnie dost¢pnych, do jakich na pewno nalezy Stownik

3 Poznan 1999.
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terminow literackich Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry
Okopien Stawinskiej i Janusza Stawinskiego, a majacy kilka edycji o wysokiej licz-
bie naktadow.

Ze wzgledu na przeznaczenie Kaznodziejskiego przekazu uwage skupia si¢ prze-
de wszystkim na takich ,,podejsciach”, ktdre ,,badaja tekst [Biblii] synchronicznie,
a nie diachronicznie, ¢zyli — inaczej méwiac — zajmuja si¢ ostateczna forma tekstu
(struktura, powiazaniami [elementow tejze struktury], jezykiem), a nie jego prehis-
toria”, co jest istotne dla kaznodziejstwa (s. 11-12). Jest istotne mianowicie z tego
powodu, ze do wiernego kieruje si¢ tekst ,,finalny”, ostateczny ksztalt biblijnej
wypowiedzi utrwalony w kanonie, ten zas dopiero jest zrodiem oddziatywania, sto-
wem komentowanym w kazaniu czy czytanym prywatnie. Tutaj mozna by do wymie-
nionych ,,podej$¢” dotaczy¢ jeszcze egzegetyczna metode kanoniczna, jako ze prze-
ciez dany fragment rozwazany przez samego wiernego lub homiliast¢ ujawnia petnig
swych tresci jako element calego zbioru ksiag biblijnych. Ale pozytki z tego syn-
chronicznego spojrzenia na skrypturystyczny przekaz sa jeszcze inne. Chodzi o to,
ze oddzialywanie finalnego ksztaltu tekstu Pisma Swiqtego nie ogranicza si¢ tylko
do relacji migdzy kaznodzieja a odbiorca kazania, bo dotyczy wszelkich sytuacji,
w ktorych Biblia stanowi Zrodlo (czyli archetekst) intertekstualnosci -— w literaturze
pieknej, oratorstwie czy innej jeszcze formie jezykowego zachowania, czy wreszcie
w sztukach niewerbalnych. Z tej racji, cho€ nie jest to wyraznie zaplanowane przez
autora, Kaznodziejski przekaz tworzy pewien metodologiczno-teoretyczny kontekst
dla tych, ktérzy si¢ interesujg takim oddziatywaniem skrypturystycznego materiatu.

Wazna rol¢ pelnig w tej ksiazce analizy strukturalistyczne, rozbior warstwy je-
zykowej i fabuly biblijnych opowiadan. Oczywiscie, ze wzgledu na przeznaczenie
ich do uzytku polskiego kaznodziejstwa, wspomniane analizy opieraja si¢ na dos-
tepnych przektadach, ktére przeciez beda kontekstem kazania. Jak juz powiedziano,
strukturalistyczne sposoby stanowig charakterystyczne, takze genetycznie istotne
punkty wyjécia narratologicznych refleksji. Jest wszakze faktem, ze stukturalizm po-
zostawil po sobie najrzetelniejsze instrumenty poznania tekstu. Jednak w omawiane;j
pracy owe analizy nie sa wartoscia autoteliczna, tak jak to bylo wiasnie w struktura-
lizmie, ale pragmatyczna — sa zabiegiem stuzebnym wobec uczciwej proklamacji
stowa Bozego. Jak juz na wstepie podkresla autor, , kazda forma partycypuje jakos
w tresci, ktora zawiera, a im forma kazania jest blizsza formie perykopy” — dodaé
by tu nalezato dla uscilenia — forma tej partii kazania, ktéra owa perykope podaje —
,»tym wieksza pewno$¢, ze shuchacze uslysza autentyczne stowo Boze. Odnosi si¢
to zwlaszcza do tekstow narracyjnych, ktérych podstawowym wyrazem jest opowia-
danie. Teksty te bowiem przedstawiaja zbawcze dziatanie Boga w historii (stowo
czynu), ktorego inaczej niz w formie narracyjnej przedstawic si¢ nie da. (...) przy
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tego typu tekstach z Pisma Swigtego nalezy braé nie tylko tres¢, ale rowniez i forme,
z tym, 7e t¢ ostatnia trzeba wyrazi¢ wspélczesnym jezykiem, kierujac si¢ prawami
rzadzacymi dzis mi¢dzyludzka komunikacja” (s. 7).

Jak juz powiedziano, refleksja narratologiczna czy retoryczna bierze pod uwage
w funkcjonowaniu opowiesci czgsto kontekst psychologiczny i spoteczny. Tak jest
i w tej ksigzce. O. Przyczyna podaje nam przyktady kaznodziejskich realizacji bi-
blijnych opowiadan. Pokazuje, w jaki sposéb one dziataja ze wzgledu na zakres
przejetego ze Zrodla (archetekstu) materialu jezykowego i ogniw fabuly, nowe upo-
rzadkowanie tychze w homilii, psychologiczne aspekty oddziatywania determino-
wane np. miejscem w ukladzie narracji kaznodziei. To szczegélnie inspirujacy me-
todologicznie aspekt omawianej ksiazki. Aspekt mozliwy do podjgcia przez samych
uzytkownikéw Kaznodziejskiego przekazu, jako ze obszerne przypisy prowadza do
pomocy gotowych w jezyku polskich do samodzielnego rozwiazywania podobnych
do podanych w ksiazce zadan, migdzy innymi niezb¢dnych tutaj, a juz wykonanych
narratologicznych analiz tekstéw biblijnych, przedstawionych przez egzegetow,
ktérych wczesniej wymienialiSmy w niniejszym oméwieniu.

Interdyscypliname wartosci ksiazki o. Przyczyny zachecaja do pilnej odpowie-
dzi ze strony polskiej biblistyki. Ujawniajg potrzebe przygotowania praktycznych
opracowan, w ktorych robocze analizy perykop Pisma Swigtego zawieratyby wska-
zowki co do pragmatycznych mozliwosci projektowanych juz przez sam tekst. A to
nie jest tylko zobowiazanie wobec biblistyki, ale perspektywa zupeinie nowe;j, od-
krywczej pracy dla wielu badaczy, obiecujacego nurtu przyszlej egzegezy.

Grzegorz Kubski



