ANALECTA CRACOVIENSIA X 1978

KS. HENRYK PISZKALSKI

PROBLEM ,,SYTUACJI GRANICZNYCH”
W UJECIU KARLA JASPERSA

Karl Jaspers, po studiach prawa i medycyny oraz po habili-
tacji z psychologii w r. 1913 na uniwersytecie w Heidelbergu, swoje za-
mitowania skierowat wytgcznie ku psychiatrii i analizie sytuacji duchowej
wspotczesnego $wiata. Dat temu wyraz w swoim bogatym dorobku nau-
kowym *,

Jako filozof Karl Jaspers nalezy do kregu egzystencjalistycznego,
obok P. Satre’a, G. Marcela, M. Heideggera i in. W nurcie tego pradu fi-
lozoficznego Jaspers stanowi jednak posta¢ szczeg6lng. Wszyscy egzysten-
cjalisci zajmowali sie i zajmujag zagadnieniem egzystencji ludzkiej,
ale czynig to w szerszym aspekcie. Przyktadem tutaj moze byé M. Hei-
degger, dla ktérego problem egzystencji ludzkiej byt -tylko punktem wyj-
Scia w jego refleksji filozoficznej. Dla Jaspersa natomiast, egzystencja
ludzka stata sie gtownym przedmiotem 2 takiej refleksji. Wychodzit on
bowiem z zatozenia, ze skoro nad okreslonymi sytuacjami fundamental-
nymi zycia ludzkiego ,filozofowie racjonalisci catkowicie zaniedbali’’3
reflektowaé, wobec tego on m-oze uwaza¢ -sie za upowaznionego do zaje-
cia sie w sposdb szczegdlny nimi, wyjasniajac je na drodze filozoficznej
analizy.

1. POGLAD OGOLNY NA ,SYTUACJE GRANICZNE”

Karl Jaspers w swym dziele pt. Psychologie der Weltanschauungen
(1922) w rozdz. Ill, s. 229—280 wprowadza pojecie ,,sytuacji granicznych”

! Psychologie der Weltanschuungen, Berlin 1922; Die geistige Situation der Zeit,
Berlin _1931; Philosophie, t. 1—3, Berlin 1932; Die Schuldfrage, Zirich 1946; Vom
europeischem Geist, _Munchen_ 1946; Der philosophische Glaube, Minchen 1948;
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Munchen, 1949; Die Atombombe und die
Zukunft der Menschen. Politisches Bewusstsein unserer Zeit, Miinchen 1958; Phi-
losophie und Welt. Reden und Aufsatze, Miinchen 1958.

Tatarkiewicz Whadystaw, Historia filozofii, Warszawa_ 1958, t. 3, 485.

3 Por. Dictionnaire de la philosophie, ed. Larousse, Paris 1964, 151.
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oraz daje ich szczegbtowy opisd. Autor zaklada, ze czytelnikowi pojecie
sytuacji jest dostatecznie znane. Wydaje Sie jednak, ze powinno sie je
nieco blizej okresli€c. Potem dopiero wyjasnimy pojecie ,,Sytuacji grani-
cznych” w ujeciu Karla Jaspersa.

Sytuacja oznacza potozenie. Nas jednak nie interesuje jakiekolwiek
potozenie, lecz takie tylko, w ktéorym znalazt sie cztowiek. Nadto, chodzi
w tym wypadku o potozenie aktualne, tj. takie, ktérego okreslone oko-
licznosci cztowiek sobie uswiadamia i wobec ktérych moze on réwniez
przyja¢ jaka$ postawe. Totez, na sytuacje w ogélnym znaczeniu skia-
dac sie bedzie zawsze jaka$ ,,suma wptywoOw zewnetrznych i $wiadomych
reakcji na -nie” 5 ze strony czlowieka, ktérego one hic et nunc dotycza.
M. Pfliegler podkresla stusznie, ze sytuacja 'zajmujemy sie na og6t wow-
czas dopiero, kiedy ona staje Sie aktualnym problemem ze wzgledu na
swojg krytycznosc 6.

Cztowiek nigdy nie chce dla siebie tego, co mu sie jawi jako przy-
kro$¢, cierpienie, nieszczeScie czy zagrozenie wiasnego zycia. Czy potrafi
on jednak trzyma¢ kazde cierpienie z dala od siebie? Pytanie jest reto-
ryczne. W zyciu bowiem istniejg sytuacje — uczy Jaspers — ktoére z jed-
nej strony zwigzane sg z cztowiekiem jako takim, z drugiej za$ sg zara-
zem niemozliwe do uniknigcia 7.

Tego rodzaju sytuacje, ukladajace sie ,,wzdtuz granic naszego byto-
wania” 8 — jak sie wyraza Jaspers — gdy sa przez cztowieka nie tylko
uswiadamiane, ale réwniez osobiscie doswiadczane jako co$ bezwyjscio-
Wego i ostatecznego, stanowia dla niego wiasnie ,,sytuacje grani-
czne”, zwane tez fundamentalnymi.

K. Jaspers nie daje, niestety, w swej ,,Psychotogi” definicji stownej
»Sytuacji granicznych”. Daje jedynie definicje rzeczowa, opisowa. Skia-

4 K. Jaspers, Psychologie, 229—180. Por. takze: K. Jaspers, Philosophie, t. 2. 203:
Granicznymi nazywam takie sytuacje, ktore polegaja na przyktad na fakcie, ze
zawsze jestem wplatany w jakas sytuacje, ze nie mioge zyC bez wal-ki i bez_ cier-
pienia, ze njeuchronnié przyjmuje na siebie wine, ze musze umrze¢. One sjie nie
przeksztatcaja, lecz tylko zmieniajg sig. w swoich przejawach; sprowadzone do na-
sizej _kondycji (Daselrﬁ/, sg ostateczne. Nie mozemy siegna¢ ponad nie; w naszej kon-
dycji niczego poza nimi nie widzimy. Sg one jak imur, o ktdry sie obijamy, o ktory
sie potykamy. Nie jest w naszej mocy je zmienic, Iecz_tglko oswietli¢, bez wyjas-
nienia lub czesciowo wyprowadzi¢ z czego$ innego od nich. Sa one wszystkie Zwia-
zane z samg nasz konlclj:}/_qa. e o . .

.5 Pfiegler Michael, Die religidse Situation, Wien 1948, 17 n. Por. takze n. t. sytu-
acji: G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965 294, pisze: ,,Dasein
(sytuacja p. m.), tzn. tutaj, jako byt empiryczny znajduje si¢ w sytuacjach, w kto-
rych dziatam i ktére na mnie oddZiatuja". . .

§ M. Pfliegler, dz cyt.,, 18. Por. takze: Cztowiek w sytuacji, w: Tadeusz Toma-
szewski, Psychologia, Warszawa 1977, 17—36, .

1 K., Jaspers, Psychologie, 229, Por. takze: G. Marcel, dz. cyt, 294; ,Byt empi-
ryczny jest bytem w sytuacji”. Nigdy nie moze wyj$¢ z jednej sytuacji, nie wcho-

Z3c W Inng sytuacje”. .

8 K. Jaspers, Psychologie, 229.
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daja sie na nig elementy, ktére dopiero razem wziete, wypetniajg poje-

cie ,.sytuacji granicznych’’9. Jaspers wymienia nastepujgce cztery ele-

menty:

1) ograniczono$¢ natury ludzkiej,

2) nieunikniono$¢ okreslonych uktadéw negatywnych w zyciu ludzkim,

3) Swiadomos$¢ wiasnej ograniczonosci wobec owych okre$lonych uktadéw
negatywnych, nie dajacych sie uniknac,

4) osobiste i faktyczne przezywanie w zyciu swoim owych okreslonych
uktadéw negatywnych.

Uzywajac wyrazenia ,,0kreSlone uktady negatywne w zyciu” mamy
na mysli cztery szczeg6towe ,,sytuacje graniczne”, ktére wymienia K. Jas-
pers. Bedzie o nich jeszcze mowa ponizej. W tym miejscu nalezy wyja-
$ni¢, ze swojg wspblng nazwe ,sytuacje graniczne” zawdzieczajg one
K. JaspersoWi.

Gdy chodzi o wspomniane wyzej elementy, skladajgce sie na pojecie
»Sytuacji granicznych”, to nalezy stwierdzi¢, ze dwa pierwsze z nich ma-
jg charakter obiektywny, natomiast trzeci i czwarty wskazuje na subiek-
tywna strone ,,sytuacji granicznych”.

Na podstawie wymienionych czterech elementéw, tworzacych razem
pojecie ,,sytuacji granicznych” w ujeciu Karla Jaspersa, mozna by pod-
ja¢ prébe sformutowania stownej definicji, mozliwie szerokiej, a miano-
wicie:

»Sytuacje graniczne”, sg to okreslone ukiady negatywnych warunkéw
zycia ludzkiego, ktorymi cztowiek czuje sie gteboko zraniony wew-
netrznie, ilekro¢ uswiadamia sobie wiasng ograniczono$¢ wobec nie-
uniknionosci owych uktadéw oraz gdy przezywa je, nie tylko teore-
tycznie, ale takze faktycznie jako co$ absolutnie bezwyjsciowego i osta-
tecznego”.

Ograniczono$¢ natury ludzkiej ma charakter bytowy i istotny. Tkwi
ona w samej strukturze psychofizycznej kazdego cztowieka. Jest mu wraz
Z jego natura po prostu dana. Z tej ograniczonosci wynika rowniez skon-
czono$¢ przymiotdéw cztowieka, zarowno fizycznych (np. zdrowie, sifa itp.),
jak i psychicznych (np. rozum, wola, pamiec itp.).

Pewne sytuacje stanowig w zyciu cztowieka nie tylko absolutng gra-
nice dla jego zdolnosci przystosowawczych i obronnych, lecz odznacza-
ja sde jeszcze tym, ze nie daja sie Ominac.

Sa to wiasnie owe ,sSytuacje graniczne”, wspomniane przez Karla
Jaspersa, przezywane zawsze przez czilowieka jato wyjatkowo przykre
cierpienie psychiczne. Jaspers wymienia cztery takie sytuacje:

1) walka, 2) smierc¢, 3) przypadek, 4) wina.

Przezywanie ,,sytuacji granicznych” zaklada petng swiadomos$¢

9 K. Jaspers, Psychologie, 256 n.
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wilasnej ogranicznos$ci wobec zaistniatej komplikacji. Chodzi zatem nie
0 jakie$ — mniej lub wiecej — mdte przeczucie tylko, ze przykre poto-
zenie jest bliskie i nieuniknione, ale 0 pewnos¢. Wobec nieuchronnego
zblizania sie ktérej$ z wymienionych wyzej sytuacji, cztowiek ma Swia-
domos¢, ze jest catkowicie bezradny. Wszystko bowiem, na czym w nor-
malnych warunkach zwyk}t on sie wspiera¢, w ,,sytuacji granicznej” za-
wodzi i bywa bezsilne i nieskuteczne. Takiej SwiadomosSci nie majg w po-
dobnych wypadkach tylko dziecko i cztowiek nienormalny, u ktorych po-
czucie rzeczywistego niebezpieczenstwa jest nierozwiniete. Dla zdania
sobie sprawy z powagi ,,sytuacji granicznej” potrzebna jest dojrzata Swia-
domo$¢ oraz w petni rozwiniete ,,ja” osobowe. Warto zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze rozwdj ,,ja” osobowego moze wskutek znalezienia sie miodej
osoby w ,.sytuacji granicznej” ulec pewnemu przyspieszeniu 0.

Najgorszg rzecza jest, ze cztowiek nie moze — chocby chciat — na
dalszg mete owych bezwyjsciowych sytuacji sobie nie uswiadamia¢. Od-
suwane na plan drugi lub spychane do pod$wiadomosci, beda one mimo
to raz po raz powracaty do poziomu $wiadomosci, by data occasione, za-
kreslic gruba linig granice dla mozliwosci obronnych i przystosowaw-
czych cziowieka.

Aby zctawac sobie sprawe, co znaczy dla cztowieka ,,sytuacja graniczna”,
trzeba znalez¢ sie w bezposrednim polu jej oddziatywania. Jaspers mocno
podkre$la, ze sama $wiadomos¢ teoretyczna o tym, iz taki juz jest los
kazdego cztowieka, nie daje jeszcze wiasciwego wyobrazenia, co czio-
wiek odczuwa, gdy sie w tego rodzaju krancowych warunkach sytuacyj-
nych naprawde znajdzie.

W zwigzku z tym nalezatoby wyjasni¢ pewng trudnos¢. Ot6z, Jaspers
powiada wyrazZnie, ze ,tylko niewielu zyje w sytuacjach granicznych”,
tj. niewielu zyje w nich rzeczywiscie. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie, jak powinno sie to oswiadczenie Jaspersa rozumiec¢? Wiadomo, ze
»Sytuacje graniczne” sg zwigzane z naturg ludzka jako taka. Stanowig
zatem prawo bezwyjatkowe, dotyczace kazdego cztowieka.

W odpowiedzi na te trudnos¢ trzeba podkres$li¢, ze nie kazdy czio-
wiek przezywa ,,sytuacje graniczne” jak faktycznie co$§ ostateczne-
go (das Letzte)ll. Dzieje sie tak z réznych przyczyn, zarbwno wewne-
trznych, jak i zewnetrznych.

Nie wszyscy ludzie takze pozostajg w bezposrednim polu oddziatywa-
nia na siebie ,,sytuacji granicznych”. Stad tez, dla wiekszosci ludzi owe

.10 Przyktadem tutaj moga by¢ fakty, ktore o sobie zanotowata w swym ,,Dzien-
niku” Anna Frank. Zdaniem krytykow, wykazywata ona w chwili pisania ,,Dzien-
nika” dojrzato$¢ ponad swoj wiek. Byt to 'skutek przebywania autorki ,,Dziennika”
przez ponad dwa lata w ,Sytuacjach granicznych” w czasie ukrywania sie przed
Gestapo w Amsterdamie, por. Dziennik Anny Frank, Warszawa 21957

1l K. Jaspera, Psychologie, 229 oraz 251, 258, 267, 273.
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kwalifikowane sytuacje sg w podwojnym sensie dla nich odlegte: 1) we
wiasnej Swiadomosci, 2) w sferze czasu.

Nie zmienia to jednak samego faktu, samej bezwyjatkowej rzeczywi-
stoéci. Co najwyzej, mozna mowic¢ tutaj o jakiej$ niepetnoSci czy nie-
zbornosci okreSlonych warunkéw formalnych, Skladajagcych sie na fak-
tyczng sytuacje graniczng, gdy chodzi o dang jednostke. Owa niezbornos¢
elementu Swiadomos$ciowego i czasowego u niektérych ludzi decyduje je-
dynie o zmianach w subiektywnym odczuciu tej rzeczywistosci. Obiek-
tywnego faktu natomiast, dotyczacego ,,sytuacji granicznych” nie zmie-
nia to u nikogo z ludzi. A zatem, wyrazenie Jaspersa, iz ,tylko niewielu
zyje w sytuacjach granicznych”, nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ja-
koby niektérych z ludzi te sytuacje omijaty w zyciu. Nie znaczy to wiec,
ze wielu ludzi ,sytuacji granicznych” wcale nie przezywa, lecz ze
wielu ludzi tych sytuacji jeszcze nie przezywalo.

2. POGLAD NA SZCZEGOLOWE ,SYTUACJE GRANICZNE”

Po zaznajomieniu sie z og6lnym pogladem na ,sytuacje graniczne”
sprébujmy przyjrze¢ sie szczegétowym ich odmianom wedtug tego, jak
nam je wymienia K. Jaspers przede wszystkim w swojej ,,Psychologii” 12,
a takze w innych swoich dzietach 13. Te szczeg6towe ,,sytuacje graniczne”,
to: walka, sSmieré¢, przypadek, wina. Ten przeglad szcze-
gétowych ,,sytuacji granicznych” poprzedzimy wywodami Jaspersa n. t.
cierpienia, ktore towarzyszy wszystkim czterem odmianom ,,sytuacji
granicznych” 14,

Jaspers zaraz na wstepie swoich rozwazan n. t. ,,sytuacji granicznych”,
tj. walki, $mierci, przypadku i winy podkresla, ze ich subiektywny aspekt
charakteryzuje sie tym, ze sa one przez kazdego czlowieka zawsze prze-
zywane w pryzmacie osobistego cierpienia. Stad tez — stwier-
dza Jaspers — jakkolwiek samo cierpienie, nawet wyjgtkowo intensywne,
nie jest jeszcze jedng odmiang ,,sytuacji granicznych”, jest jednak wspol-
nym mianownikiem dla kazdej z nich z osobna wzietej.

Cziowiek przez bardzo intensywne zycie, zwiaszcza w ramach aktyw-
nosci, zwigzanej z wykonywanym zawodem, moze zapomnie¢ na jakis$
czas lub zepchna¢ na plan dalszy problem swoich egzystencjalnych cier-
pien. Sam Jaspers dokonat tego, ze bedac od urodzenia nieuleczalnie
chorym na Bronchiektases (termin polski: rozstrzenie oskrzeli), czyli cho-
robe potaczong z chroniczng niewydolnoScig serca, zapominat sie w pracy

12 Tamze, 256—280. ) .
13 Por. np. K. Jaspers, Philosophie, t. 2, 201—254.
11 K. Jaspers, Psychologie, 247—256. Por. takze: G. Marcel, dz. cyt., 303—318.
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naukowej 1S. A jednak, ani on, ani nikt inny nie byt i nie bedzie w sta-
nie zapomnie¢ o losie, jaki cztowiekowi przypadt w udziale na Swiecfie
(das Elend des Daseins).

Z trwatym cierpieniem zwigzana jest réwniez refleksja nad antyno-
mia, istniejacag na S$wiecie. Jaspers przybliza nam niektére z tych anty-
nomii i wylicza je, np. krwawa walka miedzy wszystkim, co zywe;
niszczenie tego, co do niedawna jeszcze rosto; jaki$ nieznosny bol, ciagle
powracajacy; strata drogiej osoby; bezradnos¢ w obliczu cierpien naj-
blizszych sobie o0s6b; niszczenie kultury; wiele wartosci bezmysinie
niszczonych, przy réwnoczesnej niemoznosci potozenia temu kresu z na-
szej strony; chcie¢ a nie moc niczego zmieni¢ na lepsze, np. w ciezkiej
chorobie, w skrajnym ubdstwie, w dziedzicznym obcigzeniu; $wiadomos¢
tego, ze popadam w postepujacg chorobe umystows; strach przed nie-
unikniong a bliskg juz chorobe nieuleczalng i $miercig; rozpacz w obli-
czu winy, od ktorej nie sposéb sie wymowié, ani jej w jakikolwiek spo-
sob takze naprawi¢, dos$wiadczanie bezsensownosci przypadku itp. 17

W kazdym z wymienionych wyzej przyktadéw antynomii zachodzi
zawsze cierpienie, wywotane widokiem tego-, co definitywnie przerasta
sity cztowieka, wobec czego jest sie po prostu bezradnym i bezsilnym,
co trzeba jednak — chcac nie chcgc — cierpliwie znosié.

P4jdzmy obecnie nieco dalej i przypatrzmy sie wraz z Jaspersem
czterem szczegOtowym odmianom ,,sytuacji granicznych”:

Walka: Zycie nie zostato cztowiekowi zaofiarowane jako gotowy
»produkt do konsumowania”. Wedlug wyrazenia Jaspersa jest ono zy-
wym procesem (ein lebendiger Prozess) 18, w ktorym wszystko, co
potrzebne, musi by¢ dopiero twardo zdobywane. To za$ oznacza walke:
0 warunki materialne do zycia, o0 przyjecie na studia, o mieszkanie,
0 stanowisko, o wolno$¢ i przekonania, o stuszne dla siebie prawa itd.
Nawet we wnetrzu kazdego czlowieka odbywajg sie ustawicznie za-
pasy ( dycov ) pomiedzy racjami rozumowymi a nieaprobowanymi dyna-
mizmami nizszych kategoriill.

Walka dlatego jest ,,sytuacja graniczng” w rozumieniu K. Jaspersa,
poniewaz jest konieczno$cia, nie dajgcg sie unikngc. Jest to tak dalece
prawdziwe, ze w wypadku me podjecia walki, cztowiek schodzi na mar-
gines zycia, a nawet — co gorsza — wiasne zycie po prostu przekresla.
Nikt, oczywiscie, nie chce walki jako powszedniego zajecia. Wszak jest

15 _Por. Michat Mazur, Karl Jaspers — filozof prawdziwosci, w: ,,Znak”, n. 183,
wrzesien 1969, 1179—1202. Por. takze: Aleksander Rogalski, Karl Jaspers, tworca
filozofii poLmowaneJ jako aktywnoS$¢ praktyczna, w: Tegoz autora, Mysl i wyobra-
Znia, wyd. Pax, Warszawa 1977, 34—64.

16 K. Jaspers, Psychologie, 247.

11 Tamze, 248. )

1§ Tamze, 280. Por. takze: G. Marcel, dz. cyt., 307—312.

19 K. Jaspers, Psychologie, 257—258.
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ona zawsze czyms przykrym i niepozadanym. Dodatkowa przykros¢ pty-
nie stad, ze adwersarzem bywa zwykle drugi cztowiek, ktory badZ nas
atakuje, badz sie -broni. Przykro cztowiekowi, ze inaczej by¢ nie moze,
ze juz tak by¢ musi w zyciu ludzkim. Kazdy bowie-m chce przede wszyst-
kim zy¢ a nastepnie wypetnia¢ zycie czym$ znakomitym. Gdyby jednak
zrezygnowat z walki, tym samym musiatby sie pozegnaé z zyciem, roz-
wojem, z dochodzeniem do zyciowych rezultatow. Pozostaje zatem,
smutna koniecznos¢ walki u czlowieka, podobnie jak to bywa
w przyrodzie: o byt, wzrost, rozw0j, przewage, a nawet o mitos¢ dru-
giego cztowieka w.
Smieré: Jest ona zawsze rzeczywistoscig jak najbardziej indy-
widualng, zarbwno gdy sie jg pojmuje jako proces, tzn. jako umie-
ranie (Sterben), jak i wtenczas, gdy patrzy sie na drugi niejako jej
akt, czyli Smier¢ biologiczng, oznaczajagcg definitywne zakonczenie pro-
cesu umierania — zgon (Tod). ,,Moja $mier¢ — pisze Jaspers — nie
moze by¢ przeze mnie doswiadczona; nie ma doswiadczenia bez jego
przebycia” 21, majgc na mysli smierC biologiczng. Totez, kazdy przezywa
wiasciwie w petni tylko wiasng Smieré, doSwiadcza swego umierania.
W procesie umierania mozna rozrézni¢ na podstawie najnowszych ba-
dan E. Kibler-Ross 22 trzy nieréwne czasowo stadia:
1) Doswiadczanie tego, co z daleka zapowiada przysztg $mier¢, a wiec:
przebyte choroby, operacje, zapasci, strata bliskich os6b itp. (trwa¢ moze
nawet kilka lat),
2) Przezywanie tzw. koncOwki procesu umierania, na ktérg skiada
sie co najmniej 5 faz (trwa to od kilku miesiecy do paru tygodni, czy
tez tylko do paru dni),
3) Przezywanie smierci klinicznej (trwa do 4 min.)23
W kazdej z -powyzszych trzech stadiow ciezko chory jest mniej lub
wiecej Swiadomy tego, co przezywa. Jest zatem rOwniez w stanie opo-
wiedzie¢ co$ na ten temat swemu otoczeniu. Dotyczy to nawet Smierci
klinicznej, z ktorej umierajacy zdotat powréci¢ do Swiadomosci.
Natomiast z tego, co cztowiek przezywa w zwigzku ze swa Smiercig
biologiczng (zwang tez Smiercig metafizyczng), umierajacy niczego juz
nie opowie. Pozostanie to juz na zawsze dla nas tajemnicg. Umarly
wprawdzie wie, ,jak to jest”, ale te wiedze zabiera on ze soba. Jest to
20 Tamze, 257 n. Por. takze tegoz autora, Philosophie, t. 2, 238. Por._takze:
G. Marcel, dz. cyt., 312, pisze; ze ,,nawet tgcznos¢ w mitosci przedstawia sie jako
walka” (combat "amoureuse).. ) ) . .
. Jaspers, Psychologie, 259—270. Por. takze tegoz autora, Philosophie, t. 2,

222. Por. talkze: G. Marcel, dz. cyt., 301—306. .
41_21215530r. Elisabeth Kibler-Rosis, Interviews mit Sterbenden, Stuttgart—Berlin 1977,
2 Por. Raymond Mood, Life after Life, New York 1975. TI. n-iem. Leben nach

dem Tod, Hamburg 1977. Por. takze: Mieczystaw Pszo-n, Niezwykta opowie$¢ o Smier-
ci, , Tyg. Powsz.”, n. 44 (1977)
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juz wytacznie sprawg wiary odpowiedzieé na pytanie: Co dalej po Smier-
ci? Totez, filozofia na ten temat milczy.

Smier¢ jest niewatpliwie ,,sytuacjg graniczng”, tzn. ostateczng i bez-
wyjsciowa2i. Wspbtczesna medycyna stwierdza, ze kres zycia zakodo-
wany jest w genach ludzkich. Mozna bowiem przedtuzy¢ jedynie okres
starzenia sig, ale nie kres wysuszania sie ludzkiego organizmu.

Przypadek: ,Zjawisko lub fakt, ktérego zaistnienie nie jest uwa-
zane za konieczne ze wzgledu na okres$lony cigg przyczyn i skutkow” —
nazywamy przypadkiem w znaczeniu filozoficznym 25. Ma on to do siebie,
ze nie musi i nie powinien zajs¢, a tylko sie zdarza. Poniewaz za$
przypadek jest niekonieczny, jest tym samym zawsze niepozadany, nieo-
czekiwany, bo i bezcelowy. Moéwi sie dlatego o tzw. ,,gtupim przypadku”
(Sinnlosigkeit)2?. Mimo swej bezcelowos$ci, przypadek spotyka jednak
kazdego cztowieka. Nikt bowiem nie potrafi ustrzec sie go w swoim zy-
ciu. W tej czy innej formie zdarza sie on nawet najbardziej przezornym,
ostroznym.

Podobnie, jak wymienione wyzej odmiany ,sSytuacji granicznych”,
przypadek jest rowniez z kategorii tzw. sytuacji fundamentalnych, czyli
takich, w ktorych cztowiek umieszczony jest na state. Jaspers okre-
$la to dobitnie stowami: ,,Cokolwiek bysmy pomysleli, na granicy na-
szego bytu empirycznego (Dasein) 1 naszego wyobrazenia, wszedzie znaj-
duje sie przypadek” 27. Przypadek jest od cztowieka niezalezny, zwigzany
Z jego naturag. | ta jego niezalezno$¢ od aktow rozumu i woli cztowieka
stanowi o tym, ze przypadek zalicza sie do ,sytuacji granicznych”.

Wina: Nic tak gleboko nie wrzyna sie w $wiadomos$¢ cztowieka, jak
to, ze nie potrafi on wymoéwic sie od jakiejkolwiek winy za swoje czyny,
mysli, uczucia, decyzje 8. Wina cztowieka w jego zyciu ptynie stad, iz —
mimo ze zdaje sobie sprawe z popetnianych btedow — nie chce zy¢ tak
zupetnie ,,na czysto”. Wprawdzie pojedyncza motywacja bywa niekiedy
czysta. Jednakowoz w tzw. wielkiej syntezie (catosci), ze wzgledu na
konsekwencje, rzadko jest ona tak catkowicie bez skazy. Rzadko, decyzja
przynoszaca nam korzys¢, nie pocigga rownoczeSme czyjej$ szkody. Zbyt
czesto réwniez na dnie indywidualnej motywacji kryje sie egoizm, za-
zdros¢, wygodnictwo, niesprawiedliwo$¢ itp.29.

Wina zaliczana jest do ,,sytuacji granicznych”, poniewaz i ona — jak
wida¢ — bywa dla cztowieka sytuacjg bezwyjsciowa, nie dajaca sie przez
nikogo uniknag.

% K. Jaspers, Philosophie, t. 2, 203. Takze tegoz autora Psychologie, 250.

% K. Jaspers, Psychologie, 270.

20 Tamze, 248.

2l Tamze, 271

28 Tamze, 237, oraz 273—274. Por. takze tegoz autora, Philosophie, t. 2, 203. Por.

takze G. Marcel, dz. cyt., 312 n,
8 K. Jaspers Psychologie, 274.
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3 PSYCHICZNE REAKCJE W ,,SYTUACIJACH GRANICZNYCH”

Kazda sytuacja zyciowa, w stopniu, w jakim bywa przez cztowieka
uswiadamiana, spotyka sie z postawg reaktywng z jego strony. Jego in-
teligencja objawia sie m. in. w tym, ze sta¢ go na rézng reakcje, w za-
leznosci od przezywanego bodZca. Podstawowym warunkiem zareagowa-
nia na ,,sytuacje graniczng”’ bedzie zawsze najpierw uswiadomienie sobie
zagrozenia z jej strony. Jaspers ujmuje to w nastepujacych stowach:
»Moge wyjs¢ z jakiejs sytuacji, tylko opanowujac jg przez poznanie jej,
tzn. gdy stanie sie ona dla mnie przezroczysta” 30. Cel tych reakcji jest
wszelako jeden i ten sam: przywrdécié, zachwiang bezposrednim zagroze-
niem ze strony ,,sytuacji granicznej”, homeostaze, tj. wewnetrzng réwno-
wage psychiczng, objawiajacg sie jako tzw. dobre samopoczucie.

Omowimy zatem, reakcje psychiczne cztowieka, zaréwno na cierpie-
nie, jak i na poszczeg6lne odmiany ,,sytuacji granicznych”, wedtug tego,
jak je opisuje K. Jaspers w cytowanych juz wielokrotnie tutaj jego dzie-
fach.

Reakcja na cierpienie

Wedtug K. Jaspersa cztowiek zwykt reagowaé na cierpienie w po-
dwdjny sposob: Albo uwaza je za co$ nieostatecznego (nicht etwas
absolut Letztes), albo za co§ ostatecznego (etwas absolut Letztes) 3L

Gdy kto$ uwaza cierpienie za co$§ nieostatecznego (albowiem
uwaza, ze jest wyjscie z niego) 32, wowczas unika go lub tez przez inten-
sywng dziatalno$¢ stara sie nie dopuszcza¢ do siebie jakichkolwiek mysli
0 nim. Tak rozumiane cierpienie cztowiek réowniez zwvalcza, gtéwnie
przy pomocy $rodkéw medycznych. Jaspers podkre$la, ze w ,licznych
przypadkach mniejszych cierpien” notuje sie pomysiny skutek 33. Ludzie
0 prymitywnym sposobie mys$lenia sadza nawet, ze medycyna poradzi
sobie za jaki§ czas ze Smiercig i nieuleczalng choroba — referuje Ja-
spers 34,

W niektorych kregach kulturalnych cztowiek usituje swoje cierpie-
nia ,,odczyni¢” przez rdznego rodzaju obrzedy czarodziejskie 3.

Chrzescijanin wierzy w zastugujgca wartoS¢ swego cierpienia, znoszo-
nego z poddaniem sie Woli Bozej. On takze uwaza swe cierpienie za co$
nieostatecznego, ale jako Srodek do osiagniecia szczescia poza grobem. Do

3 K. Jaspers, Philosophie, 205.

3 K. Jaspers, Psychologie, 251; 263.

3 Dlatego m.in. Jaspers nie zalicza_cierpienia do ,sytuacji_granicznych”, ponie-
waz mozna Z niego znalez¢ jakie$ wyjscie, zwlaszcza przy dzisiejSzym postepie w me-
dycynie, por. K. Jaspers, PSychologie, 250.

B K. Jaspers, Psychologie, 250.

3% Tamze, 250.
$ Tamze, 250 n.
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tego rodzaju stanowiska wobec cierpienia Jaspers odnosi sie Kkrytycznie.
»Odwaga wobec $mierci — twierdzi on — jest prawdziwg odwaga tylko
wtedy, gdy wylaczone jest jakiekolwiek wyobrazenie czego$ ponad nig ...
wierzacy traci sytuacje graniczng” 3. Traci za$ sytuacje graniczna, po-
niewaz uwaza cierpienie kazde — nawet to, ktére prowadzi do osta-
tecznego zniszczenia organizmu (,.cierpienie jest czeSciowym zniszcze-
niem” — powie G. Marcel) 37 — za co$ nieostatecznego.

Gdy natomiast, kto§ pojmuje swoje cierpienie jako co$ absolutnie
ostatecznego, tj. jako granice wszelkich swoich mozliwosci,
zarbwno pasywnych, jak i aktywnych, wowczas — uczy Jaspers — prze-
staje ono by¢ dla cierpigcego jedynie jakims$ fragmentem jego zycia.
Cierpienie organizuje mu jego zycie, tworzac jednorodny obraz, w kt6-
rym wszystkie ,kolory” w sposéb konieczny przynaleza do siebie.
Jaspers powie, ze w takim wypadku cierpienie nie jest szczegdtem zy-
cia (nichts Einzelnes), lecz tworzy wraz z innymi przezyciami egzysten-
cjalnymi cztowieka, pewng catosS¢ (gehort zur Totalitat)3s Temu,
ktéry uwaza cierpienie za co$ ostatecznego, zycie uktada sie jako uswia-
domione ograniczenie wszystkich mozliwosci obronnych, bo pod-
dane sytuacji bezwyjsciowej. Nic tez dziwnego, ze czesto o swym cier-
pieniu mysli, zastanawia sie nad jego sensem, a w konsekwencji rowniez
nad sensem zycia w ogole.

Zdaniem Jaspersa, cziowiek przyjmuje wobec cierpienia, jako czego$
ostatecznego, jedng z czterech ,postaw cierpietniczych”, czyli pogodze-
nia sie z bezwyjsciowoscia cierpienia 39:

1) Rezygnacja — cztowiek, ani nie rozumie cierpienia, ani z nim nie
walczy. Mimo to jednak zyje, pracuje, majac $wiadomosé z jednej strony,
ze cierpie¢ musi, a z drugiej strony, ze musi takze zy¢ (niekiedy za$ sa-
dzi, ze pozostaje mu jeszcze tylko uzywac sobie).

2) Ucieczka od zycia — skoro nie ma nadziei na jakgkolwiek zmiane
na lepsze, nie ma tez zadnego sensu do czegokolwiek w zyciu dazyé. Naj-
lepiej zatem, pozegna¢ sie z zyciem, z jego kruchymi radoSciami i..
opa$¢ w nicos$¢ (das Nichts anstreben), czyli zakonczy¢ zycie $miercig sa-
mobdjcza.

3) Heroizm — czlowiek nie ucieka przed cierpieniem, wrecz prze-
ciwnie, akceptuje zycie, jako majace wartos¢ samo w sobie, mimo ze
jest petne nieuniknionego cierpienia. Stawia zatem na swojg wytrzy-
mato$¢ wg zasady: Im wiecej cierpienia, tym wiecej cierpliwosci w zy-
ciu. Ze swym cierpieniem jest osamotniony. W heroicznej swej postawie
akcentuje sensowno$¢ swojego zycia, swego bytu empirycznego (Dasein).

3 Cyt. za G. Marcel, dz. cyt., 306.

31 Tamze, 306

3% K. Jaspers, Psychologie, 251.
3 Tamze, 251/52.
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4) Postawa religijno-metafizyczna — trzy poprzednie postawy spo-
tykaja sie wg Jaspersa w tzw. doSwiadczeniu religijnym, tj. w do$wiad-
czeniu Absolutu. Rezygnacja, ucieczka od zycia i heroizm zostajg uzu-
petnione o nowy wymiar, religijno-metafizyczny. Cierpienie pojmowane
bywa wowczas jako co$ nieodiacznego od zycia, co$ nieuniknionego
i w pewnym sensie ostatecznego. Czlowiek musi cierpieé¢, ale znoszenie
cierpienia utatwia mu mysl o Tym, ktéry w 2zyciu pozagrobowym
wszystko wyréwnuje, a wiec o nagrodzie, jaka sobie swg cierpliwoscig
wystuguje. Czy postawie takiej odpowiada obiektywna rzeczywisto$¢?
Zdaniem Jaspersa, zrodlem takiego pogladu sg — niestety — tylko ,,pa-
radoksalne projekcje mistycznych przezy¢” (paradoxe Projektionen von
mystischen Erlebnissen)40. Jaspers sadzi bowiem, ze projekcje takie ro-
dza sie wskutek wyjatkowo intensywnych cierpien. Gdy cztowiek widzi
sie w obliczu cierpienia u kresu swych mozliwosci obronnych, wowczas
stwarza sobie ,,fikcje transcendentalng”, co u Jaspersa ozhacza ,,wyjscie
poza siebie”, tj. poza granice, zakre$long przez wiasne wyobrazenie,
chcenie i m-0zliwWo$¢ wykonania (Wissen, Wollen, Kénnen) 41. Oparcie sie
0 taka ,.fikcje transcendentalng” — rozumuje Jaspers — nie dopuszcza
w Swiadomosci do powstania prawdziwej ,sytuacji granicznej’’42. Nie
dopuszczajg do niej bowiem charakterystyczne przezycia, jak: podnie-
sienie na duchu, poglebienie i wzbogacenie sensu doznawanego cierpienia.

Przypatrzmy sie teraz reakcjom psychicznym cziowieka w obliczu
poszczegblnych ,,sytuacji granicznych”, jak je opisuje Jaspers.

Reakcja na sytuacje walki

Reakcja psychiczna na ,sytuacje graniczng”, jaka jest walka,
z chwilg gdy sie czitowiek w niej znajdzie, moze by¢ rozna:

1) Cztowiek walki unika, mimo to, na dluzsza mete, nie udaje
sie to nikomu. Kazdy jg w koncu przyjag¢ musi jako tzw. zyciowg ko-
niecznosc¢.

2) Niékiedy czlowiék przybiera sztuczng postawe w tym sensie, iz
udaje, ze nie uwaza walki za co$ ostatecznego, badZz tez wmawia
w siebie, ze zdota watki unikng¢. Pozostaje to w koncu bez skutku.
Pod maska obojetnosci i zle skrywanego spokoju przezywa taki wcigz
rosngce napiecie.

3) Niektorzy ludzie karmia sie walka. Oddaja sie jej dla
samej satysfakcji, jakg w niej znajduja. Nawet praca sprawia im rado$é
o tyle, o ile posiada charakter zapaséw (agonal) 43 W tych zapasach cho-

40 Tamze, 252.
4 Tamze, 252.
4 Tamze, 262.
4 Tamze, 259.
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dzi im jednak nie tyle o tryumf prawdy, co tryumf sity wobec napotka-
nej przeszkody.

4) Wreszcie niektorzy, aby nie popsu¢ sobie radosci zycia, nie wypo-
wiadaja sie ani ,za”, ani ,przeciw” walce. Przyjmuja w tym zakresie
jak najdalej idagcg postawe neutral ng. Tymczasem, zapominajg
o tym, ze walka jest nieunikniong formg egzystencji (Daseinsforme)
w dazeniu do wejscia w posiadanie warto$ci, nawet tam, gdzie idzie o mi-
tos¢ (Kampf in der Liebe)ii.

Reakcja na sytuacje $Smierci

Zdaniem Jaspersa, wobec $Smierci bankrutuje zaréwno wiara, jak i ro-
Zzum ze swa argumentacjg za nieSmiertelnoscia duszy ludzkiejds. Gdy
cztowiek znajdzie sie juz w bezposredniej sytuacji $mierci, snuje swe
rozwazania Jaspers, odnajdzie w sobie co najwyzej jakie$ resztki zdo-
bytej kiedys wiedzy o Smierci, ktorej jeszcze nigdy nie przezywat, resztki,
pewnego nastawienia do niej (Einstellung). Gdy jednak sytuacja
takowa naprawde zaistnieje, najwtasciwsza — wedtug Jaspersa — reak-
cja moze by¢ tylko rozwiniecie nowych si#® aby proces ten
dzielnie przezy¢. Tego rodzaju reakcja w obliczu bezposredniego za-
grozenia Smiercig, bedzie zawsze wyrazem pozytywnego nastawienia do
zycia. Jednoczesnie, owo nastawienie pozytywne nie bedzie jednak wy-
prowadzone z idei nieSmiertelnosci duszy, ukazywanej w roznych for-
mutach, tylez wymyslonych, co nierealnych — konkluduje Jaspers4’.
Tymczasem jednak, ludzie zwykli reagowa¢ na sytuacje Smierci w spo-
s6b odmienny od rozumowania jaspersjanskiego. Autor wylicza nam trzy,
najczesciej spotykane, reakcje4s.

a) wylgcznie negatywne,

b) pozytywne w sensie buddystycznym,

c) pozytywne w sensie chrzescijanskim.

ad a) Reakcja wylgcznie negatywna wobec bezposredniego zagrozenia
$miercig pojawia sie wolwczas, gdy cztowiek dochodzi do wniosku, ze
wszystko, czego nauczyla go wiara, traci swe znaczenie. Na to miejsce
juz nic nie wchodzi. Na nic takze zda sie tutaj jakiekolwiek rozumowa-
nie czy obmyslanie $srodkéw zaradczych. Zresztg, poza tym zyciem — thu-
maczy sobie czlowiek +— nie ma juz niczego, zadna inna rzeczywisto$¢
sie nie otwiera. Zycie wypetnione jest chaosem i przedstawia sie jako

4 Tamze, 251. Por. takze K. Jaspers, Philosophie, t. 2. 238, gdzie autor stwier-
dza: ,Albo bede walke afirmowat (przyjme Jqpp. m.), albo postaram sie urzeczy-
wistni¢ istnienie bez walki — to niemozliwe”. Por. takze: G. Marcel, dz. cyt., 312,

65 K. Jaspers, Psychologie, 262.

46 Tamze, 262.

47 Tamze, 252; 262.

48 Tamze, 263—270.
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fancuch przypadkow. Nie istnieje réwniez jakakolwiek odpowiedzialno$¢
pozagrobowa. Totez, szczytem wszystkiego w tej odmianie reakcji, jest
negowanie wszystkiego, totalna negacja wszelkiego sensu, wszelkiej wia-
ry transcendentnej.

ad b) Reakcja pozytywna w sensie buddystycznym wydaje sie Jas-
persowi mie¢ wiele stusznosci w rozwigzywaniu problemu $mierci. W inter-
pretacji buddystycznej zycie pojmowane jest, nie jako co$ absolutnie
skonczonego, tj. gdzie juz naprzéd wiadomo, Kiedy nastapi jego koniec
i jakie jemu towarzyszy¢ bedag okolicznosci. Cztowiek zmierza wg bud-
dystow do jakiego$ blizej nieokreslonego Absolutu, ale stale spotyka to
tylko, co skonczone. Nie neguje réwniez smierci jako ,,sytuacji granicz-
nej”, ani tego wszystkiego, co jg poprzedza.

Skad zatem, cztowiek czerpie site do niezatamywania sie w swym zy-
ciu? Buddysta odpowiada: Z przekonania, w siebie wmawianego, ze by¢
moze, istnieje jakie$ inne jeszcze zycie, petne pokoju (ewige Ruhe), po-
przedzone po $mierci wedréwka dusz z kolejnym wecielaniem sie w inne
byty (,,das der Mensch ewig wiedergeboren wird”) 49,

ad c) Trzecig odmiang reakcji na problem wiasnej Smierci jest reak-
cja w sensie chrzescijanskim, czyli widzenie jej w Swietle wiary w nie-
$miertelnos¢ duszy ludzkiej oraz w swietle wiary w Boga, bedacego Do-
brem Najwyzszym i sprawiedliwym Sedzia. Ta wiara kaze patrze¢ chrze-
$cijaninowi na wszystko, co go w zyciu spotyka, sub specie aeternitatis.
Stad, zycie nie jest dla niego celem samym w sobie, ale tylko pewnym
stadium na drodze do wiecznosci. Takze $mieré nie jest czym$ ostatecz-
nym, lecz wskazuje na rzeczywistos¢, ktGra otwiera sie ponad nia.

K. Jaspers, przedstawiwszy powyzsze trzy najczesciej spotykane reak-
cje na sytuacje Smierci, wypowiada sie z duzg sympatig o interpretacji
buddyjskiej: ,,W tym zyciu rozstrzyga sie, czy cztowiek osiggnie cel, ja-
kim jest wieczny spokdj” 50. Nie aprobuje jednak obojetnosci wobec uro-
kéw zycia i wobec zadan aktywnej dziatalnosci, jaka gdzie indziej wyznaje
i zalecabl. Podobnie, nie aprobuje reakcji wytgcznie negatywnej, jako
burzacej wszelki sens zycia. W zwigzku z omawianiem reakcji na sytuacje
$mierci, Jaspers ustosunkowuje sie do interpretacji chrzeScijanskiej te-
go problemu. Wiara w zycie pozagrobowe, wedtug Jaspersa, nie ma uza-
sadnienia, podobnie jak i wiara w Boga. To bowiem, co zwykto sie nazy-
wac¢ dowodem rozumowym na nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej i na istnie-
nie Boga, jest — jego zdaniem — jedynie pojeciem zbiorczym (Sammel-
begriff) oraz opisem drég, wynoszacych dusze cztowieka ponad granice
$mierci ku jakiemu$ Absolutowi52. Rozum ludzki nie potrafi jednak, ani

49 Tamze, 264.

5 Tamze, 264.

5 Tamze, 227.
5% Tamze, 269.
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nieSmiertelnosci duszy udowodni¢, ani jej zaprzeczy¢ (sie sind nicht be-
weisbar) 53

Reakcje na sytuacje przypadku

Spos6b reagowania cztowieka na sytuacje przypadku zalezy od tego,
czy chodzi o przypadek dla niego szcze$liwy czy nieszczesliwy. Gdy idzie
0 pierwszg odmiane przypadku, cztowiek nim dotkniety cieszy sie raczej
z tego powodu. Po pewnym czasie nawet uwaza, ze na niego zastugiwat.
Nic tez dziwnego, ze chetnie nan sie zgadza. Gorzej jest z przypadkiem
nieszczesliwym. Cziowiek widzi sie bez racji poszkodowanym i w gorszej
sytuacji, anizeli wszyscy, ktorych przypadek wiasnie uszczesliwit lub
przynajmniej nie dotknat jaka$ szkoda.

Najgorsze jest to, ze na zty przypadek nie ma rady. Mozna by w tym
miejscu postawi¢ pytanie: Jak cztowiek ustosunkowuje sie do sytuacji
przypadku? Jaspers twierdzi, ze reakcja ta nie moze by¢ ametafizyczna,
czyli najczesciej cztowiek probuje odkry¢ w przypadku jaki$ nieempiry-
czny zwiazek przyczynowy (np. szcze$liwa gwiazda, los, kaprys Boga
Itp.) 5 Wspblnym mianownikiem dla wszystkich reakcji na sytuacje przy-
padku jest to, ze cztowiek zawsze starat sie jg przezwyciezy¢, doszukujac
sie w niej jakiego$ sensu, ktéry gdzies powinien tkwié. Nigdy cziowiek
nie poddaje sie biernie sytuacji przypadku, lecz stara sie wcigz o to, by
go unikngé. Jaspers sadzi, ze najwlasciwsza reakcjg na bezsens ,,gtupiego”
przypadku powinno by¢ poddanie sie zdrowemu pedowi zyciowemu (des
lebendigen Impulses) pchajacemu cztowieka do zyciowej aktywnosci (Ak-
tivitat des Daseins)5. W rzeczy samej, Wielu tak wiasnie czyni.

Dzieki tej aktywnosci to, co w ,,sytuacji granicznej”, jaka jest przy-
padek, jawi sie jako bezsensowne, Zostaje w duzej mierze stepione i zta-
godzone. Mimo ze cztowiek staje sie czesto ofiarg przypadkéw, potrafi on
znajdowac¢ rados$¢ i zadowolenie w swej aktywnosci zawodowej i w in-
nych jeszcze zajeciach. Ta wieloraka aktywno$¢ daje mu pewne oparcie
(Halt) w zyciu, chociaz bytby bardziej zadowolony, gdyby — na drodze
przypadku — dostata mu sie w udziale inna pte¢, inna rasa, inna naro-
dowos¢ 56.

Mowiagc o roznych reakcjach na przypadek, Jaspers ma na mysli —
oczywiscie — te sytuacje, ktére w swym Zrédle byly przypadkowe,
w swych skutkach natomiast nieodwracalne (das absolut Letz-
tes s7), jak np. przypadkowo wynikie trwate kalectwo, w ktérym trudno
réwniez dopatrzec sie czyjejs winy itp.

5 Tamze, 269.

M Tamze, 272.

5% Tamze, 272.

5% Tamze, 273.
5 Tamze, 274.
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Reakcja na sytuacje winy

Jaspers wymienia nastepujace reakcje mozliwe na sytuacje winy, od
ktorej cztowiek nie potrafi sie tak zupetnie wymowié, poniewaz zacigga
ja, albo jako autor czynu, albo jako odpowiedzialny za zte skutki swego
dziatania, albo wreszcie jako ten, ktéry predzej czy pézniej, kazi swoje
postepowanie jaka$ niewtasciwa pobudka 58

1) Niektorzy ludzie mniemajg, ze po prostu muszg czyni¢ zle, ponie-
waz urodzili sie ,diabtami” 5 (fatalizm p. m.). Inni Swiadomie czynig zle
w pierwszej jak gdyby fazie, by potem podejmowaé proby poprawienia
sie. Jesli im sie to nie udaje, dochodzg do przekonania, Zze sg przezna-
czeni do czynienia Zle, ze urodzili sie, aby by¢ ludZmi ztymi (Pradestina-
tion). Stad, w mys$l zasady dualizmu jedni bedg zawsze z koniecznosci
czynili dobrze, inni za$ Zle.

2) Gdy chodzi o chrzescijanina, to ma on mozno$¢ uciec sie po zacia-
gnieciu winy do Boga, gotowego mu zawsze przebaczy¢. Poczawszy od sta-
rozytnosci chrze$cijanskiej nauka o usprawiedliwieniu znosi antynomie
grzech-taska. Czy jednak czyni to catkowicie? Niestety, pozostanie zaw-
sze pewne napiecie miedzy taska, ktéra oczyszcza, a wolng wola, ktéra
odcigga cztowieka ku grzechowi, a ten zzyma sie rownoczesnie przeciwko
»Straszliwemu imperatywowi kategorycznemu” (I. Kant), zmuszajacemu
do tego, by stosowac sie do powszechnie przyjetego prawa etycznego6l.

3) Skoro Swiadomo$é winy staje sie w zyciu jednostki sytuacja trwa-
f, tzn. ostateczna, nie dajacg sie w zaden sposOb przezwyciezy¢, rodzi
sie w cztowieku , kompleks biednego grzesznika” (Armesinderbewusst-
sein) B. Z tego rodzaju $wiadomoscig zyjac, cztowiek albo z tego powodu
cierpi, badZ tez skiania sie do prowadzenia zycia swobodnego, sprzeczne-
go z zasadami moralnymi (halb leidend, halb genissend)62

WNIOSKI

Powyzsza prezentacja teorii Karla Jaspersa, dotyczacej ,,sytuacji gra-
nicznych”, jest zaledwie jej szkicem, opartym na niéktérych wazniejszych
jego dzietach oraz innych autoréw. Totez, w tym miejscu przychodzi na
mysl to, co Gabriel Marcel napisat na zakonczenie swoich uwag o ,,sytu-
acjach granicznych”: ,Przedstawiam te uwagi z pewng nieSmiatoscia,
poniewaz mysli Jaspersa nie poddatem jeszcze integralnemu badaniu” 63.

5% Tamze, 274.

5 Tamze 276.

89 Tamze, 276.

8l Tamze, 277.

62 Tamze

8 G. Marcel dz. cyt., 318.

8 — Analecta
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Wszelako to, co nazwaliSmy szkicem, daje pewne og6lne o wspomnianej
teorii K. Jaspersa wyobrazenie.

Wypada na zakonczenie wypunktowaé niektore wnioski:

1) ,,Sytuacje graniczne” stanowig w zyciu rzeczywisto$¢ zwigzang
z ludzkg naturg, ,,albowiem, do$wiadcza¢ sytuacji granicznych i istniec,
to jedno i to samo” 64 — stwierdza Jaspers. Jest to rzeczywisto$¢ nieza-
lezna od tego, czy ja sobie kto$ uswiadamia, czy nie. Kto nad ,,sytuacja-
mi granicznymi” reflektuje, ten sobie u$wiadamia ich bezwyjsciowosc¢.
Kto za$ ponadto znajduje sie w polu ich bezposredniego dziatania, ten
bardzo gteboko cierpi.

2) Zadna z sytuacji granicznych nie moze by¢é w zaden sposob usu-
nieta i rozwigzana, ani przez refleksje, ani przez dziatanie. Zdaniem Jas-
persa, moze ona jednak byé opanowana, ale tylko poprzez zdanie sobie
sprawy z niej. Innymi stowy, ,mozna jg osSwietli¢, jednak bez jej wyja-
$nienia” 5.

3) Kto uwaza ,sytuacje graniczne” za co? ostatecznego, ten stara
sie by¢ bardzo aktywnym w rozwijaniu swoich mozliwosci oraz w ule-
pszaniu Swiata. Kto za$ uwaza ,,sytuacje graniczne” za co$ nieostateczne-
go, lecz majacego jedynie charakter stadium przejsciowego, ten wg Jas-
persa odczuwa obnizenie swego zapatu i wykazuje ostabione zaangazowa-
nie w tworczej aktywnosci 66.

4) Chociaz ,,sytuacje graniczne” mozna tylko — jak sie wyraza Jas-
pers — ,,0éwietli¢ bez wyjasnienia” 67, to jednak, celem ich praktycznego
przezwyciezania, nalezy — zdaniem Jaspersa - - w swoim zyciu opowie-
dzie¢ sie za aktywnoscia, stawiajacg sobtd za cel mozliwie wszech-
stronny rozwdj osobowosciowy i spoteczny w dostepnym sobie zakresie.
Owa aktywnos$¢ pozostaje w stuzbie zycia, pojetego zawsze jako pro-
cess.

5) Trudnosci, jakie Jaspers napotykat w rozwiazywaniu problemu nie-
$miertelnosci duszy ludzkiej, czy cztowieka w ogole, rzutowaty niewat-
pliwie na jego teorie o ,,sytuacjach granicznych™. Biadat nad tym G. Mar-
cel, piszac, ze Jaspers ,,w pogardliwy sposéb wystepuje przeciwko wszel-
kiej idei nieSmiertelnosci’’69. W jednym z pézniejszych swoich dzieh(
Jaspers tylko czeSciowo zrewidowat swe stanowisko, przypisujac nieSmier-
telno$¢ cztowiekowi, ale tylko w sensie przeno$nym: ,.JesteSmy Smiertel-

M K. Jaspers, PhI|OSOphIe t. 2, 204,

B Tamze, 203;

68 K. Jaspers, Psychologle 251/52

67 K. Jaspers, Philosophie, t. 2, 203.

68 K. Jaspers, Psycholo |e 227, 248; 280.
0 G. Marcel, dz. cyt.,

0 K. Jaspers, Die Atombombe 395.
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ni, o ile nie kochamy, kiedy za$ kochamy, wdwczas stajemy sie nie §-
miertelni” (p. m)7L

Kari Jaspers byt przez cate swoje zycie cztowiekiem o stabym zdro-
wiu. Kto$ wyrazit sie, ze Jaspers musiat zy¢ przez cate lata ,,w warunkach
cigglego stanu wyjatkowego™, a przez okres hitleryzmu jego bytowanie
byto ,,egzystencjg w sytuacji granicznej” 72. Mimo to, Jaspers dozyt 86 lat
(zmart 26 11 1969). Mozna powiedzie¢, ze w mys$l wyznawanej przez sie-
bie teorii o aktywnosci, zdotat zycie swoje podtrzymywaé nieznuzong
pracg, 0 czym Swiadczy jego dorobek naukowy opublikowany i bedacy
jeszcze w rekopisach 73,

Na pytanie, w jakim stopniu Jaspers posunat naprzod swoje docie-
kania w dziedzinie problematyki nieSmiertelnosci cztowieka, trudno jest
jednoznacznie odpowiedzie¢. Niejedno z pewnoscig odkryja nam jeszcze
jego inedita. W wydanym w r. 1935 studium, pt. Rozum i egzystencja,
pisat heidelberski filozof: ,To, ze umyst filozofujagcy nie zadowala sie
swojg prawda i ze nie zamyka sie w tym zadowoleniu, oznacza, ze (...
stat sie otwarty na to, co nim nie jest” 74. Mozna zatem mie¢ nadzieje,
ze jego umyst, otwarty do korica na prawde, zdotat sobie z tym trudnym
problemem nieSmiertelno$ci ostatecznie poradzic.

DAS PROBLEM DER GRENZSITUATIONEN NACH KARL JASPERS

Zusammenfassung

Karl Jaspers (1883—1969) in seinem Werk ,,Psychologie der Weltanschauungen”
(1922, zweite Auflage) hat uns seine Theorie von den Grenzsituationen deutlich dar-
gestefllt. In seinem anderen Werk ,,Philosophie” (1932, Bd. I, K. VII, S. 201—254)
und noch in vielen anderen seinen Werken, hait er die Theorie von den Grenzsitua-
tionen reichlich erlautert. Es handelt sich um vier fundamentale Arten von men-
schlichen Lebenssituaitiomen und zwar: Kampf, Tod, Zufall, Schuld. Mit dem Er-
lebnis der Grenzsituationen ist immer ein sehr tiefes Leiden verbunden. Trotz-
dem erklart Jaspers — kann man es nicht als noch eine Art von den Grenzsitu-
ationen, funfte etwa, ansehen. Aus dem Leiden, mag es noch so schrecklich sein,
gibt es bei heutigem Fortschritt in der Medizin, immer noch einen Ausweg fur den
heimgesuchten Menschen. In den Grenzsifuationen aber, gibt es schon keinen Aus-
weg mehr und jeder Rettungsversuch bleibt auch immer zwecklos.

In seinem Leiben reagiert der Mensch auf die Grenzsituationen, die ilhn unmit-
telbar getroffen haben, auf verschiedene Weise. Seiner Weltanschauung gemass
und auch dem, was der Mensch als sein hdchstes Wert im Leben anstrebt, rea-

1l Tamze, 395.

12 A. Rogalski, dz. cyt., 39; 51. . . L
.13 Wedtug A. Rogalskiego, nie opublikowana spuscizna Jasgaersa obejmuje 25 tys.
listow i ok. 35 tys. kart rekopisow, por. tegoz autora, dz. cyt., 59.

14 Por. K. Jaspers, Vernunft und Existenz, Minchen 1935, 121.
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giert er auf die Grenzsituationen, entweder mehr aktiv oder mehr passiv. Um
einer vollstdndigen Verzweiflung und Depression zu entgehen — lehrt Jaspers —
sollte man vor allen Dingen an kein hdchstes Wert, das von einer transzendentaler
Herkunft ware, glauben, da dies immer mit einer gewissen Entmutigung und mit
einem Entkraften verbunden sei. Das héchste Wert fur jeden Menschen ist — nach
Jaspers — schlechterdings, das Leben selbst. Damit ist aber kein rein biologisches
Leben nur gemeint, sondern immer das Leben als ein Prozess, und zwar, vor
allem psychischer Art.

So gesehen, wird das Leben eines jeden Menschen zu einem sehr harten Kampf
um die Aneignung der einzelnen Werte. Eine stdndige und mdglichst intensive
Aktivitat, angesichts des Factum der Grenzsituationen — meinte Karl Jaspers —
durfte fir eine beste Reaktion angesehen sein.

Jaspers lebte nach seinem Prinzip von der Aktivitat. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass er sein hohes Lebensalter dieser Aktivitat zu verdanken hat.



