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Fischer, Dr. Johann, Privatdoz. u. Univers. prediger

in Minchen, Das Alphabet der LXX — Vorlage im
Pentateuch. [Alttestamentliche Abhandlungen, X. Band 2. Heft].
Minster i W., Aschendorff, 1924 (XVI. 120 str.).

Juz dawno stwierdzono liczne roznice miedzy tekstem he-
brajskim i tekstem LXX badz to w pojedynczych literach badz
tez w calych wyrazach i zwrotach jezykowych. Tlumaczy sie te
zmiany w LXX zwykle odmiennym sposobem czytania tekstu
hebrajskiego Star. Zakonu. Juz w pisowni liter hebrajskich w na-
szych wydaniach tekstu biblijnego sa niektére znaki sobie tak
podobne, ze moga spowodowaé mylne czytanie. Zwazywszy, ze
pisownia hebrajska ulegla kilkakrotnym zmianom, tak ze trzeba
bylo przepisywaé¢ w nowem pismie 1 tekt ksiag swietych, mozna
sobie wyobrazi¢, na jakie zamiany liter juz tekst hebrajski byl
narazony. W jakim z 3 glownych alfabetow — starym, nowo
aramejskim lub kwadratowym — byl wiec pisany oryginal tego
tekstu hebrajskiego, wedlug ktorego nastapil przektad grecki
w LXX? To jest problem, ktéry stara sie autor powyzszej roz-
prawy rozwiagzaé zapomoca krytyki tekstu, gdyz same dokumenty
historyczne (Talmud Sanh. fol. 21 b) nie sa w stanie kwestji tej
rozstrzygnaé. Autor przychodzi do rezultatu, ze alfabet owego
oryginalu hebr. byl t. zw. nowoaramejski z 4 stulecia przed-
Chr., gdy pisownia kwadratowa znajdowala sie dopiero w po-
czatkach, ze ow oryginal wykazuje po czesci znaki pozniejsze
od tych w pap. z Assuanu i Elephantiae. Zgadzaloby sie to mnie;j
wiecej z tradycja zydowska, wedlug ktorej przeklad Pentateuchu
LXX nastapil w pierwszej polowie 3-go stulecia przed Chr.

Dzielko F. a rozpada sie na 2 czesci. W | przedstawia autor
zamiany liter w imionach wlasnych (str. 3—23) i w reszcie tekstu
(str. 24—77), Ograniczy! on swoja prace, badajac iylko ksiegi
Pentateuchu, gdyz te stosunkowo dobrze sa ttumaczone a zamiany
liter przy powierzchownem czytaniu mniej sa spotrzegalne. Trudno-
sci przy badaniach swoich autor nie lekcewazy sobie; bo pamie-
taé trzeba, ze raz nie mamy tekstu LXX przed soba, jaki byl
wyszedl z rak tlumacza wzgl. tlumaczy, dalej ze 1 nasz tekst
Masor. rozni sie od hebr. oryginatu LXX. Stwierdza autor rézne
przyczyny, ktore spowodowaly odmienny sposdb czytania tekstu
hebr. przez LXX, ale nie zapomni tez nadmienié, ze dalsze
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zamiany liter nastapily 1 wskutek mylnego czytania greckiego
tekstu, a wiec juz po przekladzie LXX (por. gr. A4, TI') lub
z powodu przeslyszenia sie przy dyktacie (por. Gen 1011 Powfewg
zamiast Powfwd [& aspir.] str. 12.

Rezultat tych badan krytycznych przedstawil autor w 3 gru-
pach, ktore uwydatniaja pokrewienstwo niektorych hebr. liter
i ktore spowodowaly nieraz mylne czytanie i zamiany liter w tekscie
LXX (str. 77). Te 3 grupy trzeba wzia¢ pod scisla uwage przy
porownaniu tabeli roznych alfabetow hebrajskich, wzgl. arame;j-
skich, ktora autor starannie zestawil i dolaczyl do swej rozprawy.
Objasnieniami przy pojedynczych typach alfabetu hebr., aram.
stara sie autor wykaza¢ w Il czesci rozprawy, ze ani stara pi-
sownia (Mesa, Siloah, str. 83/84) ani érednio-fenicka (str. 84),
srednio-hebrajska (str. 85), srednio-aramejska (88), samarytanska
(str. 87, contra Hassenkamp, Marburgi 1765) nie byla alfabetem
oryginalu hebrajskiego, wedlug ktdorego przelozono Pentateuch
w LXX. Okazuje sie raczej, ze alfabet ten podobny byl nowo-
aramejskim typom, wzgl. pisowni kwadratowej, cho¢ nie mozna go
zupelnie z nimi utozsamiaé (str. 88—98).

Autor uprzytamnia sobie, ze droga hypotezy, ktora obral
sobie, nie rozwiaze wszystkich trudnosci w sposéb zadawalniajacy.
Dalsze badania nad tekstem innych ksiag LXX moze niejedno
wyswietla i przyczynia sie do stwierdzenia wlasciwego alfabetu
pierwopisu hebrajskiego jako podstawy LXX. F. przytacza dla
kazdego znaku alfab. rozne odcienie tegoz, aby w ten sposob
wyjasnié¢ pojedyncze grupy zamienionych liter.

Alfabet, ktéry autor przypuszcza dla podstawy przekladu
LXX, podobny jest mniejwiecej temu, w ktorym pisano na papyru-
sach w 5—2 stulecia przed Chr., jak to wynika z tabeli pisowni-
Jest to typ wlasc. aramejski, ktéry sie przyjal z lekkiemi odcie-
niami w Babilonji, Syrji, Palestynie, Egipcie. Zwazywszy, ze z pi.
smem przyjal sie i jezyk aramejski, nie wolno nam zapomnieé,
ze zamiany liter w LXX spowodowalo takze aramaizowanie
tekstu hebrajskiego. Dalej, owe zamiany liter nie powstaly tylko
z powodu przeslyszenia sie przy dyktacie tekstu, wazna przyczyna
byla takze odmienna wymowa glosek hebrajskich. Wiadomo
bowiem, ze wymowa od czasow Salomona do Ezry ulegla nie-
jednej zmianie; przytaczam z wielu tylko: hebr. peleSeth gr.
IalAatorivy > LXX Quioretd; wymowa gloski alfabetu fnra
(9. stulecie przed Chr.) > LXX B3 (& aspir., ktére wymawiano
nawet jako 0); hebr. AStoreth > LXX Aoragry; gutt. I' mamy
w LXX «w réznej wymowie Touogoa, Hii, Efgatog.

Z nowa teorja Wutz'a, ktory twierdzi, ze Septuagincie nie
stuzy! tekst w hebrajskich literach jako podstawa przekltadu, lecz
w transkrypcji greckiej, autor zalatwia sie krotko. Wyjasnienia,
jakie Wutz daje w sprawie listu Aristeasza, (A. przynosi nam



Recenzje 305

egende o powstaniu Septuaginty) s3 wedlug F.'a bledne i nie
daja zadnego poparcia nowej teorji o transkrypcji (str. X i 945qq.).
Zreszta teorja W.a, chociazby sie przyjela, nie zmienilaby nic
w wynikach badan Fischer’a; zamiany liter nie przypisywanoby
tlumaczowi lecz przepisywaczowi.

Siemianowice G/SI. K. Dr. Jelito.



