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pow in ien  nie w szystko  p o d a w ać , jeno  to, co na jn iezbędn ie jsze  ; 
p rzez  to będzie  w ięcej straw niejszy . W ie lceb y  się p rzysłuży ł 
au to r teo logom , g d y b y  na  tle  sw ego zarysu  w y d a ł b ib lijną  a rch e ­
ologię n a  w zór b ą d ź  co b ą d ź  cennej archeo log ji B enzingera  p ro ­
testanckiej i to  rów nież  z ilustracjam i. W  teo log icznej lite ra tu rze  
poza  daw niejszym  H an eb erg iem , Scheggiem  i now szym  K ortleitne- 
rem  tak ą  p rac ą  w szyscy  z up ragn ien iem  przyjm ą.

Ks. Hozakowsfa.
F i s c h e r ,  Dr. Jo h a n n , P riv a td o z . u . U nivers, p red ig e r 

in M ünchen, D a s  A l p h a b e t  d e r  L X X  — V o r l a g e  im  
P e n t a t e u c h .  [A lttestam en tliche  A b h an d lu n g en , X . B and  2. Heft]. 
M ünster i W ., A schendorff, 1924 (X V I. 120 str.).

Już d aw n o  stw ie rdzono  liczne różn ice  m ię d z y  tek stem  h e ­
brajsk im  i tek stem  L X X  b ąd ź  to w  p o jed y n czy ch  lite rach  b ąd ź  
też w  całych  w yrazach  i zw ro tach  językow ych . T łu m aczy  się te  
zm iany w  L X X  zw ykle odm iennym  sp o so b em  czy tan ia  tekstu  
hebra jsk iego  S tar. Z ak o n u . Już w  p isow ni liter heb ra jsk ich  w  n a ­
szych w y d an iach  tek stu  b ib lijnego  są n iek tó re  znaki sob ie  tak  
p o d o b n e , że m ogą  sp o w o d o w ać  m ylne czy tan ie. Z w ażyw szy , że 
p isow nia  heb ra jsk a  u leg ła  k ilkakro tnym  zm ianom , tak  że trzeba  
by ło  p rzep isy w ać  w  now em  p iśm ie  i tek t ksiąg św iętych , m ożna 
sob ie  w yobrazić , n a  jakie  zam iany  liter już tekst heb ra jsk i by ł 
narażony . W  jakim  z 3 g łów nych  a lfabetów  — starym , now o 
aram ejsk im  lub k w ad ra to w y m  — b y ł w ięc  p isan y  o ryg inał tego  
tek stu  heb ra jsk iego , w ed łu g  k tó rego  n as tąp ił p rzek ład  grecki 
w  L X X  ? T o  jest p rob lem , k tó ry  sta ra  się au to r pow yższej roz­
p raw y  rozw iązać  z ap o m o cą  kry tyk i tekstu , gdyż sam e dokum en ty  
h isto ryczne  (T a lm u d  Sanh. fol. 21 b) n ie są  w  stan ie  kw estji tej 
rozstrzygnąć. A u to r p rzy ch o d z i do  rezu lta tu , że a lfabet ow ego 
o ryg inału  hebr. b y ł t. zw. now oaram ejsk i z 4 stu lec ia  p rzed - 
Chr., g dy  p isow n ia  k w a d ra to w a  zn a jd o w ała  się dop iero  w  p o ­
czątkach , że ów  oryg inał w ykazu je  po  części znaki późniejsze  
od tych  w  pap . z A ssu an u  i E lep h an tiae . Z g ad z a ło b y  się to m niej 
w ięcej z trad y c ją  żydow ską , w ed łu g  której p rzek ład  P en ta teu c h u  
L X X  n a s tąp ił w p ierw szej p o łow ie  3-go stu lec ia  p rzed  Chr.

D ziełko  F. a ro zp a d a  się na  2 części. W  I p rzed staw ia  au to r 
zam iany  liter w  im ionach  w łasn y ch  (str. 3— 23) i w  reszcie  tekstu  
(str. 24— 77), O g ran iczy ł on sw oją  p racę , b a d a jąc  tylko księgi 
P en ta teuchu , gdyż te  s to sunkow o  do b rze  są  tłu m aczo n e  a zam iany  
liter p rzy  po w ierzch o w n em  czy tan iu  m niej są spo trzega lne . T ru d n o ­
ści p rzy  b a d an iac h  sw oich  au to r nie lekcew aży  sob ie  ; b o  p a m ię ­
tać trzeba, że raz n ie m am y  tekstu  L X X  p rzed  sobą, jaki b y ł 
w yszed ł z rąk  tłum acza  w zgl. tłum aczy , dalej że i nasz  tek st 
M asor. różni się od  hebr. o ryg inału  L X X . S tw ierdza  au to r ró żn e  
przyczyny, k tóre  sp o w o d o w a ły  odm ien n y  sp o só b  czy tan ia  tekstu  
h e b r .  p rzez  L X X , ale n ie zapom ni też nadm ien ić , że da lsze
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zamiany liter nastąpiły i wskutek mylnego czytania g r e c k i e g o  
tekstu, a więc już po przekładzie L X X  (por. gr. A â , TJT) lub 
z powodu przesłyszenia się przy dyktacie (por. Gen 1 Oll Po(t)ß(t)$ 
zamiast Potoßcod" [9’ aspir. ] str. 12.

Rezultat tych badań krytycznych przedstawił autor w 3 gru­
pach, które uwydatniają pokrewieństwo niektórych hebr. liter 
i które spowodowały nieraz mylne czytanie i zamiany liter w tekście 
L X X  (str. 77). T e  3 grupy trzeba wziąć pod ścisłą uwagę przy 
porównaniu tabeli różnych alfabetów hebrajskich, wzgl. aramej- 
skich, którą autor starannie zestawił i dołączył do swej rozprawy. 
Objaśnieniami przy pojedynczych typach alfabetu hebr., aram. 
stara się autor wykazać w II części rozprawy, że ani stara pi­
sownia (Mesa, Siloah, str. 83/84) ani średnio-fenicka (str. 84), 
średnio-hebrajska (str. 85), średnio-aramejska (88), samarytańska 
(str. 87, contra Hassenkamp, Marburgi 1765) nie była alfabetem 
oryginału hebrajskiego, według którego przełożono Pentateuch 
w L X X . Okazuje się raczej, że alfabet ten podobny był nowo- 
aramejskim typom, wzgl. pisowni kwadratowej, choć nie można go 
zupełnie z nimi utożsamiać (str. 88— 98).

Autor uprzytamnia sobie, że droga hypotezy, którą obrał 
sobie, nie rozwiąże wszystkich trudności w sposób zadawalniający. 
Dalsze badania nad tekstem innych ksiąg L X X  może niejedno 
wyświetlą i przyczynią się do stwierdzenia właściwego alfabetu 
pierwopisu hebrajskiego jako podstawy L X X . F. przytacza dla 
każdego znaku alfab. różne odcienie tegoż, aby w ten sposób 
wyjaśnić pojedyncze grupy zamienionych liter.

Alfabet, który autor przypuszcza dla podstawy przekładu 
L X X , podobny jest mniejwięcej temu, w którym pisano na papyru- 
sach w 5— 2 stulecia przed Chr., jak to wynika z tabeli pisowni- 
Jest to typ właśc. aramejski, który się przyjął z lekkiemi odcie­
niami w Babilonji, Syrji, Palestynie, Egipcie. Zważywszy, że z pi. 
smem przyjął się i język aramejski, nie wolno nam zapomnieć, 
że zamiany liter w L X X  spowodowało także a r a m a iz o w a n ie  
tekstu hebrajskiego. Dalej, owe zamiany liter nie powstały tylko 
z powodu przesłyszenia się przy dyktacie tekstu, ważną przyczyną 
była także o d m ie n n a  w y m o w a  głosek hebrajskich. Wiadomo 
bowiem, że wymowa od czasów Salomona do Ezry uległa nie­
jednej zmianie ; przytaczam z wielu tylko : hebr. peleśeth gr. 
HctActiGTiwi L X X  ŒvÀiOTSia ; wymowa głoski alfabetu ßijta 
(9. stulecie przed Chr.) L .X X  ßi]& aspir., które wymawiano 
nawet jako o); hebr. Aśtoreth L.X X  AoTCtQTt]; gutt. P  mamy 
w L X X  *w różnej wymowie I ojlOQQCt, HAl, Eßgaiog.

Z  nową teorją W utz’a, który twierdzi, że Septuagincie nie 
służył tekst w hebrajskich literach jako podstawa przekładu, lecz 
w transkrypcji greckiej, autor załatwia się krótko. Wyjaśnienia, 
jakie Wutz daje w sprawie listu Aristeasza, (A. przynosi nam
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egendę o powstaniu Septuaginty) są według F.’a błędne i nie 
dają żadnego poparcia nowej teorji o transkrypcji (str. X  i 94sqq.). 
Zresztą teorja W. a, chociażby się przyjęła, nie zmieniłaby nic 
w wynikach badań Fischer’a ; zamiany liter nie przypisywanoby 
tłumaczowi lecz przepisywaczowi.

Siemianowice G/Sl. K. Dr. Jelito.

Z RUCHU TEOLOGICZNEGO.
APOLOGETYKA.

Najważniejszą publikacją z dziedziny nauk apologetycznych 
to Dictionaire apologétique de la foi catholique. Poszczególne tematy 
są wyczerpująco opracowane, tak iż nie czynią wrażenia artyku­
łów encyklopedycznych, lecz monograficznych rozpraw.

Od r. 1919 wyszło obecnie 8 dalszych zeszytów, od XIII 
do X X  włącznie, z tematami od litery L (Loi ecclesiastique) do R 
(Réforme). W  zeszycie XIII mamy tematy apologetyczne: L o ­
r e t t o ,  L o u r d e s ,  M a g  ja i m a g i z m , M a h o m e t ;  W  zesz. 
X IV  jest o m ę c z e ń s t w i e ,  o m a t e r j a l i z m i e ,  o c u d z i e ,  
o r e l i g j i  M i t h r y ,  i o m o d e r n i z m i e .  Zeszyt X V  zajmuje 
się s y s t e m e m  ś w i a t a ,  m o n i z m e m , M o j ż e s z e m  i J o -  
z u e m , zeszyt X V I m i s t e r ja m .i  p o g a ń s k i e m i ,  n a t u ­
r y  z m e m , M u r z y n a m i ,  l u d a m i  p ó ł n o c n e m i  w Europie, 
religją mianowicie pogańskich Samojedów i Japończyków, nastę­
pnie dawnych plemion fińskich, germańskich i słowiańskich, 
wreszcie o k u l t y z m e m .  W  zeszycie XVII czytamy o p a n t e - 
i z m i e ,  bardzo obszerny traktat o p a p i e s t w i e ,  o P a s c a l u  
i o p a r a b o l a c h  e w a n g e l i c z n y c h ,  w zesz XVIII o św . 
P a w l e  i p a u l i n i z m i e ,  o u b o g i c h  w K o ś c i e l e ,  o w o l ­
no m y śl e ci e 1 s tw i e , o P e n t a t e u c h u  i H e k s a t e u c h u .  
Zeszyt X IX  mówi między innemi o p r z e ś l a d o w a n i a c h  
w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, o p e s y m i z m i e ,  o o p ę ­
ta n iu  d j a b e l s k i e m ,  o p r agm  a ty  ź m ie , o a m e r y k a n a c h  
z czasów przed przybyciem Kolumba, zeszyt wreszcie X X  
o r o z s z e r z e n i u  e w a n g e l j i ,  o p r o r o c t w a c h  w l z r a e l u ,  
o O p a t r z n o ś c i .

Niektóre artykuły bliżej scharakteryzuję :
O  L o r e t o  pisze ks. A ld a m a r  d’ A i e s ,  kwestji domku 

Lorentańskiego, czy jest cudownie przeniesiony z Nazaretu czy 
nie, nie rozstrzyga. Przytacza dekret kongregacji obrządków z r. 
1916, który pozwalam sobie tu przytoczyć; „Celeberrimum prae 
cunctis marialibus orbis catholici sacrariis promerito ac iure Lau- 
retanum habetur, illudque fere sex abhinc saeculis Christi fide­
lium praecipuae venerationis cultusque maximi cohonestatur si­
gnificationibus. Domus inquam natalis Beatissimae Virginis Ma-


