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Wstep

Analizujgc zagadnienie relacji chrzesScijanstwa do humanizmu, mamy
na mysli odpowiedZ na pytanie, czy i w jakiej mierze chrzescijanstwo
docenia wartosci ludzkie, godno§¢ czlowieka, czy i w jakiej mierze
chrzescijanstwo miesci w sobie afirmacje cztowieka, jego roli i sensu je-
go zycia na ziemi, czy i w jakiej mierze chrzescijanstwo docenia postep,
rozkwit cywilizacji i rozw6j kultury.

Zdajgc sobie sprawe z istnienia na $wiecie ateizmu, i to nie tylko
w naszym wieku ale i w minionych epokach, nie mamy zamiaru anali-
zowaé przyczyn tego zjawiska, ktéremu na imie ateizm; przyczyny bo-
wiem sg wielorakie. Pragniemy raczej zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy
ateizm, zwlaszcza w jego XIX-wiecznym ksztalcie, wnidst cos do skarb-
ca prawdziwego humanizmu. Interesuje nas pytanie, czy — dla przy-
kladu — materializm dialektyczny wnosi istotnie do catoksztaltu mysli
i kultury ludzkiej elementy prawdziwego humanizmu i personalizmu?
Tak wiec przedmiotem rozwazan jest tutaj zagadnienie humanizmu tak
jak on przedstawia sie w pogladach ateistéw i w caloksztalcie pogladow
chrzescijanskich. Zanim wiec zostanie sformulowana odpowiedZ, czy
i w jakiej mierze chrzescijanstwo wyraza humanizm, nalezy przeanali-
zowat roine formy ateizmu, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ateizm
w jego ksztalcie, zwlaszcza XIX-wiecznym, odpowiedzial na istotne py-
tania, dotyczace prawdziwego humanizmu, czy akcentujac czlowieka,
jego autonomie, sens jego istnienia, odpowiedzial wszystkim tesknotom,
z jakimi czlowiek wspoélczesny jawi sie na arenie historii.
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Zjawisko ateizmu nie zawsze moglo ujawniaé si¢ w dawnych wie-
kach, tak jak dzisiaj ujawnia sie, a to z tej prostej przyczyny, ze prawo-
dawstwo réznych panstw typu-konstantynskiego zasadniczo nie pozwa-
lalo na ujawnianie sie kogo$ jako ateisty. Dopiero pekniecie duchowe,
jakie wywotala reformacja w Europie, rewolucja z konca XVIII wieku
we Francji i w Stanach Zjednoczonych ujawnily strukture pluralisty-
czna, laicks, $wiecksa spoleczenstwa. A kiedy kto$ pyta, jakie przyczyny
zlozyly sie na pojawienie ateizmu, nalezy z cala otwartoscig odpowie-
dzieé¢, ze dla wielu ludzi, ktérzy skontaktowali sie poprzez swoje stu-
dia z osiggnieciami nauki, techniki, pojawialy sie réwnocze$nie pewne
watpliwosci odnosnie do prawd wiary.

Twierdzenia naukowe, hipotezy, osiggniecia nauki stawaly sie dla
wielu przyczyng odejécia od religii. Jesli do tego dodamy, ze postawa
ludzi wierzacych, a przynajmniej uwazajacych sie za wierzacych, nie
zawsze odpowiadala i odpowiada wierze, ktérg wyznajg, jeSli sie zwa-
zy na niekonsekwencje miedzy wiarg a zyciem wielu ludzi, réwniez
chrzescijan, nic dziwnego, ze na tym tle mogly sie pojawiaé i pojawia-
jg zjawiska odejScia od wiary, porzucenia wiary.

Szczerze moéwige, gdy chodzi o takich pisarzy jak J. P. Sartre czy
Simone de Beauvoir, na pewno doswiadczenia z okresu dziecinstwa tych
ludzi wplynely na utrate ich wiary religijnej. Zauwazyli bowiem, ze ¥
rodzice ich, mimo iz uwazali sie za wierzacych, jednak swoim zachowa- ‘%
niem absolutnie tej wiary swojej nie potwierdzali. Podobny wypadek
to historia Zycia pisarza angielskiego H. G. Wellsa, autora powiesci fan-
tastycznych, ktéry odrzucil religie w momencie, kiedy zmuszano go do
przyjecia tzw. konfirmaciji anghkansk1e3 w kolegium, w ktérym odby-
wal studia, .

Podobnie uczeni wszelkiego rodzaju (lekarze, przyrodnicy, hlstorycy)
niejednokrotnie opuszczali szeregi wierzacych w momencie, kiedy skon-
statowali, ze wyniki ich studiéw, zwlaszcza w dziedzinie, ktérej sie po-
" $wiecali, nie odpowiadajg — tak im si¢ wydawalo — wierzeniom reli-

gijnym, ktére uwazali za przestarzale i niegodne dalszego podtrzymy-
wania. . ‘

Takie zjawisko wystgpilo u francuskiego uczonego R. Martin du Gard,
u Bertranda Russella i wielu innych. Oczywiécie nie brak bylo czesto _
i uprzedzen, jak i dzi§ ich nie brakuje u pisarzy, ktérzy w ich swietle
spogladajg krytycznie na chrzescijanstwo, chociazby wymienié francus-
kiego marksiste R. Garaudy. Niejednokrotnie ludzie poswiecajacy sie
nauce, zachlystywali sie osiagnieciami nauki, nie odrézniajgc jej hipotez
od uzasadnionych i niewatpliwych twierdzen. Niejednokrotnie nie rozu-
mieli i zle pojmowali np. antropomorficznie, zagadnienia religii i Bo-
ga. Niejednokrotnie odznaczali sie przy duzym stopniu wiedzy, komplet-
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ng ignorancja zagadnien religijnych. Stad liczne posadzenia, podejrze-
nia przedstawicieli Kosciota i religii o zle cele i w ogdle o gloszenie
rzeczy, z ktorymi sie zgodzié w zaden spos6b nie mioglil.

Jest réwniez rzecza historycznie dowiedziona, ze pewna liczba osob,
ktére odeszty od wiary, zawdziecza swoje odejScie zaangazowaniu sie
politycznemu pewnych sfer Kosciola i zjawisku niesprawiedliwosci spo-
tecznej w rozdziale dobr, jakie mialy czy maja miejsce na $wiecie, a co
zdaniem ich, Kos$cié! powinien w sposéb bardziej jaskrawy potepi¢. Ta-
kie zjawisko wystapilo u tworcéw utopijnego socjalizmu francuskiego
i tzw. naukowego socjalizmu niemieckiego — K. Marksa i Fr. Engelsa.
Jak to jeszcze okaze si¢ z dalszego ciggu rozwazan, wielu ludzi w imie
sprawiedliwego rozdzialu dobr kierowalo swe kroki ku ateizmowi, od-
wracajac sie od wiary.

Trzeba odréznié¢ istniejace tu i 6wdzie przyklady niewlasciwej posta-
wy niektéorych oséb duchownych od globalnego oskarzania Kosciota
i obcigzania go wing w ciggu ostatnich czterystu lat za wszystko zio,
jakie pojawilo sie na $§wiecie.

Bardzo ciekawie i stusznie podkre$la Sobér Watykanski II w Konsty-
tucji duszpasterskiej Gaudium et Spes, ze Koscié! pragnie byé posred-
nikiem miedzy Bogiem i wszystkimi ludZmi, takze i tymi, ktérzy ode-
szli czy odchodzg od wiary.

Jesli chodzi o niewierzacych, nastepuje w ostatnich czasach jaka$ re-
interpretacja, poniewaz z jednej strony ateizm nie umial i nie umie da¢
odpowiedzi na podstawowe problemy, jakie stajg. przed czlowiekiem,
ludzkoscig, a z drugiej strony, jakoby coraz wiecej docenial, ze Kosci6t
to jednak co$ wiecej niz filozofia, jakis czysto ludzki system filozoficz-
ny.

Jest rzeczg niezaprzeczalnie prawdziwsg, Ze spoleczenstwa zachodniej
Europy w znacznej cze$ci nie przyznajg sie dzisiaj do swych Zrédet
chrzescijanskich, odwracajac sie od Pana Boga i religii. Nie umniejsza
to faktu istnienia wielu ludzi wierzacych, takze wsréd warstw ° repre-
zentujacych swiat nauki.

Jesli méwimy o wystepujacym zjawisku ateizmu w zachodniej Euro-
pie, to nie chodzi tu o wulgarny ateizm, bedgcy bez wiekszego znacze-
nia, ani tez o ateizm krytyczny, ktéry nie stanowi zywotnej sily, ponie-
waz nie jest zdolny zastapi¢ tego, co burzy. Chodzi o ateizm sta-
nowiacy podloze ideowe antyteizmu wystepujacego dzi§ w Euro-
pie. Antyteizm ten powoluje sie czesto na idealty ludzkie, podkresla,
ze staje w obronie czlowieka i jego godnosci, ze wyraza humanizm, ze

! Por. Athéisme dans la vie et la culture contemporaine, J. Girardi i J.F. Six,
Paris 1967, T. I. 426 n.
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jest bardzo ludzki i otwarty na czlowieka i stad jawi sie zagadnienie,
czy i w jakiej mierze ateizm reprezentuje ideal humanizmu i w jakiej
mierze chrzeScijanstwo ma prawo nazywac¢ sie i podkres$la¢ swoéj cha-
rakter humanistyczny.

W niniejszym studium chodzi o ateizm pozytywny, o ile tak mozna
powiedzie¢ — organiczny, konstruktywny, oparty na immanentyzmie,
o obliczu w pewnym znaczeniu mistycznym, jak to mialo miejsce u Fry-
deryka Nietzschego, a usitujgcy wyjasni¢ czlowieka, sens jego istnienia,
bez odwolywania sie do Stworcy.

Trzy nazwiska, trzy filozofie, wydajg sie tu by¢ charakterystyczne,
a mianowicie: August Comte, Ludwik Feuerbach (ktérego uczniem byt
w pewnym znaczeniu Karol Marks) i Fryderyk Nietzsche. Te trzy sy-
stemy filozoficzne zdaja sie dzi§ wazy¢ na losach Iudzkosci i one zacia-
zyly na humanizmie wspdtczesnym. Tak wiec w tych systemach filozo-
ficznych nalezy upatrywaé zrodel wspolczesnego ateizmu.

Comte, Feuerbach i Nietzsche pragng uchodzi¢ za szermierzy huma-
nizmu, stagd humanizm pozytywistyczny, marksistowski, nietzschean-
ski, wszystkie one wyrazaja w rzeczywistosci antyteizm, antychrzesci-
janstwo?. W obronie czlowieka odrzucajg Boga i rownocze$nie w jakis
sposéb usmiercajg duchowo czlowieka. Gloszgc ,;Smieré¢ Boga” prowa-
dzg do ,Smierci czlowieka”. W tym znaczeniu $mier¢ Boga prowadzi
do $mierci czlowieka, jak to niedwuznacznie zauwazy! Papiez Jan Pa-
wet IT w czasie rozmdéw z Andrzejem Frossardem?.

August Comte prébowal tworzyé filozofie naukows, o ile tak mozna
powiedzie¢, podczas gdy Karol Marks tworzy! ekonomie polityczng i spo-
teczng, a Fryderyk Nietzsche usitowal byé¢ wychowawcs, pedagogiem.
Chociaz systemy te roznig sie od siebie, a w jakiej§ mierze zawierajg
pewne ziarna prawdy (na przyklad ocena kapitalizmu w ujeciu Mark-
sa), to jednak wszystkie te systemy filozoficzne zawierajg w sobie wy-
razne cechy antyteizmu. Comte, Feuerbach, Nietzsche i Marks byli
przekonani o zmierzchu wiary w Boga i o nieodwracalnym zaniku reli-
gii w ludzkosci. o

Rosyjski pisarz Dostojewski wykazal pézniej, ze chociaz mozna urza-
dzi¢ $wiat bez Boga, to jednak taki §wiat bedzie wymierzony ostatecz-
nie przeciwko czlowiekowi i prowadzi¢ bedzie do antyhumanistycznego

2 Por. Henryk de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, Paryz 1969, 13 n. (przekl.
z francuskiego); zob. rowniez H. de Lubac, Le drame du lhumanisme athée, Pa-
ris 1945, 5—9.

3 Por. E. Borne, Dieu n’est pas mort. Essai sur lathéisme contemporaine,
Paris 1956, 26.

¢ Por, A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, Libreria Editrice Vatica-
na 1982 (przekl. z franc.), 63 n.
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nastawienia, o czym w dalszym ciggu bedzie jeszcze mowa przy ocenie
marksizmu.

Na tle filozofii XIX wieku przedstawiony zostanie w zarysie chrze-
$cijanski punkt widzenia na humanizm i to réwniez w oparciu o nauke
Jana Pawla II — Papieza ludzkich spraw, autora pracy ,,Osoba i czyn”
i autora encykliki ,,Redemptor hominis” oraz encykliki o cierpieniu
,alvifici doloris”.

FILOZOFIA RELIGII W' UJECIU FEUERBACHA

Ludwik Feuerbach, zajmujgcy w historii filozofii posrednie miejsce
pomiedzy Heglem i Marksem, chociaz poczatkowo byt zwolennikiem
Hegla, rychlo zajgt stanowisko przeciwstawne i pogladami swymi, bu-
rzacymi religie, uwazajac ja za mit, otworzy! droge do pogladéw rewo-
lucyjnych Marksa i materializmu dialektycznego. Byl przeciwnikiem
idealistycznej metafizyki i filozofii Hegla, a wyznajac sensualizm i ma-
terializm, uznawat fllozofle nie pojeciowg a konkretng, empirycznag,
realng5.

Marks i Engels przejeli od Feuerbacha krytyke religii i cho¢ uwazali,
ze byl on w niedostatecznym stopniu materialista, jednakze zaczerpneli
wiele swych teorii wlasnie od Feuerbacha. Razilo ich troche, ze Feu-
erbach zajmowal sie ich zdaniem za duzo problematyka religii i Boga.
A przeciez Feuerbach byl zdecydowanym materialistg, uznajacym czlo-
wieka za wylgczny twor przyrody. Byl monista. W przeciwienstwie do
idealistow glosit: ,,mysl z bytu a nie byt z mysli pochodzi”. ,Czlowiek
jest tym, co spozywa a Bog jest mitem wyrazajacym aspiracje ludzkiej
$wiadomosci”®. Czlowieka uwazal Feuerbach za najdoskonalszy twor
przyrody. Skoro za$§ Boga uwazal za iluzje, za mit, realizujacy w sobie
to, co wyrazaja ludzkie tgsknoty i Zyczenia, nic dziwnego, ze zwyk! byl
mawia¢: ,,Kto nie wyraze 2adnych Zyczer, nie posieda bogéw, bowiem
bogowie to urzeczywistnienie uprzednio istniejgcych. Zydzen i tesknoty
czlowieka’.

Wyijasniajagc teogonie, odnidst sie Feuerbach do Hegla i jego teorii
alienacji, wyobcowania, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszym ciggu
niniejszych rozwazan w zwigzku z Karolem Marksem. Zdaniem Feuer-
bacha, czlowiek czujac si¢ pozbawiony pewnych naleznych mu cech,
transponuje je na byt iluzoryczny. Tak powstaje idea Boga i religii:

5 Por. W. Tatarkiewicz Historia leozofu t. III. Warszawa 1950, 56,
% Por. H. de Lubac, Le drame de Uhumanisme athée, Paris 1945, 23.
7 Por, L. Feuerbach L’essenza della religione, Bari 1969 115 n. 117,
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,Bogowie sq pragnieniami ludzkimi wyobrazonymi, jak gdyby byly
urzeczywistnione i przeksztalcone w realne istoty’s.

Feuerbach przyznawal si¢ do spuscizny duchowej po Auguscie Com-
cie i dlatego moéwit: ,,Bég byl mojq pierwszq myslg, rozum byt drugq,
a czlowiek byl trzeciq i ostatnig”®. Bo6g, zdaniem Feuerbacha, to urze-
czywistnienie marzen czlowieczych stanowiacych ekstrapolacje tesknot,
stad pochodzi okreslenie materialistow, ze nie Boég stworzyl czlowieka,
ale czlowiek stworzyl Boga. Nastepuje tu adoracja czlowieka, antropo-
teizm, ale nie pojedynczej jednostki lecz czlowieczenstwa jako takiego.
»T0 nie ja, to' religia adoruje cztowieka, choé ona, a raczej teologia, nie
chce tego czyniéil,

Engels wspominal, ze teoria Feuerbacha bardzo mu odpowiadala i stal
si¢ jego zwolennikiem. Materialiéci typu Engelsa zarzucali jednak Feu-
erbachowi, ze jego materializm byl zacofany, mechanistyczny, nie sto-
sowal dialektyki, ze wytworzy! pojecie czlowieka ogdlnego. Kult czlo-
wieka abstrakcyjnego — zdaniem Engelsa — bledny, powinien by¢ za-
stgpiony przez nauke o ludziach rzeczywistych, w ich rozwoju histo-
rycznym?il,

A oto jakie wyznanie wiary zlozyl Feuerbach. ,,Celem moich prac
jest uczynié¢ z ludzi juz nie teologéw ale antropologéw. Zaprowadzié
ich zamiast do mitosSci Boga, raczej do mitosci ludzi a nadzieje ich skie-
rowaé z tamtego Swiata ku tej naszej ziemi”12. Oto zasada Feuerbacha
-—— homo homini Deus.

Feuerbach nie byl twoércg marksizmu, jednak z calg pewnoscig jego
duchowym rodzicem, jego ,0jcem duchowym”. Podstaw alienacji szu-
kal pézniej Marks w rzeczywistoSci spotecznej, podczas gdy Feuerbach
nadal alienacji sens, o ile tak powiedzie¢ mozna, teologiczny, w opar-
ciu o idee Boga i religiils,

II

ANTYTEIZM FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Fryderyk Nietzsche okre$lany bywa jako piewca nieokielzanego zy-
cia. W okreéleniu tym mieéci si¢ wiele prawdy. W zyciu tego filozofa

8 Por. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 1841, 34.

® Por. L. Feuerbach, L’essenza della religione, Bari 1969 348.

1 Por, L. F euerbach, Das Wesen des Christentums 1841, X.

1 Por. W. a’cark1ew1cz, dz. cyt., 59.

12 Por. L. Feuerbach, Samtliche Werke, t. VIII, 29, L’essence du christia-
nisme 1891, XXI.

13 Por. Marcel More, Les années de Uapprantissage de Carl Marks, L’Esprit
1935, 761.
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z Bazylei, u ktérego pasja zycia wyzwolonego z moralnosci Dekalogu
byla w pewnym znaczeniu reakcjg na stabe zdrowie mysliciela, mozna
wymienié trzy etapy. Poczatkowo entuzjazmowal sie sztuka, poézniej
nauks, a wreszcie, w trzecim etapie zycia, najbardziej wlasnym, intere-
sowal sie czlowiekiem; przedmiotem jego zainteresowania byt czlowiek
wyzwolony z religii, z wiary w Boga i z etyki religijnej.

Nietzsche byl rzeczywiscie koryfeuszem walki z Bogiem a Bog we-
dlug niego to odbicie lustrzane czlowieka i jego aspiracji. Pod koniec
zycia, kiedy w stanie obtedu, ciezko chorowal, wotal: ,,BoZze méj niezna-
ny wréé, 2rédlo mych lez..”. Nietzsche byl relatywista a prawda we-
dlug niego jest tylko tym, czego zycie wymaga a przeto kazida prawda
jest subiektywna i wzgledna. Umyst nie tylko nie poznaje wiernie rze-
czywistosci, ale jg falszujets. .

Z chwilg wyzbycia sie moralnoSci chrzescijanskiej, ktorg Nietzsche
nazywal moralno$ciag niewolnikéw w duchu jawnego antyteizmu,
wyspiewal’® najbardziej buntowniczg i nieokielznang piesn o zy-
ciu. Bez Boga, bez wiary, ale i o zyciu pelnym pustki i goryczy,
wynikajacej z uswiadomionego sobie sieroctwa duchowego, wota: ,,Roz-
kosz za wiecznym Zyciem tka, wiecznosci chce bez dna, bez dna”8 Tak
wiec Nietzsche swoimi pogladami przewartoSciowujacymi wszystkie
wartosci, detronizowal! Boga a na jego miejscu stawial czlowieka.
,Smieré Boga” jest warunkiem realizacji nadczlowieczenstwa. Dlatego
pisal: ,, Pomarli bogowie wszyscy, niechZe wiec wolg naszq nadcztowiek
2yje'’. Mimo to Nietzsche zdawal sobie sprawe z bezowocno$ci zycia
i dlatego pisal: ,,C62 mi pozostato? Serce znuZone i bezczelne, wola nie-
stateczna, tamany krzyz. Gdziez jest moja siedziba? O tom pytal te-
gom szukal i szukat bez korica’8,

' Zycie wedlug Nietzschego przedstawialo sie jako okrutna walka ze
wszystkim co slabe i stare. Zycie mialo wedlug niego wyraza¢ dazenie
do nadczlowieczej przysziosci poprzez ,,dobro i zto, bogactwo i ubdstwo,
wyniosto$é i gminnosé’d, Tutaj dochodzi Fryderyk Nietzsche do szczy-
tu swoich wywodoéw antyteistycznych, kiedy pisze: ,JeSliby bogowie
byli, jakze bym ja znidst, abym bogiem nie byt, przeto nie ma bogéw”.
Dlatego wotlal: ,,0 ludzie wyzsi, ten Bég byt waszym najwigkszym nie-

4 por. W.Tatarkiewicz dz. cyt, t. III, 221.

15 Por. W. Granat, Teodycea, Lubhn 1968 336.

16 Por. Fr. Nietzs che, Tako rzecze Zaratustra (przeklad z niemieckiego,
Warszawa b.r. w.) 381.

17 Tamze, 90.

18 Tamze, 323.

1% Tamze; 115,
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bezpieczenstwem”. ,,Zbliza si¢ wielkie poludnie, wtedy dopiero czlowiek
wyzszy staje sie panem”2,

Te poglady Nietzschego sa odbiciem mysli, ktéra gdyby na wlasciwe
byla skierowana tory, moglaby wyrazaé¢ tesknote czlowieka za nieskon-
czono$cig, moglaby oznacza¢ tesknote za udzialem w mnaturze Bozej,
w wolnosci dzieci Bozych. Tej idei uczestnictwa w naturze Bozej i tego,
ze czlowiek dzieki wierze przerasta siebie samego, ze rozwigzanie tego
problemu znajduje sie¢ w chrzesScijanstwie — nie dostrzegal Fryderyk
Nietzsche.

Mpysliciel ten uwazal, ze poniewaz Bog oczyma, ktére wszystko wi-
dza, widzial czlowiecze glebie i dna, calg jego =zatajona sromotnoé¢
i szpetno$é, dlatego ten Bog musial umrze¢®. Obsesja ,$mierci Boga”
nie opuszczala nigdy Nietzschego. Mawial, ze trzeba walczy¢ z chrze$-
cijanstwem; nie chodzi tu o argumenty. ,Smieré Boga” jest dla Niet-
schego nie tylko jakim$§ faktem straszliwym, ale czym$ upragnionym.
Jesli B6g umart — dodaje, to my$my Go zabili. My jestesmy morder-
cami Boga.

Nietzsche przedstawial ludzko$ci poprzez swoja filozofie wizje czlo-
wieka, a wlasciwie nadczlowieka, ktéry stoi poza dobrem i ziem. Taka
wizja czlowieka zupelnie niezaleinego stanowi jakby typ humanizmu
nam wspolczesnego, antyteistycznego. Nietzsche, zgodnie ze swoja teow
ria witalizmu, jaki wyznawal, stawia czlowieka na piedestale Bozym
i stale przypomina w swoich pismach, ze czlowiek jest czyms$, co mu-
si byé¢ przezwyciezone. Czlowiek nie jest celem, a mostem, przejSciem.
Nie rozumie Nietzsche, ze w tej idei czlowieka, ktory przerasta siebie
samego, mlesc1 sie jaki§ pierwiastek zgodny z chrzescijanstwem, ktoére
méwi wyraznie o czlowieku jako o przybranym dziecku Bozym, niejako
o przebdstwieniu czlowieka przez laske Boza.

We filozofii Fryderyka Nietzschego nie ma miejsca na jakiekolwiek
uznanie chrzedcijanstwa, jest on zdecydowanym wrogiem chrzescijan-
stwa. Do Chrystusa zywi zal, uwaza, ze chrze$cijanstwo jest zaprzecze-
niem wszelkiej swobody, wszelkiej dumy, wszelkiego samoprze$wiad-
czenia ducha, Ze po prostu jest okaleczeniem, samowyszydzeniem czlo-
wieka®,

W pismach Nietzschego przejawia sie zywiolowy antyteizm, jaki$
prometeizm, ktéry nakazuje mu odejs¢ od Boga a uwielbi¢ czlowieka.
Nietzsche nie uzywa okre§lenia ,humanizm antyteistyczny”, ale pogla-

20 Tamze, 97 i 338.

2l Tamze, 313.

2 Fr. Nietzs che, Poza dobrem i zlem, Warszawa 1907, 71. Ponadto por.
A. Nohl. W pogoni za prawdq, Poznan 1912,
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dy jego wyrazajg taki rodzaj niezwyklego antyteistycznego huma-
nizmu.

Juz August Comte, tworca pozytywizmu, wyrazal przeciwstawnosc
wartosci ludzkich i idei Boga. Fryderyk Nietzsche nadal w swoich pis-
mach tym pogladom posmak mistycyzmu antyteistycznego. August
Comte moéwi o probach stworzenia nowego kultu ludzkosci; Nietzsche
moéwi o nadczlowieku wyzwolonym z wszelkiej moralnosei i wiary. We
filozofii Nietzschego nalezy odrézni¢ dwa elementy: jeden pierwiastek
jakoby romantyczny, kult Dionizosa, kult pelni Zycia, a drugi pierwia-
stek, realistyczny to wola mocy, wladzy, panowania. Ten pewien de-
kadentyzm filozofii u schylku XIX i poczatku XX wieku, przedstawi
pézniej, kilkanascie lat po $mierci Nietzschego, Oswald Spengler w zna-
nym dziele ,,Untergang des Abendlandes”.

Moralno$¢, wedlug Nietzschego, opiera¢ si¢ powinna na instynktach
a nie na $wiadomej my$li. To prawda, ze Nietzsche czerpal z Darwina
i Spencera natchnienie, ale Zycie pojmowal dynamicznie, nie mechani-
cznie, a ,,w walce o byt” — ktérg glosil Darwin — nie widzial sensu
ludzkiego zycia, ale raczej jego funkeje.

W pewnym stowa znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Fryderyk Nietzsche
byt amoralista, bo jako autor dziela ,Poza dobrem i ztem”, jako filo-
zof usilowal wykazywaé bezwartosciowos¢ wszystkiego, co za wartos-
ciowe uchodzi, jako przeciwnik etyki religijnej byl przeciwnikiem mo-
ralnoSci panujgcej, ale i wszelkiej moralnoSci, wszelkiego stawiania po-
nad zycie, jak pisze Wladyslaw Tatarkiewicz — jakichkolwiek wartosei
duchowych i podporzgdkowania im zycia23.

Niewatpliwie naturalizm i relatywizm etyczny 1 teoriopoznawczy
lezag u podstaw pogladéw Fryderyka Nietzschego. Przykladem: wyjscie
poza dobro i zlo i nadczlowiek. W pismach Nietzschego przejawia sie
jakis$ hiperindywidualizm. W usta Zaratustry wklada stowa: ,Prag-
niesz, abym otworzylt przed tobg moje serce. Jesliby istnieli bogowie,
jakze bym mégl Scierpieé¢ to, Ze nie jestem bogiem’ %,

Nie znaczy to, zeby Nietzsche nie widzial pustki, jaka go otacza od
chwili kiedy wyzbyl sie wiary w Boga. Nie jest to antyteizm, ktory
zapewnia wygodg, przeciwnie, zdaniem Nietzschego, je$li nie ma Boga,
trzeba co$ stworzy¢ na jego miejsce. Pozbawiona wiary w Boga ludz-
ko$¢ powinna kroczyé naprzod, powinna co$§ stworzyé. ,,Z chwilg kiedy
nie ma juz Boga, samotno$é staje sie nie do zniesienia. Trzeba, by czlo-
wiek, ten nadczlowiek zabrat sie¢ do dziela, Zeby z siebie samego, z ni-
cosci przeszedt do czego$ wielkiego. Stary Bdég umarl, niech 2yje nad-

# W.Tatarkiewicz, dz. cyt., t. III, 225.
# Por. Tako rzecze Zaratustra, 116.
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czlowiek! — oto haslo Fryderyka Nietzschego''?5, Tak oto system Nietz-
schego prowadzi do $mierci duchowej czlowieka. Heidegger powie poz-
niej, ze nie wystarczy zniszczyé Boga, trzeba przej$¢, przekroczyc
te negacje, aby wyeliminowa¢ jeszcze wiecej i wymaza¢ jakiekolwiek
wspomnienie o Bogu, wymazujac sam problem istnienia Boga?. Stad
Engels podkre§lal, ze dotychczas filozofowie wyjasniali $wiat, teraz
chodzi o przemianeg $wiata®’.

Fryderyk Nietzsche nie rozumial, ze czlowiek stanowi obraz i podo-
bienstwo Boze. Divinitas in luto tamquam imago in speculo refulget
— mawial $w. Grzegorz Nyssenski®. Nasladowanie najwyzszego Bytu
to upodabianie sie do dobra nieskazonego. Skoro czlowiek jest odblas-
kiem Boga, z chwilg, gdy Boga sie usunie, cale czlowieczenstwo i jego
sens zanika. Wystarczy zniszezy¢ Boga we wszystkim tym, co dokonuje
sie w naszym $wiecie 1 co wyraza jakie§ odniesienie do wiecznosci, aby
zniszezy¢ calg glebie, calg tres¢ rzeczywistego $wiata.

Pan Bog nie jest dla czlowieka jedynie normg, ktérg mu sie narzuca.
On jest Absolutem, ktéry daje podstawe do istnienia czlowieka. On ko-
cha i pocigga do siebie. On jest wieczny, dostarcza klimatu, ktéorym
czlowiek oddycha, klimatu wiecznosci. On jest jakby czwartym wymia-
rem, w ktorym czlowiek odnajduje swoja glebie. I jesli czlowiek czyni
sie bogiem, moze przez pewien czas zy¢ iluzjg i pozornie cieszy¢ sie, ale
jest to egzaltacja przelotna, w rzeczywistosci to Bog zniza sie i nie
opo6znia sie, aby by¢ znalezionym.

Z filozofii Fryderyka Niezschego w;gika pustka czlowieka osieroco-
nego; czlowieka, ktéory wyzbyl sie Boga, sam siebie stawiajgc na olta-
rzu bostwa, czlowieka a raczej nadczlowieka, ktéry czuje calg nicosc
swego istnienia®. '

Na marginesie pogladow Fryderyka Nietzschego, warto by na za-
koniczenie podkresli¢, ze pomiedzy pogladami tego filozofa a pogladami
szeregu bohateréw dziel literackich Dostojewskiego, istniejg niemale
zbieznos$ci i mozna by uwaza¢ Dostojewskiego w pewnym znaczeniu
za prekursora Nietzschego. Jeden i drugi zapoczgtkowali powro6t czyn-
nika irracjonalnego w umyslowosci i silny wzrost czynnikéw destruk-
cyjnych w wyniku zmierzchu zachodniej cywilizacji Europy.

Nietzsche i Dostojewski buntujg sie przeciwko istniejgcemu porzad-

25 Por. H. de Lubac, dz. cyt,, 51 i 53.
2 Por. A. d¢ Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1942,
355 n. .

21 Por. Fr. Engels, Thesen fiir Feuerbach. teza 17.

28 Por. J. P. Migne, Patrologia graeca, 44, 805.

2 Por. Gustaw Thibon, Nietzsche et Saint Jean de La Croix ,Etudes carme-
litaines”, Octobre 1934, 62.
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kowi moralnemu a Nietzsche szuka wyjscia z tej sytuacji gloszac idee
nadczlowieczenstwa, glosi dionizyjski entuzjazm dla Zycia, potrzebe prze-
kroczenia granicy wszelkiej moralno$ci, potrzebe nadheroizmu. Czyz
podobnych mys$li nie wypowiadat Dostojewski przez usta swych boha-
teréow w dziele /,,Bracia Karamazow”? A jednak pomiedzy Nietzschem
a Dostojewskim istniejg tez i zasadnicze réznice. Dostojewski byl wiel-
kim poetg zbrodni, upodlenia, zdegenerowania. Istnieje u niego pre-
dylekcja do typéw zbrodniczych, do wszystkich tych, ktorzy stoja z da-
la od zycia moralnego. O Fryderyku Nietzsche wiadomo, ze mysliciel
ten zakonczyl zycie obledem. Dostojewski po zeslaniu na Sybir, zapo-
znawszy sie z Pismem §éw., znalazt tu zrédlo swego spokoju i w giebi
swej duszy sklanial si¢ ku Chrystustowi, ktérego zyciorys napisal.
I to jest jedna z zasadniczych roznic, jakie dzielg Nietzschego od Dosto-
jewskiego. Przyjaciele Nietzschego zwracali uwage filozofowi nadczlo-
wieczenstwa, ze w pismach Dostojewskiego jest jednak ukryte chrze-
Scijanstwo i dlatego powinien on by¢ ostroiny, entuzjazmujgc sie jego
pogladami, gdyz Dostojewski w pewnym znaczeniu, na pewnym odcin-
ku zycia, zdaje sie byé¢ odpowiedzig na antyteizm nietzscheanski. Zy-
ciorys Jezusa Chrystusa, jaki Dostojewski napisal, nie jest na pewno
popularnym ujeciem opowiadan ewangelicznych, nie jest to Zycie Jezu-
sa na wzér powieSci Dickensa, ani tez zyciorys Chrystusa w stylu Pa-
piniego czy Mauriaca. Jego Chrystus jest przede wszystkim glosicielem
wolnoéci duchowej. W prologu do dziela Dostojewskiego ,Legenda
o wielkim inkwizytorze”, ktérego zadaniem jest przygotowanie procesu
przeciwko Chrystusowi, daje Dostojewski niedwuznacznie dowdd swo-
jej wiary w Chrystusa. Bohater Iwan odstania sie przed nami jako
kto$, kto docenia majestat i prawde Chrystusa.

W dziele ,Wielki inkwizytor” Chrystus zdaje sie imponowaé¢ Dosto-
jewskiemu przez to ze milezy — ,,Jesus autem tacebat”. Jest rzecza
skadingd wiadomg i historycznie potwierdzong, ze Dostojewski byl na
pewnym etapie swego zycia zafascynowany Pismem Swietym, ktére
skwapliwie czytatl.

Jesli mowa o zasadniczej réznicy istniejacej pomiedzy Dostojewskim
a Nietzschem w dziedzinie wiary w Boga, warto przypomnie¢, ze
w dziele Dostojewskiego ,,Zbrodnia i kara” wystepujg pewne fragmen-
ty opowiadania, w ktorym jeden z bohateréw, Raskolnikow, bierze do
reki Ewangelie i kiedy zostaje zapytany — czym bylby$ bez Boga
— odpowiada: ,,Zamilknij, nie pytaj mnie o to, Zwrécit wzrok swéj
ku ziemi i spochmurnial, zamilkt’’30,

Dostojewski, ktéry by! glebokim psychologiem, ale i pisarzem obar-

30 Por. H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, 321.
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czonym obcigzeniami dziedzicznymi, niepokojaco zainteresowanym
w opisywaniu zbrodni i osobowosci zdegenerowanych, zdawal sobie
jednak sprawe z dylematu, przed jakim stal $wiat jemu wspolczesny,
dylematu, ktéry wyrazal w pewnym sensie idee nietzscheanskie. Czlo-
wiek, ktory stal sie bogiem, spotyka na drogach swego zycia Boga
— Czlowieka, Jezusa Chrystusa. Tak wiec filozofia Zyciowa Dostojew-
skiego wyraza ostatecznie jakby zwrot ku Bogu i stanowi diametralnie
przeciwne rozwigzanie, jakie proponowal w swych dzietach Fryderyk
Nietzsche.

Oto co pisze O. Jacek Salij: ,Dostojewski liczyt sie z tym, 2e zwy-
ciestwo ateizmu — oddajmy glos Wiersitowowi — da sie pomysleé¢ na
krétki okres. Dla mnie nie ulega wgtpliwosci, 2e ten krétki okres przyj-
dzie. Dlaczego okres tem mie moze trwaé dlugo? Bo czlowiek nie jest
stworzony do nieszczedcia, a tam gdzie nie ma Boga, tam cztowiek nie
moze byé szezeSliwy. Przejmujagcym dowodem nieszczescia niewiary jest
Raskolnikow z pierwszego okresu swojego zestania: chodzit do cerkwi,
w rozmowach nigdy nie poruszat religijnych tematéw, a przeciez wspot-
wieiniowie bezblednie rozpoznali, Ze jest bezboinikiem. Bo cztowiek nie
potrafi skutecznie ukryé pustki, jakq nosi w sobie, ani nieszczescia, ja-
kie go przygniata”. }

Katorga i zeslanie symbolizujg u Dostojewskiego miedzy innymi
egzystencjalne zagubienie czlowieka, ale sg to réowniez symboliczne
miejsca powrotu do Boga. Jak rado$¢ wzywa czlowieka do tego, zeby
w niej trwa¢, tak nieszczescie wola do czlowieka, zeby prébowal odna-
lez¢ radose. Jest to jakby Dostojewskiego dowdd na istnienie Boga: je-
dynie wlasciwg sytuacjg dla czlowieka jest radosé, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji znajduje sie aktualnie; tymeczasem poza Bogiem nie
ma radosci.

Sprecyzujmy wspomniany symbol katorgi i zestania: oznacza on takie
egzystencjalne zagadnienie, ktére czlowiek juz sobie uswiadomit. Dy-
mitr Karazow bladzit juz na dlugo przed wyrokiem za zbrodnie, ktorej
nie popetnil, ale dopiero na katordze zda sobie z tego sprawe: ,,0 tak,
bedziemy zakuci i w niewoli, ale wéwczas,w naszym wielkim strapie-
niu, znowu odrodzimy sie ku radosci, bez ktérej cztowiek nie moze 2y¢
a Bég istnieé, bo Bég daje radosé, to Jego wielki przywilej... Boze, niech
omdlewa czlowiek w modlitwie! Jak tam bede pod ziemiq bez Boga?
Rakitin tze: jezeli Boga wypedzq z ziemi, to my Go tam w podziemiach
schronimy. Katorénik bez Boga 2yé by nie mégt, bardziej Go potrzebuje
niz cztowiek wolny. I wéwezas my, ludzie podziemni, za$piewamy
z glebi ziemi tragiczny hymn do Bogaktéry zyje radoscig! Niech bedzie
pochwalony Bég i Jego rado$é! Mituje Go!” Czyz katrozniczych podzie-
mi, miejsc nieszcze$cia, a zarazem miejsc odnajdywania rado$ci — nie
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nalezy interpretowaé w kategoriach psychologii gtebi? Znaczyloby to, ze
— wedlug Dostojewskiego — BoOg, wygnany z ludzkiej $wiadomosci,
przeciez nie opuszcza tych glebi w czlowieku, w ktorych najdotkliwiej
moze nas niszczy¢ nasze zagubienie. I tutaj lezy tajemnica, dlaczego
zwyciestwo ateizmu da sie pomysleé¢ tylko na krotki czas”s.

Poglady religijne Dostojewskiego sa bardzo skomplikowane i trudno
odwazy¢ sie na jednoznaczne sformulowanie ich w znaczeniu pozytyw-
nym wiary, choé¢ z drugiej strony, z calag pewnoscig Dostojewski byt
pelen tesknoty za wiarg w Boga. To nalezaloby podkreslic. Daniel Me-
rezkowski pisze, ze w dzietach Dostojewskiego wystepuje zawsze owa
podwdjnoéé bohateréow przeciwstawnych sobie, ale z cala pewnoscig
Dostojewski przez usta Iwana wota z furig i impetem, zwracajac sie do
diabla: ,,Ani jednej chwili nie uwazalem ciebie za prawde”® Tak wiec
mozna powiedzie¢, ze w osobowo$ci Dostojewskiego wystepowal i an-
tropoteizm i slowianiska religijnosé i jaka$ ideologia nihilizmu. Pamie-
tamy, ze Dostojewski nie byl osoba w pelni zrownowazong. Jedno jest
pewne, ze nie ma w nim zacietrzewionego pogladu, zwalczajacego Boga
na kazdym kroku i oglaszajagcego niezawodng i bezwzgledna ,,$mierc
Boga”.

II1
HUMANIZM MARKSISTOWSKI

Nihilizm Fryderyka Nietzschego zawazyl! w niemalej mierze na anty-
teizmie materializmu dialektycznego, na pogladach Marksa i Engelsa,
o ktéorych z kolei wypada nam teraz kilka sléw powiedzieé.

Antyteizm Feuerbacha, Comte’a i Nietzschego przejeli Marks i En-
gels i tworzac materializm dialektyczny, pozostali wierni walce z Bo-
giem, negacji Boga, ktory w ich oczach stawal sie rywalem czlowieka.
W obronie czlowieka gloszono $mieré¢ Boga.

Marksizm stawia sobie za zadanie walke, przezwyciezenie frustracji
czlowieka i budowe nowego spoleczenstwa bezklasowego. Uwaza, ze
jest autentycznym przedstawicielem humanizmu. Mlody Marks
(1818—1883) jako gléwny temat swych rozwazan i wywoddow stawial
zwalczanie alienacji wszelkiego rodzaju, czyli wyobcowania czlowieka.
Marks pisal: ,,Komunizm jako pozytywna walkae z alienacjg, w rzeczy-
wisty sposob podkre$la, wyzwala ludzkq istote. Ten komunizm jest ja-
ko naturalizm humanizmem’’3s,

3t J. Salij, Rozpacz pokonana, Poznan 1983, 191—192.

2 D. Merezkowskij, Tolstoj et Dostojewski (por. de Lubac, dz. cyt. 389).

8 Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, z 1844 r., wydane we
wioskim tlumaczeniu w Rzymie, w 1976 r., t. III, 323.
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Humanizm marksistowski zaktada, ze ,czlowiek jest najwyzszq isto-
tq dla czlowieka’®, podejmuje obrone autonomii czlowieka, ktéry jest
bytem tworzacym samego siebie. Marks dowodzi, Ze stworzenia czlo-
wieka przez Boga nie mozna pogodzi¢ z ideg ludzkiej autonomii. Glosit
to réwniez Feuerbach. Stad ,u progu raju marksistowskiego stoi oczy-
wiscie Feuerbach’35,

,sIstota — jak pis't Marks — uwaza sie za samodzielng dopiero wte-
dy, 9dy swoje istnicnie zawdziecza sobie samej. Czlowiek, ktéry 2yje
z taski innego, uwc’a sie za istote zaleing. Zyje za$ catkowicie z taski
innego wtedy, gdy zawdziecza mu nie tylko utrzymanie, lecz i to, Ze po-
nadto stworzyl moie Zycie, ze jest Zrédtem mojego 2ycia, a moje Zycie
ma z konieczno$:i takq przyczyne zewnetrzng, jesli nie jest moim wias-
nym tworem’’36,

Boga uwaza Marks za urojone stonce czlowieka, stwierdzajgc jedno-
czesnie, ze realizacja humanizmu wymaga, by czlowiek obracal sie nie
woko! urojonego lecz wokotl prawdziwego stonica. A tym prawdziwym
stoncem czlowieka jest sam czlowiek®. Spotykamy sie tutaj z typowym
przykladem antropoteizmu. Zdeteronizowany przez czlowieka Bog, zo-
staje zastgpiony czlowiekiem i sprawdzaja sie slowa pisarza rosyjskiego
Dostojewskiego: ,,Gdy cztowiek odrzuce Boga, zaczyna klaniaé sie boz-
kom”. .

Humanizm marksistowski przyjmuje apriorycznie pewne zalozenia
i na tym polega cala jego stabos¢. Probuje sie tlumaczyé¢, Ze z ujecia
czlcwieka jako istoty dostrzegalnej zmyslami i powigzanej ze $wiatem
deczesnym, wynika bezzasadnos$¢ dopatrywania sie w nim rzeczywi-
stodci duchowej, ktéra by zrodlto swoje miata gdzie indziej niz w orga-
nizmie ludzkim.

Wszysikie argumenty przytoczone przez marksistow na niekorzyse
duchowej i niematerialnej duszy czlowieka, maja ten wspoélny niedo-
slatek, iz wynikaja z zatozenia przyjetego ,.z géry”. Wszystkie te argu-
menty mozna odwroci¢ i wskazywac za ich pomocs, ze wlasnie tak po-
wiazane z dzialalno$cia mozgu, systemu nerwowego i zespolami uwa-
runkowan spolecznych, duchowe zycie czlowieka zdradza przejawy nie
dajace sie tymi czynnikami wyjasnié.

Podstawows teza humanizmu marksistowskiego jest wiec niezalez-

4 K, Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep
w: K. Marks,F. Engels, Dzietq, t. I, Warszawa 1960, 473.

35 Zob. H. de Lubac, dz. cyt. 39.

36 Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, z 1844r.,w: K. Marks,
F.Engels, Dzieta, t. 1. 587.

37 Por. T. Mrowczynski, Personalizm Maritaina i wspélczesna mysl kato-
llig;c;, Warszawa 1964, Ponadto G. Lojacono, II marxismo ileri e oggi, Napoli
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noé¢ czlowieka tak w istnieniu jak i w dziataniu, od czynnikéw nie-
sprowadzalnych do przyrody i spoteczenstwa, a wiec niezalezno$¢ czlo-
wieka od Boga, ktérego Marks uwazal za ,urojone slonce czlowieka”.
Korzeniem marksizmu jest monizm materialistyczny?3.

Uzaleznienie czlowieka od Boga jawiloby sie w tym $wietle, jako za-
maskowana religijnie niewola spoleczna. Podkreslamy raz jeszcze, iz
teza ta stanowi typowy przyklad ,,w1shfu1 thmkmg czyli myslenia
kierowanego zalozeniem przyjetym ,;z géry”.

Zdaniem znawcy i zarazem wyznawcy marksizmu L. Althusera i in-
nych uczonych. Marks porzucil wnet ten swoiScie humanistyczny as-
pekt marksizmu. Althuser pisze: ,,0d roku 1845 Marks radykalnie zry-
wa z wszelkq teoriq, ktéra oparta jest na istocie czlowieka i stwarza
teorie ufundowana na pojeciach radykalnie nowych, takich jak: forma-
cja spoteczna, sity produkcyjne, odniesienia do produkcji itd.”3.

Inni marksisci jak: Lukacs, Garaudy albo Schaff, uwazaja ze huma-
nizm spoczywa u podstaw calej’ my$li, catego dorobku naukowego
Marksa. Humanizm ten stanowi fundament i jest zywym wyrazem pra-
du, ktory obecnie w $wiecie nosi nazwe neomarksizmu. Jednostke do-
wartosciowuja np. Schaff, Fritzhand, Jaroszewski. Czy jednak napraw-
de marksizm jest humanizmem? Czy jest personalizmem? Jesdli mark-
sizm stoi bezradny wobec zagadki §mierci i zycia oraz jego sen-
su czy moze by¢ mowa o nadzieii personalizmie?

1. ’
Poddajmy analizie kilka podstawowych poje¢ marksistowskich. Na-
przéd zastanéwmy sie nad pojeciem alienacji — wyobcowania.
Szczegélnie o tym moéwi Marks jako mlody spotecznik — uczony.

Marks i Engels uznaja, ze pojecie alienacji znalezZé mozna juz w dzie-
tach Hegla, w jego fenomenologii4®.

Marks pod wplywem Feuerbacha, nadajg pojeciu alienacji charakter
czego$ konkretnego, praktycznego, czego nie moglo by¢ u Hegla.

Czymze wiec jest alienacja? Alienacja oznacza wyobcowanie, samo-
pozbawienie sie przez czlowieka pewnej rzeczy. Wystepuje wtedy, kie-
dy czlowiek znajduje sie w sytuacii, ktora go odczlowiecza, w ktdre]
czlowiek bywa pozbawiony swoich prerogatyw i staje sie sam wobec
siebie obcy. Alienacja staje sie pelna, kiedy czlowiek rozwaza swojg
sytuacje spoleczng juz nie jako dzielo czlowieka ale jako co$ absolut-

38 Por. K. Wo jtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, 54 n.

3% Por. L. Althuscr, Dla Marksa (per Marx), Rzym 1967, 202. J. Guichard
w Introduzione al Marximo” — Wstep do marksizmu, Asyz 1964, 249, wyraza sig
podobnie.

4 por. K. Marks, F. Engels, La Sacra Famiglia, Roma 1954, 152.
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nego, co§ trwale istniejacego, przeciwko czemu trudno si¢ buntowa¢,
gdyz byloby to absurdem. ’

1. Czym jest alienacja gospodarcza? Nie byla ona fazg pierwotng hi-
storycznie rzecz biorac, ale pozostaje czym$ fundamentalnym, od cze-
go zalezg inne rodzaje alienacji. Otdz alienacja gospodarcza zaczela sig
w spoleczenstwie pierwotnym, kiedy mozniejsi, silniejsi zawladneli $rod-
kami produkeji i tak zawladneli pracg innych ludzi. Masa ludzka przy-
jela ten uklad spoleczny, jakby to byla rzecz naturalna i konieczna.

2. Alienacja gospodarcza jest Zrédtem innych alienacji, a mianowicie
alienacji spolecznej. W konsekwencji istnienia wlasnosci prywatnej
srodkéw produkeii, spoteczenstwo pierwotne podzielilo sie na klasy po-
siadaczy i robotnikéw. Wtiasciciele ddbr produkcyjnych, aby obronié¢
swoja pozycje, zjednoczyli sie i tak przyczynili si¢ do powstania wro-
giej im klasy robotniczej.

3. Alienacja polityczna oznacza, ze klasy, ktére wyzyskiwaty, aby bro-
ni¢ swoich przywilejéow stworzyly autorytet polityczny — panstwo. Ono
jest wiadnie znakiem alienacji o tyle, o ile jest instytucja nienaturalng,
ktdéra pozbawia masy ludzkie moznosci samorzadzenia sie.

4, Ponadto istnieje alienacja religijna, ktéra oznacza, ze czlowiek
stworzyt sobie obraz Pana Boga, umieszczajagc w tym obrazie wszystko
to, czym sam chcialby by¢ a czym by¢ nie moze. Jednak wielu dzisiej-
szych marksistéw jak Bloch, Togliatti odchodzi od socjologizacji religii.
Deecniajg wartodei, jakie niesie ze sobg religia i nie podzielajg negaty-
wnej oceny religii, jak to czynili klasycy marksizmu.

By dokonczyé wyjasnienia niektérych wstepnych pojeé, warto tutaj
przytoczy¢ definicje nadwartosci istniejacej w kapitalizmie i wystepu-
jace] w slad za tym alienacji robotnika. Kapitalista ptaci pracownikowi
za warto$¢ uzytkowsa jego pracy, czyli tylko tyle mu daje, ile jest ko-
nieczne do zycia. Wszystko inne zatrzymuje sobie. Ta nadwarto§¢ wy-
mienna to wlasnie wyzysk. A wiec praca ludzka staje sie towarem, kto-
ry podlega ekonomicznemu prawu podazy i popytu, podstawowemu
prawu wszelkiego handlu.

W praktyce Marks wyjasnia, ze pracownik pracuje osiem godzin, ale
uzyskuje za to zaplate, ktéra mu nie wystarcza. Zeby mégt wyzyé, musi
pracowat¢ 12 godzin. Wszystko to dzieje sie kosztem wyzysku robotnika
przez wlasciciela. Cala nadwarto§¢ wyprodukowanej rzeczy sptywa ja-
ko zysk do wlasciciela fabryki.

Kapitalizm jest wiec czyms§ nieludzkim. Tutaj ma racje Marks, Zze
kapitalizm oznacza wyzysk proletariatu. To jest prawdziwe i w ten spo-
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s6b praca nie staje sie juz rzecza robotnika, ale rzecza naleigcg do ko-
go$, komu sie nie nalezy?*!.

Marks proponuje wyzwolenie czlowieka, wyzwolenie $Swiata pracy
z wszelkiego wyzysku i jak sie to ma dokonaé. Marks rozumie wyzwo-
lenie z alienacji jako rodzaj humanizmu. Chodzi mu o wyzwolenie
z wszystkich alienacji, z jakichkolwiek, jakie zaistnialy na przestrzeni
dziejéw. Pierwszym krokiem jest — tak glosi — abolicja, zniesienie
wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji. W $lad za tym nastapi réw-
niez likwidacja tego, co nazywamy panstwem i likwidacja wtadzy po-
litycznej. Marks w dziele wyzej cytowanym moéwi miedzy innymi tak:
»Mianem komunizmu nazywamy uwlaszczenie istoty ludzkiej, ktére sie
dokonuje poprzez likwidacje wtasnosci prywatnej’2.

Zdaniem Marksa — po przezwyciezeniu alienacji — socjalizm stwo-
rzy ostatecznie spoleczenstwo naturalne, w ktérym czlowiek bedzie
mogl rozwija¢ wszystkie swoje uzdolnienia: Jedynie w spoleczenstwie
socjalistycznym, kazda jednostka posiada Srodki do rozwoju wszelkich
swoich dyspozycji. Jedynie w takim spoleczenstwie mozna bedzie mo-
wié o osobistej wolnosci.

2.

Wreszcie marksizm proponuje uwolnienie od wszelkiego wyzysku,
glodu, ignorancji, ciemnoty, tego rodzaju wolno$é nalezatoby raczej na-
zwaé¢ uwalnianiem. Sg to rodzaje uwolnienia, o ktéorych nikt dotad
w dziejach ludzkosci nie my$lal. Jezeli chodzi o wolno$é, marksizm
rozréznia rézne typy wolnosci: wolnos¢é drobnomieszezanska oraz wol-
no$¢ postepowsa. Marksizm naucza, ze takie dwa rodzaje wolnosei ist-
nieja. Wolno$¢ mieszczanska bierze pod uwage jedynie jednostke i przy-
pisuje jej prawa naturalne i posiadanie wolnosci inicjatywy, druku itd.
— jest to wolnbsé cywilna a wlasciwie $cisle moéwige, mieszezanska?s.

Wolnos¢ zas postepowa ma na uwadze interesy spoleczne; oznacza,
ze panstwo moze pozwoli¢ obywatelom jedynie na takie dzialanie, ktore
przynosi ze sobg budowe socjalizmu i komunizmu. Dlatego wolnos¢ in-
dywidualna znajduje tu swojg granice; nie jest tym ograniczeniem
wolno$¢ innego czlowieka, ani tez jakies abstrakcyjne dobro spoleczne,
ale w swoim dzialaniu calo$¢ struktury spotecznej. W krajach socjali-
stycznych zostajg udzielone czlowiekowi jedynie wolnosci postepowe.
I tak np. w Konstytucji Zwigzku Radzieckiego czytamy, ze nie nalezy
si¢ ogranicza¢ jedynie do wolnosci fundamentalnych ale zagwaranto-

4 Tak pisal K. Marks w swoich ,Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych,
w 1844 r., 228.

42 Zob. K. Mar ks, dz. cyt., 340.

4 @G. delia Volve, Rousseau ¢ Marx. Roma 1962, 61, 108.
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waé wolno$é slowa, druku, zrzeszen. Wolnosci te powinny by¢ jednak
rozumiane w sensie postgpowym.

3.

Jak rézne jest pojecie wolnoSei i humanizmu u Marksa i u innych
narodéw powszechnie w §wiecie, niech $wiadczy fakt, ze wolnosci oso-
bistej czlowieka, indywidualnej wolno$ci, po$wieca si¢ bardzo malo
miejsca. Jezeli chodzi o wolnosé filozoficzng, o wtadze okrelania, wy-
boru — to o tym malo sie¢ méwi. Takze i w tej dziedzinie Marks i En-
gels zalezg od Hegla. Dla Hegla wolno$¢ nie nalezala nigdy do jednost-
ki, ale do panstwa jako panstwa, ktérego czlowiek jest tylko czastka.
I dlatego panstwo jest wolne, poniewaz urzeczywistnia sige przez wew-
netrzna koniecznos¢, jaka nie jest mu narzucona z zewnatrz i wlasnie
ta wewnetrzna koniecznos$é oznacza wolno$¢ wedtug
Marksa i wedlug Hegla. Marksizm uznaje wiec, ze ewolucja, rozwoj
spoleczny jest wolny, poniewaz jest podyktowany koniecz-
nosScigwewnetrzna! Jednostki za$ ludzkié sg wolne o tyle, o ile
moga wlaczy¢ sie $wiadomie w te ewolucje spoleczna, rozwoj spoleczny
danego panstwa. Dlatego moéwi Engels: ,Hegel byl pierwszym, ktory
zaprezentowal w sposéb stuszny relacje miedzy wolnosciq i koniecz-
no$ciq. Dla niego wolnoé§é jest to uznanie konieczno-
§ei”4,

Po tych wstepnych analizach szeregu podstawowych pojeé¢, jakimi
sie marksizm posluguje, méwiac ze jest humanistyczny, pozostaje nam
jeszcze do rozwazenia zagadnienie osoby ludzkiej w marksizmie.
Marksizm twierdzi, ze jest obronca osoby ludzkiej, ze przyczynia sig¢ do
zwalczania wyobcowan i do rozwoju uzdolnien kazdego czlowieka oraz
do realizowania wolnosci spolecznej. Dlatego w programie Partii Ko-
munistycznej Zwigzku Radzieckiego w 1962 roku czytamy: ’

»Wszystko dzieje sie w imie cztowieka i dla dobra cztowieka”. Tak
wiec wydawaloby sie, ze marksizm jest synonimem personalizmu. Na-
przdd, jezeli chodzi o osobe ludzkg — co rozumiemy przez pojecie oso-
by? Osoba ludzka jest to czlowiek w swoich wymiarach nie tylko indy-
widualnych, ale réwniez w wymiarze spolecznym, z wszystkimi prawa-
mi, obowiazkami, jakie pochodza z natury czlowieka jako istoty inteli-
gentnej i wolnej. Osoba ludzka jest podstawg wszelkiego ladu spolecz-
nego. W encyklice ;Mater et Magistra” Jana XXIII czytamy: ,Zasadq
fundamentalng wszelkiego nauczania spolecznego jest to, Ze pojedyncze
jednostki ludzkie sq i powinny byé celem i podmiotem wszystkich in-
stytucji i Kosciot takie wyciaga wnioski z nauki spolecznej, 2e to prin-

# G. Lojacono, Il marxisma ieri e oggi. Napoli 1978, 97.
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cipium, ta zasada fundamentalna jest niezwykltej wagi, chroni bo-
wiem S$wietq godno§é osoby ludzkiej.

Marksizm nie chce by¢ personalizmem. Stad jego wrogie nastawienie
do chrzescijanstwa, bo chrzescijanstwo stawia osobe ludzka jako taka
na pierwszym miejscu. Dlaczego marksizm nie chce by¢ personaliz-
mem? Poniewaz chce urzeczywistnia¢ osobe ludzka ale nie chce przy-
zna¢ czlowiekowi praw niezbywalnych, ktore stanowia gwarancje jego
wielkoSci a przeciez one sa wlaénie bazg, podstawa personalizmu.

Na realizowanie wymiaréw spolecznych osoby ludzkiej odpowiadaja
marksisci ta k, na realizowanie personalizmu méwig — nie. Marksizm
nie prébuje ocali¢ wartosci osoby ludzkiej. To prawda, ze marksizm
ma zastuge troski o rozwéj spoteczny czlowieka, ale to nie wystar-
czy, poniewaz réwnoczeénie nie podkre§la wartoseci ludzkiej oso-
by. Dato non concesso, ze marksizm daje czlowiekowi mozliwo$eé- roz-
woju i uzdolnien, uwazamy, ze bylby to krok naprzdd, ale to nie wy-
starczy. Ostatecznie wlasciciel niewolnikéw czesto rozwijal uzdolnienia
niewolnikéw dla dobra spoltecznoéci, ale nikt nie powie, Ze niewolnic-
two jest humanizmem i Ze ono wlasnie przyczynia sie do salwowania
wartosci osoby ludzkiej.

Czlowiek posiada prawa indywidualne, ktére powinny byé respekto-
wane, aby ocali¢ wartos¢ osoby ludzkiej. Marksizm powinien uznaé¢, ze
czlowiek jest kim§ pierwszym, wcze§niejszym niz
panstwo i ze to on ma prawa wrodzone, ktérych panstwu nie wol-
no gwalci¢, ale ktére panstwo powinno uszanowac¢ i broni¢. Marksizm
powinien uznaé, ze panstwo nie jest wlascicielem, rzadcg  obywatel,
ktorymi moze rzadzi¢ wedlug uznania, ktéorym moze stwarza¢ nowy
porzadek spoleczny, ale ze jest na ustlugach spoleczenstwa. Ponadto
jest instytucja pomocnicza. Marksizm deklaruje, ze nie przyznaje
czlowiekowi Zzadnego prawa indywidualnego, wrodzonego, niezbywalne-
go, ktore by bylo ponad wszelkg wladza panstwa. Przeto marksizm nie
ocala wartosci ludzkiej osoby. Marksizm przyznaje spotle-
czenstwu to, z czego ogolocil jednostke,

Marksizm nie jest przeto humanizmem. Kazdy prawdziwy humanizm
powinien byl personalistyczny, poniewaz kazdy czlowiek jest
osobg ze wszystkimi prawami wrodzonymi i jednostkowymi. Marksizm
nie jest personalizmem, poniewaz nie uznaje takich praw ludzkich. Po-
winien przeto przyzna¢, ze nie jest tez humanizmem. Czlowiek posiada
podwdjny wymiar: indywidualny i spoleczny. Humanizm powinien
uzna¢ oba te aspekty. Marksizm przeciwnie, pretenduje do ocalenia je-
dynie wymiaru spolecznego a zaprzecza wymiarom indywidu-
alnym czlowieka wraz z jego prawami. Marksizm nie respektuje ca-
tej wielko$ci czlowieka. Nie jest wiec prawdziwym humanizmem.
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W taki sam sposoéb i liberalizm nie jest humanizmem. Kapitalizm tez
nie jest humanizmem, poniewaz w przeciwienstwie do marksizmu usi-
tuje podkre$li¢ jedynie wymiar jednostkowy czlowieka z lekcewaze-
niem, z nieuznaniem jednoczes$nie wymiaru spolecz-
nego.

4,

Jezeli chodzi o wolno§¢ czlowieka, wolno$¢ nie jest konie-
cznos$ciag poznang — jak méwig marksisci. Kazdy byt ludzki,
kazdy czlowiek, nawet czlowiek prymitywny jest kim$ rozumnym, ma
swoje wladze umyslowe — rozum, wole, ktérymi moze sie postugiwaé.

Jest wolny i dlatego odpowiedzialny za swoje decyzje, nawet wtedy
gdy nie widzi w decyzjach swoich jakiej$ koniecznosci rozwoju spole-
cznego. .

Kazdy z nas ma przekonanie wewnetrzne, istotne i bezposrednie, Ze
jest wolnym w swoim wyborze i to jest wolnos¢ woli. Oczywiscie ist-
nienie wolno$ci jest nastepstwem wielkos$ci czlowieka. Czlowiek jest
czlowiekiem dzieki woli i rozumowi, ktérymi sie postuguje. Czlowiek
nie jest kolkiem w jakims systemie, w jakiej§ wielkiej maszynie. Czlo-
wiek ma swoj wlasny cel i swojg wlasna droge rozwoju i to nie tylko
w wymiarze indywidualnym, ale i spolecznym. Nie jesteSmy zwolenni-
kami przesadnego indywidualizmu. Czlowiek powinien przeto dyspono-
wac Srodkami, ktére prowadza do uzyskania celéw. Tego wrodzonego
prawa do wolnoséci uczy Ko$cidl. Dlatego Sobdér Watykanski II mowi:
,,Godnoéé czlowieka wymaga, aby dziatal ze §wiadomego i wolnego wy-
boru’4s.

Oczywiscie istniejg granice wolnosci, takie granice naklada sama na-
tura spoleczna czlowieka. Te granice w przeciwienstwie do marksizmu,
wynikajg z natury rzeczy i sg ograniczone prawami drugiej osoby, jed-
nostki, ktérych to praw nalezy przestrzega¢. Tak samo sg one ograni-
czone dobrem wspdélnym — bonum commune, ktére powinno byé¢ mo-
torem dzialania. Tak wiec glowne zadania wladzy panstwowej polega-
ja przede wszystkim na tym, aby uzna¢, respektowa¢, chroni¢, promo-
wa¢ prawa osoby ludzkiejt

Dlatego Papiez Pawel VI podkre$lal, ze panstwo ma zadanie inter-
weniowania a nie wchlaniania praw i funkeji poszczegélnych oséb
i spolecznoéci oraz ochrone tych praw i rdéwno$¢ wszystkich obywa-
teli*. W encyklice ,,Mater et Magistra” nr 12 czytamy: ,,Dziatanie wita-

4 Gaudium et Spes, n. 17.
46 Papiez Pawel VI, Przeméwienie z dnia 1. V. 1966 r.
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dzy publicznej powinno byé inspirowane zasadq pomocniczosci — prin-
cipium subsidiaritatis”. '

Konkludujge mozemy powiedzie¢, ze chrzeScijanstwo i marksizm
to dwa $wiatopoglady, dwa systemy, ktére trudno ze sobg lgczy¢ i kto-
re sg sobie przeciwstawne. Dlatego Papiez Pius XI w encyklice ,,Divini
Redemptoris”, nr 10, pisal w swoim czasie: ,Komunizm poz ba-
wiacztowieka jego wolnosci, tamie wszelkg godno$é
osoby ludzkiej. ,Czlowiekowi indywidualnemu nie przyznaje
w obliczu spoleczenstwa zadnego prawa naturalnego, osobistego, bo ko-
munizm po prostu uwaza czlowieka za kdéleczko ") wielkiej maszynie
panstwowej, za tryb, za kolo zebate wielkiego systemu”. Z dotychcza-
sowych rozwazan wynika wigc, ze marksizm nie moze pretendowac¢ do
miana humanizmu czy personalizmu.

5.

JesteSmy ostatnio $wiadkami pojawienia sie ateizmu ,nader moral-
nego”, troche oschlego, troche faryzejskiego, troche jansenistycznego.
Zwréémy uwage na wielki wplyw A. Camusa, ktory uparcie twierdzil,
ze istniejg wartoséci, ktére nalezy podtrzymaé¢ w Swiecie, ktéry nie ma
sensu. Jednak ateista czy marksista ortodoksyjny, zanim zostanie po-
chioniety calkowicie przez sily fizyko-chemiczne kosmosu, powinien
by¢ catkowicie oddany przysztej ludzkosci, tej, ktora dopiero nadejdzie.
Wszystko w czlowieku powinno byé¢ gotowe do poswiecenia sie dla tej
przysziej ludzkoéci.

W kontekscie takich religijnych niemal form ateizmu wspétczesne-
go, ktéore mozna by nazwat ateizmem pozytywnym, a za taki uwaza
sie¢ marksizm, czyz nie ma racji Maritain, ktéry pisze, ze znajdujemy
sie w obliczu nowego rodzaju czystej mitosci — mistycznej, z wyrze-
czeniem si¢ wszelkiej nadziei odkupienia osobi-
stego. Znajdujemy sie w obliczu abnegacji rzeczywistej, jakiej§ rze-
czywistej ofiary z samego siebie z absolutng bezinteresownoscia, a jed-
nak straszng i nabytg za cene siebie samego, wlasnej egzystencji, wlas-
nej godnosci czlowieka®”. Kryterium etyczne marksizmu to ,pan-
stwo socjalistyczne”’. Etyka marksizmu grawituje wiec ku re-
latywizmowi.

W takim kontekscie czy moze byé¢ mowa o personaliZmie teorii mark-
sistowskiej? Przeciez nie ma tu niczego, co by odpowiadalo wzniosto$-
ci pojecia osoby ludzkiej. Ateizm marksistowski wymaga od czlowieka
rzeczywistego daru zlozonego z zycia na rzecz ruchu rewolucyjnego.

47 J. Maritain, Il significato dell’ateismo contemporaneo, Brescia 1967.
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Czlowiek jest jakby zertwg ofiarng zlozong na oltarzu $lepego bozka
historii. Dlatego na przyklad dla filozofa francuskiego Sartre’a — jesli
pragniemy uparcie uwaza¢ sie za istoty stworzone, to zdaniem jego po-
winniSmy co najmniej zniszczy¢ nasze wiezy rodzinne i religijne. Nie
ma tu miejsca na zadng przyjazn, zadng mito$¢ blizniego, ktory jest
— jak moéwi Sartre — pieklem.

Czyz mozna moéwi¢ o przyjazni, jesli sie jest zdecydowanym ateists
czy marksista? Jak trudno moéwi¢ o przyjazni, jeSli wyznaje sie Swia-
topoglad Sartre’a, k{éry uwaza, ze po prostu zyjemy w Swiecie jakie-
go$ absurdalnego bledu kosmicznego i nonsensu pelnego wzgardy.

Juz Marks przed Sartrem pisal, ze zycie w Bogu przeszkadza nam
byé osoba ludzks. Marks glosil teze, ze czlowiek — jesli pragnie by¢
samowystarczalny — musi byé rzeczywiscie niepodlegly nikomu i ni-
czemu i dopiero w miare jak staje na wlasnych nogach, w miare jak
sobie jedynie zawdziecza swoje wlasne istnienie, jest kim$ pelnowar-
tosciowym. Czlowiek, ktory by zyt dzieki komus, jest po prostu niewol-
nikiem. Nie rozumial Marks tej prawdy, ze czlowiek majac $wiadomose,
iz jest stworzeniem a nie Stwoérca, niemniej jednak dysponuje wladza-
mi, dysponuje wolng wolg, rozumem i $wiadomoséé zaleznosSci od Boga
nie ubliza jego godnosci jako czlowieka, ho z chwilg kiedy czlowiek
uwaza siebie za Boga, za réwnego Bogu, staje si¢ kim§ absurdalnym.

Juz Hegla pomawiano w XIX wieku o to, ze filozofia jego prowadzi-
ta do wniosku, jakoby sam czlowiek stawal sie bogiem. Wspodlczesny
ateizm z zelazng logikg twierdzi, ze po $mierci Boga, w nastepstwie te-
go powinna nastgpi¢ $mier¢ idola, ktérym jest osoba ludzka.

I dlatego Lévy Strauss stusznie zaznacza, ze nauki ludzkie w swoim
postepie, w stalym posuwaniu sie naprzéd, nie prowadzg do hu-
manizmu ale do rozpadu, do zniszczenia czlowieka.

Z dotychczasowych rozwazan zdaje sie wynika¢, ze antyteizm Feuer-
bacha, Comte’a, Nietzschego i Marksa, wbrew zamierzeniom twoércow
tych kierunkéw myslowych — prowadzi w prostej linii do antyhuma-
nizmu i tego, co Jan Pawel II w swych rozmowach z A. Frossardem
nazywa ,S$mierciq czlowieka”. Usunigcie Boga jest brakiem i zagraza

wielkoSci czlowieka — prowadzi do rozpaczy (une passion inutile). Nie
wynika z tego wniosek, ze nalezy wunika¢ dialogu z marksizmem
i z wyznawcami antyteizmu. N

Nie ulega watpliwosci, zZe aby obroni¢ sie przed ideologig marksi-
stowska, trzeba koniecznie zna¢ doglebnie wszystkie aspekty marksiz-
mu: aspekty filozoficzne, polityczne, gospodarcze, spoleczne. Trzeba
tez zdawa¢ sobie sprawe z licznych bledow, jakie drzemig u podstaw
marksizmu, trzeba te bledy odstania¢ z duzg odwaga i wytrwaloscia.
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A oto kilka podstawowych bledéw marksizmu:

1) Przede wszystkim marksizm usituje by¢ naukowa interpretacja
czlowieka, spoteczenstwa i dziejow. Te pretensje nie tylko wypowia-
dat Marks i Lenin, ale i dzisiaj usitluje sie w sposdéb wytrwaly i syste-
matyczny narzuca¢ marksizm jako jedyny naukowy poglad na Swiat.

W 1970 roku ukazal sie w Moskwie podrecznik zatytulowany: ,Ele-
mentarny Kurs filozofii”., Traktuje on o podstawach marksizmu-leni-
nizmu. Tymczasem jest rzeczg oczywista, Ze uczeni zajmujacy sie
Marksem glosili i gloszg, ze marksizm nie jest teorig naukows, ale po
prostu oznacza filozoficzng interpretacje dziejow i ekonomii politycz-
nej. Byloby to oznaka grubej ignorancji, jesli by sie usilowalo twier-
dzi¢, ze marksizm jest teorig naukowa; oznaczaloby to ignorancje pod-
stawowej definicji, czym jest nauka. Aktualnie bowiem w nauce unika
sie wszelkiego dogmatyzmu. Twierdzi¢, ze marksizm jest naukowym
pogladem na $wiat, byloby rezultatem postepowania nienaukowego,
bowiem nauka wspoélczesna wyraznie podkresla liczne bledy | stojace
u podstaw marksizmu. ‘

W rzeczywistosci marksizm jest koncepcja filozoficzna odnoszaca sie
do rzeczywistoéci, koncepcjg mylng u samych podstaw, poniewaz opartg
na falszywej wizji czlowieka badz to jako jednostki, badz to jako
cztonka spoteczenstwa.

Cziowiek nie jest — jak to usiluje twierdzi¢ Marks — substancjalnie
jakim$ stworzeniem ekonomicznym, catkowicie podporzagdkowanym,
gdy chodzi o jego poczatek, pochodzenie i rozw6j, warunkom ekono-
micznym. Niewatpliwie czlowiek obdarzony jest rowniez — o ile tak
powiedzie¢ mozna — wymiarami gospodarczymi, materialnymi, ale nie
stanowig one czego$ naczelnego, gléwnego, pierwotnego.

Czlowiek jest przede wszystkim istotg kulturalna, stale reali-
zujacy sie, urzeczywistniajaca sie, wolng w aktualizowaniu wlasnych
wyboréow a jego wymiar pierwszorzedny to wymiar ducha. Czlowiek
przeto wigcej jest wart niz wszystko to, co jest na $wiecie. Jego wew-
netrzny rozwdj jest wazniejszy niz zdobycze zewnetrzne, materialne.

Czlowiek jest istotg wielowymiarowa, uznaje to takze i Marks. Wie-
lowymiarowo$¢ czlowieka obejmuje takze i ciato, materialno$é czlowie-
ka, ekonomig, posiadanie, czyn, lecz te jako$ci nie utozsamiaja sie
z jego bytem, ktéry obejmuje takze inne wymiary, majace ogromna
wartos¢ w zyciu cztowieka, takie jak: wiedza, wola, mowa, kontempla-
cja, zabawa, modlitwa, walka, mitos¢ itd. Jedynie harmonijny i global-
ny rozwoj wszystkich wymiaréw cztowieczenstwa, ze szczegdlnym pod-
kresleniem prymatu wymiaru duchowego, moze odpowiadaé¢ pelnej re-
alizacji wartosci czlowieka.
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2) Inng tezg myln g, ktéra w réwnej mierze zaprzecza wartosci
czlowieka, jest teza o subordynacji, o podporzadkowaniu czlowieka
spoleczenstwu, kolektywowi.

Dla Marksa czlowiek jest przede wszystkim czlonkiem spoleczehstwa.
Jednostka jest malenkim kéleczkiem w ogromnej maszynerii spolteczen-
stwa i znaczy tyle tylko, ile daje wkladu w zycie zespolu, kolektywu,
spoleczenstwa. Tak nie jest. Aczkolwiek osoba ludzka na pewno obda-
rzona jest wymiarem spolecznym, ktéry jest czym$ istotnym, niezwykle
waznym zaréwno dla jednostki, jak i dla spoleczenstwa — czlowiek
‘przedstawia pewng warto§¢ sam w sobie, wyrabiajgc w sobie w lacz-
no$ci z innymi pelng realizacje wlasnego bytu, wlasnej osobowosci. Na-
wet wyraZnie sympatyzujgcy z marksizmem Juliusz Ghirardi uznaje,
7e celem ostatecznym ludzkiego dzialania, wskazywanym przez Mark-
sa, jest utworzenie spoleczenstwa bezklasowego i ze to jest utopia,
na ktérg muszg pracowaé cale pokolenia.

Nalezy pamietaé, ze solidarno§¢ miedzy ludzmi nie powinna przekres-
la¢ warto$ci jednostki i nie mozna i nie wolno poswieca¢ zawsze wlas-
nego ,,ja”’, wlasnego szczescia tylko dla wizji i jakiej§ hipotetycznej
i urojonej przyszlosci, jaks jest wedlug tez marksizmu spoleczenstwo
bezklasowe’s. Ono ma sie urzeczywistnia¢ w dalekiej przyszlosci, kiedy
dzieki niemu wlaénie i z my$lg o nim, cate poprzednie pokolenia powin-
ny bkéniejak-‘o na stos catopalenia rzucone i pracowaé w pocie czola.

Obok tego podstawowego bledu antropologicznego, ktéry rozsiany jest
wkoncepeji marksistowsko-leninowskiej, istnieje caly szereg innych
aberacji mniej lub wiecej blednych i szkodliwych. Ograniczmy sie
tylko do zasygnalizowania niektérych: Uproszczony podzial spoteczen-
stwa zredukowany do dwoch klas: posiadacze i proletariat.
Takiego wylgeznego podzialu nigdy nie bylo i nie bedzie; przeciwnie,
z biegiem lat wystgpily nowe klasy spoleczne, nowe kategorie ludzi,
kazda zorganizowana we wlasny zwigzek, zawsze gotowy do walki
0 swoje prawa, o zachowanie, o konsolidacje, o wzrost swoich przywi-
lejow.

3) Nie zaginela réwniez tak bardzo potepiana alienacja religijna
z chwilg pojawienia sie naukowego pogladu na $wiat i z chwilg narzu-
cenia systemu ateistycznego. Przeciwnie, rejestruje sie dzisiaj tam,
gdzie panuje marksizm, rozprzestrzeniajgcy sie w réznych krajach ruch
proreligijny, takie wérdd ludzi mlodych, praktyki religijne publiczne
‘i prywatne. Obserwuje sie nawrét do religii.

8 Por. J. Turowicz, Chrzefcijanin w dzisiejszym S$wiecie, Krakow 1963, 191 n.
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V.
HUMANIZM CHRZESCIJANSKI

Dotychczasowe rozwazania na temat dramatu, jaki kryje w sobie
ateistyczny humanizm, pozwalaja z kolei na uprzytomnienie sobie,
czym jest humanizm chrzes$cijanski, jakie sa jego podstawy
i stosunek do ludzkich spraw. ‘

Humanizm chrzeécijanski, zawierajgcy w sobie elementy nadziei
w przeciwienstwie do ateizmu humanistycznego, nacechowanego mimo
wszystko pesymizmem, podkresla godno$¢ czlowieka, sens jego istnie-
nia, ktéremu nie ubliza zalezno$¢ czlowieka od Stwoércy, wspoéldziala-
jacego ze stworzeniami.

Pojecie humanizmu chrzescijanskiego gczy sig integralnie z pyta-
niem, jaki jest cel ludzkiej dzialalnosci, kim jest czlowiek? Humanizm
chrze$cijanski podkre§la godnos$¢ cziowieka, jego dusze ale i jego cie-
lesno$¢ i pyta o strukture czlowieka, o strukture osoby ludzkiej.

Kim jest czlowiek? Jest na pewno kim$§ innym niz otaczajgcy
go $wiat. Co stanowi o godno$ci czlowieka? Czlowiek wyraza, jako

animal anhellans — tesknote za doskonaloscig, za Bogiem. Czlowiek
posiada samoswiadomos¢. Wie o swej wyiZszoSci nad innymi tworami
przyrody.

Prawdy o chrzescijanskim humanizmie zawiera Konstytucje dogma-
tyczna o Kosciele, Deklaracja o wolnosci religijnej, Dekret o apostol-
stwie S$wieckich i Konstytucja duszpasterska o Koséciele w Swiecie
wspoiczesnym.

Humanizin chrzescijanski wykazuje, ze Bog nie jest idealizacja po-
pedu leku i ze religia dynamizuje dzialalno$¢ czlowieka jako istoty
spotecznej. '

Zrédlo bleddéw i nieporozumien, jakie tkwig w humanizmie egzysten-
cjalistycznym, posiada epistemologiczne podioze i zawiera falszywe
rozumienie chrzeScijanstwa. Wbrew humanizmowi egzystencjalisty-
cznemu, chrzedcijanstwo glosi, ze $wiat jest poznawalny takze rozu-
mem, Ze nie wystarcza opiera¢ sie na czynnikach uczuciowych, méwié
o odczuwalno$ci $wiata, o nastroju, o irracjonalnych czynni-
kach, ktore prowadza do poznania. Humanizm chrzescijanski podkresla
warto$é rozumu ludzkiego, bo czlowiek nie ogranicza sie jedynie do
zmyslowego ogladu zjawisk. Rozum jest zrodiem postepu.

Pojecie wolnosci — w mys$l zasad chrzescijanskiego humanizmu
— oznacza, ze czlowiek rézni sie co do istoty od $wiata zwierzat. Hu-
manizm ten podkresla, ze cziowiek jest istota spoleczng. Wszyscy lu-
dzie stanowig, w my$l humanizmu chrzescijanskiego, jedng rodzine.
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Rozwoj jednostki jest uwarunkowany istnieniem spoteczenstwa ale nie
gubi sie w spotecznoscei, nie ogranicza sie do spoltecznosci — jakby tego
cheial ateizm marksistowski.

Humanizm chrze$cijanski nie depersonalizuje czlowieka. Spoleczen-
stwo jest w mys$l idealéw tego humanizmu — czyms$ niestychanie waz-
nym, kazdy czlowiek — poucza Sobér Watykanski II — to alter ego.
To, co istotnie rézni chrzescijanski humanizm od humanizmu materia-
listycznego to antropocentry'zm i teocehtryzm humanizmu
chrzeécijanskiego. Idealy zyciowe maja, w my$l marksizmu, charakter
czysto ziemski, podczas gdy Kkatolicyzm glosi wyraznie, ze mySlenie
przekracza sfere $wiata zmyslowego. Autonomia humanizmu S$wieckie-
go przeciwstawia sie wyraznie heteronomii humanizmu chrzescijan-
skiego. ' .

Religia to nie kult czlowieka, stad papiez Pawel VI niejednokrotnie
nauczal, ze Ko$ciol nie wnika jedynie we wlasng nature ale zajmuje
sie czlowiekiem, ktory jest stworzeniem Bozym, ale posiadajgcym wol-
nos¢, swobode dzialania i przeciwstawienia sie woli Bozej.

Humanizm chrzescijanski odcina sie stanoweczo od pogladéw Rousseau,
gloszacego, ze czlowiek jest istotg aspoteczng, jak przeciwstawia sig
rowniez poglagdom Th. Hobbes’a, ktéory glosit — gdy mowa o czlowie-
ku — bellum omnium contra omnes. Koscidl przeciwstawia sie rowniez
pogladom Sartre’a — egzystencjalisty ateistycznego, gtoszacego, ze
,,blini jest piektem”, .

Czlowiek — wedlug Soboru Watykanskiego II — jest istotg kultural-
ng, ma sie ciaggle podnosi¢ duchowo, ma tworzy¢ postep kultury. Na
twory kultury trzeba patrze¢ jako na wynik dziatalnosci czlowieka,
ktoéry stworzony jest na obraz i podobienstwo Boze. Czlowiek nie po-
winien nigdy zapominaé¢, ze kultura jemu stuzy a nie on jej.

Jesli dzi$ humanizm ateistyczny glosi idee rzekomego wyzwolenia
cztowieka i teze, ze czlowiek chce byé¢ ,,sam sobg”, to nalezy pamietaé,
ze chrzescijanstwo tej idei wyzwolenia czlowieka, pelnej jego wolnosci
i poszanowania jego godnosSci, absolutnie nie’ zaprzecza. Oczywiscie
w dawnych wiekach, my$l ludzka byla kosmologiczna, pézniej, w Sred-
niowieczu — teologiczna, dzi$ raczej antropologiczna. Czlowiek chce
by¢ miarg wszystkiego — jak juz dawniej glosit Protagoras.

Papiez Pawel VI — na Soborze Watykanskim II — podkreslal, ze
chrzescijanski humanizm glosi peten szacunek dla czlowieka, ktéremu
to szacunkowi w Zadnej mierze nie przeciwstawia sie fakt, ze czlowiek
jest zalezny od Boga jako od swego Stworcy.

Chrzescijanstwo whbrew pogladom Feuerbacha, Comte’a, Nietzschego,
czy Engelsa i Marksa, glosi odrebnos¢ czlowieka od przyrody i - jest
diametralnie przeciwne monizmowi materialistycznemu. Chrzescijan-
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stwo afirmuje czlowieka, jego szczegélng role w $wiecie i kaze czlowie-
kowi wyrabiaé w sobie samo$wiadomo$¢é a na tym wlasnie polega zja-
wisko kultury.

Antropologia marksistowska redukuje czlowieka do przyrody, akcen-
tuje spoteczng warto$¢ czlowieka, pomijajac funkcje zycia kazde-
go indywidualnego czlowieka i zaniedbujac rozwazania osobowych
praw czlowieka i jego godnosci. Chrzedcijanstwo jest réwnocze$nie da-
lekie od tzw. angelizmu, idealizmu i platonizmu, bowiem akcentuje sa-
“ mowiedze czlowieka czyli logos jego i ethos, ale i sztuke. Stara sig
rozumie¢ miejsce czlowieka na ziemi i jego zadania, jakie ma do wy-
pelnienia. Wszystkie te czynniki wywierajag wybitny wpltyw na ksztal-
towanie kultury, wyrazajgcej przeciez zawsze zespd! poznawania i war-
to$ciowania.

Wszelkie postacie humanizmu zalezg w istotnej mierze od koncepcji
cztowieka i jego znaczenia w kosmosie. Trafnie zauwaza Turowicz%,
ze ,,chrzescijariska koncepcja czlowieka jest na wskro§ realistyczna
w znaczeniu filozoficznym. Wyzwoliwszy sie z zakletego kola mysli ide-
alistycznej, wedlug ktérej mysl poprzedza materie, realizm chrzescijan-
ski wychodzi z zaloZenia, 2e istnieje rzeczywisto$é niezalezna od czlo-
wieka, takze rzeczywistosé materialna”. Celem czlowieka jest ostatecz-
nie Bég jako jego ostateczna przyczyna. Czlowiek zostal stworzony na
obraz i podobienstwo Boze — znaczy to, ze czlowiek podobnie jak
Bog, choé nie tak samo jak Bo6g, poznaje i posiada wole.

Ksztaltowanie osobowosci czlowieka, czyli rozwijanie potencjalno$ci,
jakie w nim drzemis, rozwdj w sensie znanego powiedzenia lacinskie-
go — plus esse — oto zdania, jakie stojg przed czlowiekiem, ktéory
zyjac w spoleczenstwie, stara sie najlepiej spoleczenstwu stuzyé, nie
przestajac by¢ ogromna wartoscig takze jako jednostka, jako czlo-
wiek.

Nie jest prawda, jakoby stwierdzenie skazenia w naturze ludzkiej
i stwierdzenie ulomnosci i niedoskonalo$ci czlowieka, zaréwno w dzie-
dzinie intelektu jak i woli, wyrazalo pesymizm. Realistycznie patrzac,
nalezy mie¢ na uwadze, ze czlowiek kieruje sig czesto w zyciu uczucia-
- mi, namietnosciami i stad realizacja jego doskonalenia sie z dnia
na dzien nie jest tatwa. Umyst nie zawsze dziala jasno, wola réwniez.
Stad co dzien wybiera¢ musi czlowiek pomiedzy dobrem a zlem.

Swiatopoglad chrzescijanski, katolicki nie jest jednak pesymistyczny.
W dzialaniu czlowieka wchodzi bowiem w gre $wiat nadprzyrodzony,
co katolicyzm nazywa laska Bozg, a co Ludwik van Beethoven wyrazat
stowami: ,,A pomoc nadejdzie z géry”.

¥ Tamize.
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Odkupienie, jakie dokonalo sie na krzyzu dzieki Synowi Bozemu,
pozwala zywi¢ umiarkowany ale jednak niezachwiany optymizm, pew-
nos¢ sensu ludzkiego wysitku i pewno$¢ ostatecznej wygranejs.

Nie jest rzecza stuszng zarzucanie chrzescijanstwu, ze nie docenia
wartoséci ludzkich. Kazdej religii zarzuca sie, a zwlaszcza chrzescijan-
stwu, ze skierowujac cztowieka ku Bogu i nie$miertelnemu w Nim zy-
ciu, odsuwa go od troski o sprawy doczesne i od tego wszystkiego, co
dla niego jest bliskie i drogie.

Fryderyk Nietzsche moéwil o wierze chrze$cijanskiej, ze stanowi ona
»wyrzeczenie sie wszelkiej swobody, wszelkiej dumy, wszelkiego prze-
$wiadczenia o sobie ducha’st,

Wszystko to tak brzmi, jakoby chrzescijanin, katolik byt obojetny na
sprawy tego $wiata, jakoby byt wrogiem doczesnosci. Jest to
bardzo powierzchowne i niezgodne z prawdg rozumienie chrzescijan-
stwa, bo przeciez uczy ono o Synu Bozym przyjmujacym ludzka natu-
re, aby ja ocali¢, uszlachetni¢ i zbawi¢. Cala Ewangelia jest przeciez
poszukiwaniem i uszlachetnianiem czlowieka.

Nauka, ze czlowiek ma sie sta¢ dzieckiem Bozym, nie przekresla ro-
zumu ludzkiego, nie ostabia woli, nie ostabia ludzkiej aktywnosci. Je-
zeli istnialy w dziejach Kosciola rézne wypaczenia chrzescijanstwa, tak
zwane sekty, to przeciez nigdy Koscioél ich nie uznal. Stale sie przed
nimi bronil. Swiadczg o tym dzieje Kosciola ktéry ciggle wracal do au-
tentycznej interpretacji Ewangelii, podobnie jak to uczynil Kosciot
w czasie Soboru Watykanskiego II.

Papiez Pawel VI, w dniu 7 grudnia 1965 roku, w przeddzien zamk-
niecia Soboru Watykanskiego II, w swym przemdwieniu podkreslil, ze:
»Kosciot zebrany na Soborze, poza refleksjg nad samym sobg i koniecz-
nym jego zwigzkiem z Bogiem, zwrécit najbardziej uwage na cztlo-
wieka, czlowieka 2yjacego, czlowieka calego zajetego swym rozwo-
jem, czlowieka, ktéry uwaia siebie nie tylko za godnego, by odniesé¢ do
siebie jako do centrum wszystko, cokolwiek go interesuje, lecz takze
oémiela sig twierdzié, 2e poczatkiem i ostateczng racjg bytu wszelKiej
rzeczywistosci jest czlowiek”s2.

Konstytucja Pastoralna o Kosciele w $wiecie wspodlezesnym wyraznie

50 I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz mie dano ludziom pod niebem
zadnego inmego imienia, w ktérym mogliby$§my byé zbawieni” (Dz. Ap. 4,12). ,,Hu-
manizm chrze$cijanski jest jedynym mozliwym humanizmem, bo odrzuca zaréwno
pesymizm o pokroju manichejskim, jak i optymizm wszelkiego gatunku immanen-
tystycznego, gitéwnie odpowiedzialnego za tragedie wspdtczesnego §wiata” (Jan
Pawetl II, Osserv. Romano 10. III. 1984, 5).

51 Por. Fr. Nietzsche. Poza dobrem i zlem, Warszawa 1907, 71. Podobnie
Garaudy nie rozumie chrzeécijanstwa i przypisuje mu cechy wstecznictwa
— por. De Vanathéme au dialogue, Paris 1965, 124 n.

52 Por. Acta Apostolicae Sedis, Polyglotta Vaticana, Roma 58 (1966), 55.
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podkresla: ,,Wedle zgodnego niemal zapatrywania wierzqcych i niewie-
rzqeych, wszystkie rzeczy, ktére sq na ziemi, nalezy skierowaé ku czto-
wiekowi, stanowiqcemu ich o$rodek i szczyt”'5.

Ojcowie Soboru przez caly czas ,,Z mitosciq i troskq patrzyli na
cztowieka”st, | Kosciét pouczony Objewieniem, stara sie wlasciwie
okreslié polozenie czlowieka, wyjasnié jego stabosci a jednocze$nie
umozliwi¢ nalezyte uznanie jego godnosci i powotania’%,

Ojciec Swiety Jan Pawetl II w swoim nauczaniu, bardzo czesto wra-
ca do stwierdzenia, ze sposréd wszystkich spraw na $wiecie, czlowiek
stoi na pierwszym miejscu. Kosciol pracuje dla czlowieka. Po Bogu
czlowiek jest najwaZniejszy. Tak wiec moment humanistyczny zostaje
tu podkreslony w catej okazatosci.

Syn Bozy, stajgc sie czlowiekiem, podnidst czlowieka do godnosci
dziecka Bozego. Czlowiek stanowi centrum zainteresowania dzialalnosci
Chrystusa na ziemi. W Ewangelii Chrystus stawia Zydom zarzut, ze nie
wiedzg czego cheg: ,,Przyszedt Syn Czlowieczy, ktory je i pije a Wy
teraz moéwicie oto Zartok i opdj, przyjaciel celnikéw i grzesznikdéw’s,
Wszedzie, gdzie byl czlowiek, ktéry potrzebowal pomocy, tam Chrystus
pochylal sie nad nim, wkraczal w kazdg dziedzine zycia ludzkiego, we
wszystkie sprawy czlowieka tak radosne (w Kanie Galilejskiej), jak
i smutne. Wystarczy przypomnie¢ wskrzeszenie Lazarza i uzdrowienie
corki Jaira, czy wskrzeszenie mtodzienca z Naim.

Podobnie jak Chrystusowi, tak tez i Kosciotowi, wszystkie wartosei
ludzkie, najglebsze dazenia, idealy, Swiat, ktéory go otacza, cialo, mysl,
sztuka, milo$¢, sg czyms drogim i wspaniatym.

Wiara chrzescijaniska nie sprzeciwia sie dgzeniom humanistycznym,
ale je popiera, chroni, ubogaca. Uwzgledniajgc catoksztalt czlowieczen-
stwa, kladzie jednak nacisk na czynniki moralne i religijne. Bierze za
podstawe wszystko, co dobre w ludzkiej naturze.

Chrzescijanin to kto$, dla kogo $wiat materialny istnieje i jak stusz-
nie powiedzial Raoul Follereau: ,,Chrzescijanin to czlowiek, ktéremu
powierzono innego cztowieka” a przeto chrzescijanstwo nie odrzuca
zadnego pierwiastka ludzkiego; pragnie realizowaé typ czlowieka cal-
kowitego, zar6wno w jego istocie cielesnej jak i duchowej, gdyz rozu-
mem swym przerasta czlowiek wszystkie rzeczy. Chrzescijanin widzi
godnos¢ i wielkos¢ czlowieka nie tylko w jego ziemskim powotaniu,

5%  Por. Konstytucja pastoralng Geudium et Spes, n. 12. Ponadto J. H. Walgrave
— Personalisme et antropologie chretienne w: Gregorianum 1984, nr 2—3,
431—472.

%  Por. Apostolicae Sedis, 58 (1966), 55.

% Por. Konstytucja pastoralna Gaudium et Spes, n, 12,

5% Por. Bk 7,34,
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lecz uwaza, ze bedzie wiekuiScie istnial upodobniony do Pana Boga.
,»Nie wolno wiec czlowiekowi — podkresla Konstytucja Pastoralna Gau-
dium et Spes — gardzié Zyciem ciala, lecz przeciwnie, powinien uwa-
2aé swoje ciato jako przez Boga stworzone, majgce byé wskrzeszone
w dniu ostatecznym, za dobre i godne szacunku’.

Tak wiec chrzescijanstwo, Kosciol, jest zdecydowanym przeciwni-
kiem antykarnalizmu i manicheizmu. Zadaniem chrze$cijanina w §wie-
cie jest, by w $élad za Chrystusem, nie gardzac materia, $wiatem i cia-
lem, rozbudowywsz¢ normy zycia doczesnego, by zaszczepi¢ w nim zycie
nadprzyrodzone i zaprowadzi¢ Krélestwo Boze. Kosciél wyraznie pou-
cza, ze bez pomocy Bozej (tego co w katolicyzmie okresla sie jako ,las-
ka”), nie da sie w pelni ocali¢, zharmonizowaé¢ wartosci intelektual-
nych, moralnych, ale to nie znaczy, by czlowiek sam z siebie nie mial
dazy¢ do wiedzy i ksztaltowania swego zycia spolecznego. Falszywie
pojmuje chrzescijanstwo ten, kto widzi w nim nauke, ze czlowiek jest
bez wartosci, ze tylko Bég zastluguje na uwage i ze sam z siebie,
w dziedzinie natury, czlowiek nie przedstawia zadnej wartosci. Laska
Boza, ktérej Bog udziela czlowiekowi, nie niszczy -tego, co ludzkie, ale
na tym bazuje, tworzy gmach nadprzyrodzonego zycia. Herezja jan-
senizmu wyrosla przeciez na gruncie lekcewazenia natury ludzkiej.

Czlowiek zyjac wedlug Ewangelii, jako przybrane dziecko Boze, jest
przeznaczony do uczestnictwa w zyciu samego Boga i nie moze by¢ dla
nikogo i dla niczego $rodkiem, bedac obok Boga i w Nim celem sam
w sobie. Fakt, ze czlowiek posiada zrodlo swego poczatku i nieustan-
nzro doplywu istnienia i dzialania w Bogu, bedacym samym istnie-
niem, stanowi wspanialag gwarancje zdolno$ci czlowieka do rozwoju,
do twoérczosci. Bég uczynit czlowieka wolnym, zdazanie do celu pozo-
stawil jego nieskrepowanej decyzji. Stad tremendum misterium liberae
voluntatis.

Kazdy ma powolanie, ktére moze si¢ wyrazi¢ w sklonnosciach wyni-
kajacych z temperamentu, wychowania, okolicznosci albo odbieranych
zachet. Mowi sie o powolaniu w szerokim znaczeniu, a zaleznym od po-
rzadku stworzenia i ogélnej Opatrznoéci Bozej, oraz o powolaniu wprost
skierowanym do urzeczywistnienia celu taski w oparciu o szczegélna
interwencje Boga. Jest wazne, zeby kazdy znalazl swoje miejsce w pla-
nie Bozym i poznal, jaka jest jego na tym miejscu stuzba i odpowie-
_dzialnoé¢ w $wiecie.

Bog powierza nam $wiat jako zadanie. Przyjmujemy je jako powo-
tanie do wspéldzialania z Bozym planem istniejacym wobec stworze-
nia. Swiat jest krélestwem Ojca. Kazda jego cze$¢ nalezy do' Niego.

57 Por. Konstytucja pastofalna Gaudium et Spes, n, 14.
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Zyjemy w tym S$wiecie jak dzieci u Ojca. Zgodnie jednak z zaleceniem
$w. Pawla mamy byé¢ ,umystem doskonali” (1 Kor 14, 20). Zyjemy
w $wiecie takze jako wlodarze §wiata nie naszego lecz Ojca, $wiata
przeznaczonego przezen dla wszystkich. :

Kazde pokolenie ma swoje hasto. Umystowo$¢ $redniowiecza Zywo
reagowala na ,,jednosé” i ,porzadek”. Na poczatku wieku XVI pano-
walo uwrazliwienie na ,,wolno$é chrzescijafiska”, wiek XVIII byl urze-
czony ,rozumem”, ,naturq”, dzi§ slyszy sie wszedzie hasto ,2aangazo-
wanie”, ,,wspélnota”, ,podjecie odpowiedzialnosci”, Nie sq to tylko
piekne stowa. Ich rzeczywistq istotq jest to, Ze kazdy otrzymal zadanie
i talenty, z ktérych sie trzeba bedzie wyliczyé, i 2e otrzymat to dla
dobra calej rodziny ludzkiej. (...) Dlatego nie jest pustostowiem odpo-
wiedzialno$é wobec spoleczenstwa $wiata, ludzkosci, historii. Wszystkie
te pojecia wyraajq T62ne wymiary woli Boga. Dlatego kazdy jest zo-
bowigqzany wobec nich jako wobec Boga’%.

Profesor Tadeusz Zielinski, wybitny znawca greckiego i-rzym-
skiego antyku, wypowiedzial na temat chrzescijanstwa wlasciwy i zy-
ciem sprawdzony sad. Rezultaty swych studiéw opisat w liScie do pani
Marii Zalewskiej z dnia 27. 08. 1943 r.: ,,Ciesze sie, 2e moje dzielo in-
teresuje. Jego wynik moge zreasumowaé w - nastepujacych trzech te-
zach: 1. Religia jest najwyzszym objawem ducha czlowieczego, 2. Chrze-
Scijanstwo jest szczytem dazen religijnych ludzkosci. 3. Wyznanie rzym-
sko-katolickie jest jedynym prawdziwym -chrzescijanstwem. Do tego
wyniku — uwazaj — wyniku, a nie zaloZenia, dochodze badajac dzieje
ludzkosci od czaséw antycznych to znaczy poganskich, poprzez chrze-
$cijafstwo pierwotne do papieta Grzegorza Wielkiego”.

Kto religie chrzescijanskg uwaza za obojetng dla ludzkich spraw, dla
spraw wolno$ci i rozwoju czlowieka, ten po prostu nie rozumie religii
i ulega falszywym twierdzeniom, ze religia jest antyhumanizmem, ze
chrzedcijafistwo nie wyraza warto$ci humanistycznych.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze chrzescijanstwo uznaje wartosci
ludzkie, uznaje wartos$é¢ czlowieka, jego godnoéé, jego prawa, jego zdol-
no$é¢ do Yoswiecen, jego zdolnosé do tworzenia nowych wartosci, do po-
stepu, do kultury. A je$li méwi sie dzi§ o humaniZmie marksistowskim,
egzystencjalnym czy innym, to ma sie na myS$li fakt, ze dla przykla-
du marksizm, moéwiac o humanizmie, pragnie tlumaczyé¢ $wiat ludzki,
ale tlumaczy go gra sil, nie uciekajac sie do zadnych ponadludzkich
warto$ei ani do Boga. W rozdziale o humanizmie marksistowskim do-

% Zob. Ks. M. Rzeszewski, Rola chrzedcijan w budowaniu Swiata, ,Ate-
neum Kaplanskie” 372 (1971) 70 nn.

% Por. Niemirska-Pliszczynska, Wielki Fielhellen, Roczniki Huma-
nistyczne 9/1971), z.2, 82.
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statecznie podkreslono, ze niedocenianie lub zgola nieuznawanie praw
jednostki, przemilczanie godnos$ci pojedynczego czlowieka, wszystko
to stoi w niezgodzie, w jawnej sprzecznosci z okreSleniem humanizmu.
Istniejg zresztg rézne humanizmy: scjentystyczny, moralny, spolecz-
no-gospodarczy. Wedlug wszystkich tych humanizméw laickich, o typie
antyteistycznym, czlowiek dazy do wyzwolenia sie z rozlicznych wig-
z0w, szczegblnie relizijnyeh, by médc osiagnaé¢ pelny rozwéj swego czlo-
wieczefistwa. Stale powtarza sie ta idea, ktorej $lady dostrzec mozna
juz — jak to podkrcslono — we filozofii Feuerbacha czy Nietzschego.
Idea Boga osobowe”o jako celu i normy moralnej, wydaje sie by¢ laic-
kim humanizmom przeszkoda w dazeniu do osiggniecia pelnej wolnos$-
ci w budowaniu $wiata ludzkiego. Jest tu jakies wielkie nieporozu-
mienie.

Humanizm antyteistyczny pelen jest irracjonalnej wrogosci wobec
Boga. Wszedzie wystepuje antropomorficzne pojmowanie Boga i Jego
Opatrznos$ci. Wszedzie, wystepuje jakby powtdérzenie sceny w raju, kie-
dy to szatan usilowal przeciwstawié¢ czlowiekowi Pana Boga. W anty-
teistycznym humanizmie, mimo czesto podsycanego optymizmu, drze-
mie niewatpliwy pesymizm, ktérego wykladnig na co dzien jest znane
okreslenie J. P. Sartre’a, ze czlowiek jest ,une passion inutile”
— namiegtnoScig bezuzyteczna.

Zwréémy uwage na Konstytucje Duszpasterskq o Kosciele w Swiecie
wspélczesnym. Oto jak ona syntetycznie ujmuje antyteizm: ,Ateizm
wspllczesny przedstawia si¢ tez czesto w formie usystematyzowanej,
ktéra poze innymi sprawami, tak daleko posuwa postulat autonomii
cztowieka, 2e wznieca sprzeciw przeciwko wszelkiej zaleznosci
cztowieka od Boga. Wyznawcy tego ateizmu twierdzq, 2e wolnosé
sprawcq, i demiurgiem wlasnej historii, A to, jak mniemajq, nie da sie
polega na tym, Zeby czlowiek byt sam sobie celem, sam jedynym
pogodzi¢ z uznaniem Pana, sprawcy i celu wszystkich rzeczy, lub co
najmniej czyni takie twierdzenie zupelnie zbytecznym. Tej doktrynie
sprzyjaé moze poczucie potegi, jakie daje czlowiekowi dzisiejszy postep
techniki. Wiréd form dzisiejszego ateizmu, nie nale2y pomingé tej, kté-
ra oczekuje wyzwolenia cztowieka przede wszystkim drogq wyzwolenia
gospodarczego i spotecznego. Temu wyzwoleniu — twierdzi — religia
z natury swojej Stoi na przeszkodzie, gdyz budzaqc nadzieje czlowieka
na przyszte ztudne 2ycie, odstrecza go od budowy panstwa ziemskiego.
Stad zwolennicy tej doktryny, gdy dochodzq do Tzqdow gwattownie
zwalczajg religie, szerzqe ateizm (...)’%0,

Tak wiec zdaniem humanizmu antyteistycznego, wystepuje zawsze

%  Por, Konstytucja pastoralna Gaudium et Spes, n. 20.



HUMANIZM ! CHRZESCIJANSTWO ’ 41

dylemat Bég albo czlowiek, podczas gdy humanizm chrzescijanski
podkresla role Boga i cztowieka, a zalezno$¢ czlowieka od Bo-
ga nie ubliza czlowiekowi i pozwala mu w pelni rozwija¢ sie, wspol-
pracujac w ten sposdb w dziele stworzenia.

Humanizm antyteistyczny pojmuje falszywie i antropomorficznie za-
lezno$é czlowieka od Boga. Takie falszywe ujecie zagadnienia. moze
doprowadzi¢ do wniosku o zubozeniu czlowieka, ktéry nie potrafitby
wlasnymi sitami niczego wytworzy¢ bez pomocy Boga®.

Chcgc rozumieé rzeczywisty wartos¢ humanizmu chrzescijanskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze zaleznos$¢ od Boga to uczestnictwo w Jego bycie,
rozumie, woli, aktywnosci. Woéwczas trudnos¢ znika i dylemat Boég
— czlowiek przestaje by¢ dylematem. Nie ma wiec zadnej przeciw-
stawno$ci miedzy ludzkim dzialaniem a zaleznoscia od Boga, od pelni
Bytu. Dlatego w Konstytucji Pastoralnej o Kosciele w S$wiecie wspoi-
czesnym czytamy: ,,Chrzedcijanie przeto nie tylko nie sqdzq, ze dzieta
wytworzone przez geniusz i moc czlowieka, sprzeciwiajq si¢ potedze
Boga a istota rozumna jakby rywalizuje ze swym Stwoércq ale sq Ta-
czej przekonani, Ze zwyciestwa rodzaju ludzkiego sq znakiem wielkosci
Boga i owocem Jego niewypowiedzianego planu’82,

Nalezy przeto stwierdzi¢, ze zalezno$¢ od Boga Stworcy jest réwno-
czesnie uwolnieniem sie od fatalizméw przyrody czy konieczno$ci hi-
storycznej. Wierzacy bowiem ma $wiadomo$¢, ze nie jest bez reszty
wpleciony w mechanizm §lepych sil, bo moze nad nimi w jaki§ sposob
panowa¢ i z nich korzystaé. Ma takie §wiadomos¢, ze moze w pewnym
zakresie kierowaé historig, gdyz ma udzial w Bozej wladzy. Kto jest
bardziej zalezny od Boga, ten wyzwala sie z konwenanséw Zycia co-
dziennego, z nacisku opinii i osigga przekonanle ze moze byt wyiszy
od tych ludzi, od ktorych jest zalezny®3.

Humanizm chrzescijanski wyraza pelne uznanie wartosci czlowieka
i daleki jest zaréwno od jansenizmu, jak i od pelagianizmu. Pomniej-
szenie warto$ci natury czlowieka jest rowniez niestuszne, falszywe
i niebezpieczne, jak i uznawanie tej wartosci natury czlowieka jako
czego$ niezaleznego od Boga. W minionych wiekach niedocenianie na-
tury ludzkiej prowadzilo do skrajnych przeciwnosci, mianowicie do
wywyzszania natury do granic Absolutu. Ma to miejsce w jakim$ zna-
czeniu takze i w dobie obecnej, w naszych czasach. I dlatego Konsty-
tucja Duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspélczesnym ma racje kie-
dy mowi: ,,Ateizm, rozwazany integralnie, nie jest czyms pierwotnym,

6 Por. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, 356.
%2 Por, Konstytucja Pastoralna Gaudium et Spes, n. 34.
8% Por. W, Granat, dz. cyt., 356.
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lecz raczej powstaje z roznych przyczyn, do ktérych nalezy takze zali-
czyé reakcje krytyczng przeciw religiom, a w niektérych nawet kra-
jach, zwlaszeza przeciwko religii chrzescijanskiej. Z tego wzgledu w ta-
kiej genezie ateizmu niemaly mogq mieé udzial wierzqey, o ile zanie-
dbujg wychowanie w wierze, albo dajg fatszywy wyktad nauki, czy
okazujqg braki w ich wtasnym 2Zyciu religijnym, moralnym i spolecz-
nym, stad nalezy o nich powiedzieé, Zze raczej przestaniajg niz odkry-
wajq autentyczne oblicze Boga i religii’t4.

Przeto jezeli chodzi o dialog z przedstawicielami humanizmu anty-
teistycznego, nalezy poznawaé wzajemne stanowiska, mie¢ réwniez do-
kladne rozeznanie wilasnego stanowiska, co oznacza wiara w Boga,
w jakiej mierze ta wiara w Boga nie sprzeciwia sie ludzkim wartos-
ciom, co oznacza, ze ateista nie uznaje Boga, dlaczego, jakie motywy
nim kieruja. Nalezy unika¢ wszelkiej dyskredytacji niewierzacych. Ze
strony zas ateistow nalezaloby unikaé pomawiania katolicyzmu o to, Ze
jest przebrzmialy, nienaukowy, bezsensowny i zabobonny. Za$ jesli
chodzi o ateistow, wierzacy powinni zachowa¢ szacunek dla osoby, dla
powagi problemu. Warunkiem jest réwniez zrozumienie racji przema-
wiajgcych za przekonaniem o istnieniu Boga lub za Jego negacjg. In-
nym warunkiem jest ostrozne formulowanie przeciwnych stanowisk,
gloszenie na- przyklad z cala pewnoscig tezy, ze religia czy konkretnie
chrze$cijanstwo, dezintegruje, alienuje czlowieka. Takich twierdzen na-
lezy unika¢, bo s3 niestuszne, nieprawdziwe, lub przeciwnie, ze ateizm
jest zawsze antyhumanistyczny. Nie znaczy to, by nie wskazywano na
antyhumanistyczne elementy w ateizmie.

‘Wreszcie potrzebny jest klimat wolnosci, szczerosci w wypowiadaniu
wlasnego zdania. Czlowiek jest istota poszukujgca, a do prowadzenia
dialogu pomaga przekonanie, ze nikt na ziemi nie posiada pelnej praw-
dy. Wszyscy mamy ludzki obowigzek do niej dazyé, chroni¢ ogélno-
ludzkie wartosci. Takie nastawieni® psychiczne jest konieczne.

Marksistowska krytyka pogladéw religijnych mija sie ze swym ce-
lem, je$li jest tylko prosta mechaniczng negacjg. Winna ona rowniez
zmierza¢ do zrozumienia i i rzetelnej interpretacji stanowiska religij-
nego, do odnalezienia w nim ludzkiej prawdy, ktéra bez watpienia jest
w nim zawarta. Zaklada to traktowanie religijnej postawy nie tylko
z punktu widzenia jej naczelnych zasad, ale takze probe dotarcia do
tego, co sie za nimi kryje. Dialog miedzy wierzgeymi i niewierzacymi
jest potrzebny, moze on sie toczy¢ na roéinych plaszezyznach, ale wi-
nien by¢ zawsze nacechowany wzajemnym szacunkiem®s,

8¢ Por. Konstytucja pastoralnae Gaudium et Spes, n. 19,

8 Por, M. Gogacz Ateizm znakiem czaséw, Warszawa 1967 r. W nurcie za-
gadnienn posoborowych, t. 1. 67—116. Por. H. de Lubac, Athéisme et sens de
Phomme, Paris 1968. .



