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Libero Gerosa, Prawo Kosciota, przektad ks. Ireneusz Pekalski, tom 12, Pod-
reczniki Teologii Katolickiej, Pallottinum Poznan 1999, ss. 383.

W ko$cielnym $rodowisku naukowym z wielkim zainteresowaniem obserwuje sie i przyj-
muje podrgczniki do teologii opracowywane przez migdzynarodowe gremium uczonych z roznych
dyscyplin teologicznych pod dyrekcja naukowa AMATECA. Podreczniki z tej serii sa thumaczone
na jezyk polski pod redakcja naukowa ks. L. Baltera. Od 1994 r. Pallottinum wydato juz kilka
pozycji, a tom 12, ktory jest przedmiotem naszej uwagi, dotyczy prawa kanonicznego w Kosciele.
Jest to thumaczenie z jgzyka wloskiego, a podrecznik ten ukazat si¢ we wspomnianym jgzyku w ro-
ku 1995. Thumaczenie na jezyk polski dokonat ks. I. Pekalski i nalezy na wstepie podkresli¢ facho-
wos¢, precyzyjnos¢ 1 pigkno jezyka. Dzieto rzeczywiscie czyta sig plynnie.

Recenzowana publikacja jest wprawdzie autorstwa L. Geroso, to jednak struktura tego
podrgcznika zostata wspdlnie zaprogramowana z $p. biskupem Eugenio Corecco. W wydaniu
wloskim jest on wspolautorem i przez to podkreslono jego inspirujacy wkiad i przedtuzenie
w czasie zwyczaju wspolnego myslenia i dziatania z L. Gerosa. Zasadg inspirujaca ten pod-
recznik stanowi przeswiadczenie, Ze cate prawo kanoniczne moze by¢ analizowane w oparciu
o trzy podstawowe elementy Kosciota: Stowo, Sakrament i Charyzmat. Bp. Corecco uwazal, ze
prawo kanoniczne nalezy ujmowac i wyjasnia¢ na podstawie istotnych elementow konstytu-
tywnych Kosciota, ktérymi sa wymieniona wyzej triada. Podrecznik niniejszy rézni sig zasad-
niczo w odniesieniu do licznych kompendiéw i komentarzy do Kodeksu z 1983 r. wydanych
w roznych jezykach. Natomiast nalezy odnotowa¢ wspétbrzmienie z metoda pracy, wypraco-
wang przez Petera Krimera w podreczniku pt. Kirchenrecht, I, Wort — Sakrament — Charisma,
Stuttgart — Berlin — KéIn 1992, na uzytek obszaru kultury jezyka niemieckiego.

Uwagg czytelnika przykuwa najpierw sama struktura publikacji oscylujaca wokot wspo-
mnianych juz konstytutywnych elementéw Koéciota: Stowo, Sakrament i Charyzmat. Praca
sklada sig z szesciu rozdziatdw. Pierwszy z nich (ss. 11-62) przedstawia teologiczne podstawy
prawa kanonicznego, w ktérym zasygnalizowano do$wiadczenie prawa w komunii koscielne]
i zarysowano podstawowe proby w zakresie uzasadniania prawa kanonicznego, a nastgpnie
ukazano systematyczny rozwd) teologicznego uzasadnienia prawa w swietle nauki Vaticanum
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II. Z jego za$ eklezjologii wynika, jak stusznie podkresla Autor, ze ostatecznym celem prawa
kanonicznego jest nie tylko zagwarantowanie wspdlnego dobra Kosciola, ale realizacja tejze
wspolnoty Kosciota. Z kolei trzy elementy : Stowo, Sakrament i Charyzmat stanowia jej pierwszo-
planowe zrodio, chociaZ ten ostatni pozostaje zawsze i jedynie na shuzbie dwdch pierwszych.
W Kosciele prawo 1 wspdlnota nie sa dwoma przeciwstawnymi, ale réwnoczesnymi i nie daja-
cymi si¢ oddzieli¢ od siebie elementami jego struktury konstytucjonalne;j (s. 59-61).

Il rozdziat (ss. 63-110) podejmuje zagadnienia zrodel, metod i narzedzi prawa kanonicz-
nego, ktore dzieli zawsze los tych dwoch: prawa i Kosciota. Zrodta materialne i podstawowe
zbiory ustaw ko$cielnych oraz wspélczesne kodyfikacje z 1917, 1983 roku i Kodeks Kanonéw
Kosciotow Wschodnich z 1990 r. stanowia najpierw przedmiot wywodéw Autora. Nastepnie
przybliza si¢ debaty na temat naukowej metody w posoborowe;j kanonistyce, w tacznosci z kon-
cepcja ustawy koscielnej jako ordinatio fidei. Zaproponowanie ordinatio fidei jako gléwnego
elementu definicji ustawy i prawa kanonicznego nie oznacza wcale wykluczenia rozumu z pro-
cesu poznania i tworzenia prawa w Kosciele. Wiara bowiem nie dziala wbrew wiasciwie poj-
mowanemu rozumowi, lecz nadaje warto$¢ jego specyficznej roli w procesie historycznego
tworzenia si¢ konkretnej normy pozytywnej. Na tle ustawy koscielnej kolejno przedstawia sie
zwyczaj i stuszno$¢ oraz pig¢ regut interpretacji prawa (kan. 16-19). Porusza sie tez kwestie
dekretow ogdlnych i poszczegdlnych aktéw administracyjnych (dekretow, nakazow, reskryp-
tow, przywilejow 1 dyspens). W odniesieniu do dyspens, najwazniejsza nowoscia w tej materii
jestkan. 87, ktory, zdaniem L. Gerosa (s. 108), w wykonywaniu §wigtej wladzy pozwala przejsé
od systemu zezwolen do systemu rezerwac)i, w ktorym biskupowi diecezjalnemu w powierzo-
nej diecezj1 przystuguje wszelka wladza zwyczajna, wlasna 1 bezposrednia, jaka jest wymaga-
na do jego pasterskiego urzgdu, z wylaczeniem tych spraw, ktore na mocy prawa lub dekretu
Papieza sa zarezerwowane najwyzszej lub innej wiadzy koscielnej (por. 381 § 1). Po odnotowa-
niu tej znaczacej zmiany, tylko wspomina si¢ o innych narzedziach techniczno-prawnych, bo
tak zostaly nazwane przepisy odnoszace si¢ do statutow i1 przepiséw porzadkowych (kan. 94-
95), osob fizycznych i prawnych (kan. 96-123), aktow prawnych (kan. 124-128), wladzy rza-
dzenia (kan. 129-144), urzedow koscielnych (kan. 145-196), przedawnien (kan. 197-199) i ob-
liczania czasu (kan. 200-203).

Rozdziat III (ss. 111-148) zatytutlowany: Prawne elementy przepowiadania Slowa doty-
czy III i VII ksiegi KPK. Gloszenie, badanie, wykladanie i strzezenie Stowa Bozego jest ko-
mentowane w aspekcie: liturgia i katecheza (kan. 756-780), Nauczycielski Urzad Kosciota (kan.
748-754), dzialalno$¢ misyjna i wychowawcza (kan. 781-822) oraz w koficu prawna ochrona
integralno$ci wiary i komunii koscielne) (kan. 822-833 i 1400-1752). Moze budzi¢ zdziwienie
wlaczenie tutaj problematyki procesowej. Wynika jednak ono z samej koncepcji procesu 1 wy-
roku koscielnego, ktory, zdaniem Autora, ma charakter wybitnie deklaratywny. L. Gerosa jest
przekonany, ze sedzia ko$cielny jest w istocie wezwany do stwierdzenia w swym osadzie fak-
tow obiektywnych, takich jak: wazno$¢ sakramentow, przynaleznos¢ do petnej komunii lub je;
brak, prawowito$¢ kultu publicznego lub poprawnos¢ danej doktryny. Wyrok dotyka cale;j
rzeczywistosci Kosciota jako komunii, poniewaz jego struktura prawna nie ma na celu w pierw-
szym rzedzie urzeczywistniania podmiotowych praw poszczegdlnych wiernych, ale raczej za-
pewnienie integralnosci i prawdziwosci zbawczych tresci Stowa i sakramentow. Troska zatem
o trwanie istoty stowa i sakramentéw, wedlug Autora, stanowi ostateczny cel wiadzy, w tym
sadownictwa (s. 142).

Kolejny czwarty rozdziat (ss. 149-298) dotyczy prawa sakramentow. Najpierw przybliza
sie i formutuje doktryne soborowa przyjeta przez KPK na temat pojgcia sakramentow, akcentu-
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jac ich wymiar chrystologiczny, eklezjalny, kultyczny i podmiotowy (personalny) — przyzwole-
nie wiary. Podkresla si¢ tez prawo do sakramentéw, gdy rownoczes$nie spetnia sig trzy podsta-
wowe warunki: prosba, dyspozycja i brak jakiegokolwiek zakazu lub przeszkody prawnej. Pra-
wo to urzeczywistnia komunie koscielna, dlatego normy ograniczajace korzystanie z takiego
prawa, winny byc¢ $cisle interpretowane. Poniewaz Eucharystia jest umiejscowiona w centrum
eklezjologii soborowe;j i jako taka ksztaltuje strukture prawng Koéciota, Autor omawianie po-
szczegdlnych sakramentow rozpoczyna wiasnie od tego sakramentu. Obok analizy norm ko-
deksowych w tej materii bardzo ciekawe jest ujgcie kwestii szczegétowych (ss. 171-181), tj.
przyjmowania komunii $wigtej przez chrzescijan niekatolikow i1 problematyki wiernych roz-
wiedzionych w kontekscie eucharystii. To ostatnie zagadnienie jest wprawdzie oméwione w opar-
ciu o Familiaris consortio, ale wyr6znia sig trzy orientacje. Autor chociaz pochwala wysilek
i zatroskanie poszczegolnych uczonych, to jednak nie uznaje ich za catkowicie przekonujace
i pokazuje ich braki na plaszczyznie moralnej, prawnej oraz sakramentalne). Zdumiewajace
jest zestawienie, ale znakomicie jest powiazane z Eucharystia, prawo o dobrach doczesnych
Kosciota (kan. 1254-1310), wychodzac od ofiar mszalnych. Zdaniem L. Gerosa prawo kano-
niczne o dobrach doczesnych inspiruja nastepujace zasady: 1) dobra koscielne maja instrumen-
talne przeznaczenie i dlatego winny by¢ uzywane z uwzglgdnieniem misji Kosciota; 2) ich prze-
kazywanie i uzywanie ma na celu dawanie $wiadectwa o wspolnocie koscielnej i jej urzeczy-
wistnianie; 3) ich administrowanie winno uwzglg¢dniaé miejscowe zwyczaje 1 partykularne pra-
wo kanoniczne, cho¢ stopniowo winno si¢ odchodzi¢ od systemu beneficjalnego (s.184).

W dalszej czesci IV rozdzial ksiazki przybliza zagadnienie sakramentu chrztu, bierzmowa-
nia, pokuty, namaszczenia chorych, §wigceni 1 malzenstwa. Chrzest, uwazany jako fundament zycia
chrzescijanskiego, rodzi tez prawa i obowiazki wiernych, dlatego wiasnie tutaj obok norm chrzciel-
nych omawia sig¢ kanony z Il ksiegi KPK dotyczace katalogu praw-obowiazkéw wiernych. Do nich
rowniez powraca sie¢ przy analizie bierzmowania, ktory to sakrament upowaznia do petnego wyko-
nywania przez wszystkich wiernych, a w szczegdlnosci wiernych swieckich, praw i obowiazkow.
Umiejscowienie studium praw i obowiazkéw wiernych §wieckich takze w tej czesci jest wyraze-
niem pogladu wbrew tym, ktorzy chcieliby je wiaza¢ wylacznie z chrztem, a tymi, ktorzy cheieliby
je odestac¢ wytacznie do tych wiemych $wieckich, ktorzy zawarli matzenstwo. Z kolei w odniesie-
niu do norm o sakramencie pokuty nalezy zauwazy¢ logiczne powiazanie z kanonami o sankcjach
kanonicznych (kan. 1311-1399) i o procesie karnym (kan. 1717-1731). Autor przy tym wykazuje
niespojnos¢ systemu karnego, twierdzac, ze ekskomunika, typowa sankcja prawnego porzadku
Kosciota, jest bardzo daleka od realizacji kodeksowego pojgcia kary, wyrazonej w kan. 1341 (por.
s. 225). Przy analizie namaszczenia chorych godnym odnotowania jest fakt, ze tego sakramentu
moze udziela¢ kazdy kaptan i jedynie kaptan (kan. 999), co nie przesadza, ze w przysztosci takze
diakon bgdzie mogt waznie administrowa¢ i ponadto zaznaczono, ze namaszczenie chorych nie
jest pozbawione koscielnego i konstytutywnego znaczenia. Dotaczono tez tutaj kwestig sakramen-
taliow i pogrzebu koscielnego. Konsekwentnie L. Gerosa traktuje tacznie z sakramentem kaptan-
stwa problematyke wladzy w Koéciele. Szczegodlnie interesujace sa wywody na temat natury wia-
dzy (§wigcen i jurysdykcji, Autor taki podzial uznaje jako niekonsekwentne przyjecie nauki sobo-
rowej!) oraz form jej wykonywania. Wedhug niego administrowanie sakramentami nie jest uwaza-
ne za taczny rezultat wladzy Swigcen i jurysdykcji, ale jako wytaczny rezultat wtadzy $wigcen (upraw-
nienie). Wladza jurysdykcji nie dziata wewnetrznie w realizowaniu sakramentow, ale tylko zewngtrz-
nie, nadana dla poprawnego ich administrowania. Natomiast w zakresie niesakramentalnym pra-
wodawca ko$cielny uzywa terminu wiadza w powiazaniu ze wszystkimi aktami wladzy koscielne;
np. do udzielania odpustow lub dyspensowania od §lubow, od przysiegi i przeszkod matzenskich,
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czyli ze w kodeksowych normach dotyczacych niesakramentalnego zakresu wtadzy jurysdykcji ma
wiasng zawarto$¢ materialng, rozna od wladzy §wigcen (s.262n). Nie jest to jednak jednolita i kon-
sekwentna terminologia KPK z 1983 r. Trochg wiecej uwagi niz innym sakramentom po$wiecono
nastgpnie matzenstwu, chociaz komentarz jest bardziej postulacja (zwlaszcza co do koncepcji sa-
kramentu matzenstwa, motywow 1 kryteriow formutowania przeszkod matzenskich i formy kano-
nicznej), niz analiza norm kodeksowych. W tej materii poruszono tez problematyke procesow
malzenskich w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa i w sprawie rozwiazania wezla
malzenskiego w zdeterminowanych prawnie przypadkach (niedopemione, domniemanej $mierci
wspotmalzonka i z racji zbawienia dusz — 4 przypadki).

Piaty rozdzial (ss. 299-320) jest zatytutowany: Charyzmat i formy zrzeszania sie wier-
nych. Cala problematyka tego rozdziatu oscyluje wokot pojecia charyzmatu, ktére nie jest jed-
nak przeciwstawiane Stowu 1 Sakramentom jako czynnikom wybitnie zrzeszajacym, ale pod-
kresla sig, ze liczne stowarzyszenia koScielne dawne i wspotczesne nie powstaty z czysto ludz-
kiej woli zrzeszania sig, ale z twoérczej mocy pochodzacej od ich zatozyciela lub zatozycielki
poprzez dar charyzmatu pierwotnego. Pojgcie stowarzyszenie nie moze by¢ widziane jako rze-
czywisto$¢ rozna, czyli alternatywna, w odniesieniu do rzeczywistosci okreslanej terminem
komunia, ale jako jej dokladna realizacja i samorealizacja sig Kosciota. Oznacza to, ze pierwot-
ny charyzmat, analogicznie do Eucharystii celebrowanej w danym miejscu, moze odgrywa¢
decydujaca rolg w tworzeniu si¢ wszelkiego typu stowarzyszen jako komunii koscielnej, czyli
komunii wiernych. Stad shuszne jest sformutowanie Autora: w Kosciele prawo o zrzeszaniu
sig, a w szczegolnosci o stowarzyszeniach wiernych, reprezentuje w ustalonych schematach,
czyli formutach prawnych, konstytutywny element, jakim jest charyzmat. Natomiast sektory
norm kodeksowych, ktore nie dotycza zrzeszen ani stowarzyszen, okreslaja prawnie dwa inne
elementy konstytutywne: Stowo i sakrament.

Zgodnie z kan. 298 stowarzyszenia koscielne pochodzenia charyzmatycznego dziela sig
na dwie wielkie kategorie: zrzeszenia, czyli stowarzyszenia obejmujace wiernych kazdego sta-
nu zycia koscielnego (jak konfraternie, zrzeszenia i ruchy koscielne), i zrzeszenia zwane Insty-
tutami lub Stowarzyszeniami, obejmujace jedynie tych wiernych, ktorzy przezywaja swa kon-
sekracje Bogu przede wszystkim poprzez rady ewangeliczne. W takiej tez kolejnosci L. Gerosa
omawia krotko wymienione kategorie zrzeszen, akcentujac ich prawa, zalezno$¢ od Kosciola
i systemu panstwowego zwlaszcza zrzeszen pierwszej kategorii. W odniesieniu zas do drugiej
kategorii zrzeszen cenne jest koncowe stwierdzenie: instytuty zakonne obejmuja tych wier-
nych, ktorzy realizuja trzy rady ewangeliczne przez $luby publiczne w Zyciu wspolnotowym;
instytuty swieckie obejmuja wiernych, ktorzy zyja w swiecie, realizujac trzy rady ewangelicz-
ne poprzez niepubliczne, ale uznane, lub przez inne $§wigte wigzy zrownane z takimi slubami,
bez ich wprowadzania we wspdlne Zycie kanoniczne; stowarzyszenia Zycia apostolskiego obej-
mujg tych wiernych, ktorzy praktykuja zycie wspolne i bardzo czgsto takze rady ewangeliczne,
jednak nie przez §luby, ale moca innych $wigtych wigzow, ktore wlaczaja ich wprost do stowa-
rzyszenia dla osiagnigcia jakiegos celu apostolskiego (por. s. 320).

Ostatni rozdziat (ss. 321-360) dotyczy instytucjonalnych organéw Kosciota. Po przybli-
Zeniu pojecia synodalnos¢ (nie za$ kolegialnos¢, bo jest ono, zdaniem Autora, nieodpowiednie
pod katem eklezjologicznym) i wspotodpowiedzialno$é jako typowych instytucjonalnych wy-
raz6w komunii ko$cielnej, omawia sig zagadnienia: reprezentowania, glosu decydujacego i do-
radczego w Kosciele, kolegialne i niekolegialne osoby prawne oraz urzedy koscielne. Nastgp-
nie analizuje si¢ organa rzadzenia w komunii Kosciota powszechnego (kolegium biskupéw i pa-
piez, sobor powszechny, synod biskupéw, kolegium kardynalskie, kuria rzymska i legaci papie-
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scy) oraz Kosciola partykularnego (diecezja, biskup i prezbiterium, synod diecezjalny, rada
duszpasterska i rada kaptanska, kolegium konsultorow i kapituta katedralna, kuria diecezjalna
i organa reprezentatywne wspierajace biskupa, parafia i proboszcz) i Ko$ciotéw partykularnych
(prowincja koscielna, metropolia i synod prowincjalny, region koscielny, synod plenarny i kon-
ferencja biskupow).

Publikacja ponadto zawiera, i to nalezy podkresli¢, bardzo szczegolowy indeks, na ktory
sktadaja sig: wykaz skrotow, wykaz odniesien do Pisma Swigtego wraz z wskazaniem strony
w publikacji, 1 takze w ten sam sposob wykaz cytowanych dokumentéw Vaticanum II, kano-
now CIC/1917 1 CIC/ 1983 oraz Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich.

W recenzji celowo zwracano uwagg i podkreslano bardziej strukturg opracowania, niz jego
tre$¢. Z przedlozenia wynika wigc, ze publikacja pod wzgledem strukturalnym odbiega od schema-
tu Kodeksu z 1983 i Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich. Trzeba przy tym jednak zazna-
czy¢, ze zaproponowana w ksiazce struktura jest logiczna (Stowo, Sakrament, Charyzmat). Takze
rzeczywiscie w soborowej eklezjologii Eucharystia stanowi centrum 1 jako taka ksztattuje struk-
turg prawng Kosciota, co z kolei upowaznia Autora do budowania catej sakramentologii wokot
Eucharystii. Przy analizie poszczegdlnych rozdziatow ksiazki uwydatniano juz, jak nieoczeki-
wanie laczy si¢ ze soba niektore normy kodeksowe, ktére znajdujg sig¢ w zupetnie innych ksie-
gach, podkreslajac trafno$¢ 1 zasadnosc takich dziatan. W publikac)i Autor takze nie stromi od
krytycznych uwag co do niekonsekwencji prawodawcy koScielnego 1 daje réwniez propozycje
stuszniejszych unormowan. Zaleta ksiazki jest tez fakt, ze jest ona treSciowo skondensowana.
Warto doda¢, ze pod kazdym z rozdziatéw czytelnik moze znalez¢ wazniejsze pozycje biblio-
graficzne z ktorych korzystano przy opracowaniu. Wydaje sig jednak, ze skoro to ma by¢ pod-
reeznik, to owych dywagacji i krytyki jest za duzo. Jest rowniez kwestia dyskusyjng i proble-
matyczna: czy i na ile poprzez studium tego podrgcznika da sig stworzy¢ w umysle studiuja-
cych syntezg prawa kanonicznego? Czy studium tego podrgcznika jest wystarczajace do zapo-
znania si¢ z prawem kanonicznym? Moim zdaniem jest to sprawa bardzo trudna. Oczywiscie
kazdy podrgcznik jest tylko kluczem do prawdziwych studiéw prawa, ale daleko idace odejscie
od struktury Kodeksu jest czynnikiem utrudniajacym zglgbianie prawa kanonicznego. Podrgcz-
nik ten, jak mi si¢ wydaje, nie jest alternatywa dla juz istniejacych polskich dziet. Jest jednak na
pewno ciekawa proba co do struktury mozliwych koncepcji nowych legislacji.

ks. Henryk Stawniak SDB



