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EUGENIUSZ WISNIOWSKI

KOSCIOL PARAFIALNY I JEGO FUNKCJE SPOLECZNE
W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

IITreéé: I. Budynek koscielny; II. Wewnetrzne wyposazenie kosciola;
L Cmentarz; 1V. Utrzymanie ko$ciola.

Nie ulega watpliwosci, ze w spolecznosci parafialnej kosciél,
ko miejsce mniej lub bardziej regularnych spotkan wiernych,
sPEifﬁal wazng role. Juz swoim zewnetrznym wygladem, rozmia-
Tamj 5 czesto i usytuowaniem wyréznial sie spoéréd innych zabu-
Z::Waﬁ w parafii, przez co w sposob sugestywny podkreslone bylo
n aczenie i wyjatkowy charakter jego funkcji. Mialo to swéj wplyw
n? ksztattowanie religijnej mentalnosci wiernych, podobnie jak
i ® bez znaczenia dla tych spraw by? wewnetrzny jego wystroj
b “}’yposaienie. Oddzialywanie bylo jednak dwustronne. Swiatynia

Wy A nie tylko jego podmiotem, ale réwniez przedmiotem; nie tylko

ja

Ywieratq wplyw na $wiadomos$é religijng wiernych, ale sama

gs}tl obiektem ich dzialalno$ci, w jakim$ stopniu legitymacja ich

2am aw. Dlatego prze$ledzenie tych réznorakich elementéw zwia-

nyci(:h- z b}ldynkiem koScielnym pozwoli uchwyci¢ jeden z waz-

. ’ .]a_k sie wydaje, fragmentéw, skiadajacych sie na zycie spo-
Nosei parafialnej.

1. BUDYNEK KOSCIELNY.

rIzntereSUjace nas koscioly posiadaly bardzo réine rozwigzania
i e,StFZEHne i konstrukcyjne. Od malych rotund poprzez kosciétki
Oscioty jedno i dwunawowe do trzynawowych bazylik i koscin-
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16w hallowych. Typ rotundy, aczkolwiek spotykamy przede wszyst-
km we wczesnym okresie, sporadycznie wystepuje rowniei
w XIIT a nawet w XIV i XV w. 1. Nie ulega watpliwosci, ze przez
caty interesujacy nas okres wsrod kosciotow parafialnych zdecydo-
wana przewage posiadaty koscioly jednonawoewe 2. Jako przyklad
tego typu kosciola z wczesnego okresu wymieni¢ mozna koscidt
grodowy w Inowlodziu z czaséw Wiladystawa Hermana. Wzniesiony
na planie prostokata, od wschodu zamkniety pétkolista absyda,
przylegajaca bezposrednio do korpusu nawy, od zachodu za$ okra-
gla wieza 3. Kosciot w Prandocinie z pierwszej ¢wierci XII w. obok
bezposrednio do nawy przylegajacej absydy wschodniej posiad2
réwniez absyde zachodnia, ktérej mury stuza za oparcie dla o$mio-
katnej wiezy . Jako bezwiezowa odmiang tego typu kosciolow
wymieni¢ mozna koscioly $w. Andrzeja w Koscielcu Kolskim, ¢zy
$w. Jana w Siewierzu, pochodzace z XII w. Bardziej rozwiniet_Y
ukiad przestrzenny prezentuja koscioly z wyodrebnionym prezbi-
terium, zamkniete badz to potkolista absyda, badZ prosta §ciana 5.
Przyktadem ich moga by¢ koscioly w Koscielcu Kaliskim, w Gie-
czu, w starym mieécie Koninie, w Sobétce, w Wierzbnej na Slaskts
pochodzace z XII i pierwszej potowy XIII w.$, czy inkastellowany
kosciét w Zebocinie kolo Proszowic z XIII w.7 Z pbzniejszego 0Kré-
su wymieni¢ mozna koscioty w Piasku Wielkim z XIV w., w Drzeé-
wicy z r. 1462, w Odrowazu kolo Konskich czy w Jezowie koi®

1 Dla X—XI w. zob. J. Lepiarczyk, Sztuke romanska i przedToz‘
manska, Architektura. Historia sztuki polskiej, t. 1, Krakéw 1963’
s. 49—50, 52, 54-—-55. Z XII w. wymieni¢ mozna rotunde sSw. ProkoP
w Strzelnie, z drugiej potowy XIII w. — rotunde w Stroni na SlqskU:
% pierwszej polowy XIV w. — rotunde w Grzegorzewicach w wo)- klee
leckim; patrz Z. Swiechowski, Budownictwo romanskie w ,P?lsci.'
Katalog Zabytkéw, Wroctaw 1963, pod wsltazanymi miejscowosclamé
zob. tez J. Lepiarczyk, dz. cyt, s. 67. Z r. 1444 pochodzi ,o§unﬂ,i
w Goslawicach, patrz W. LLuszczkiewicz, Przyczynek do.msto
architektury murowanych koscioléw wiejskich w Polsce $redni
nej, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki W
s. 264—268.  eptu-

2J Zachwatowicz Sztuka gotycka. Architelktura, Histor1d ;wra
ki polskiej, t. 1, Krakow 1962, s. 202; Z. Swiechows ki, Architc
granitowa Pomorza Zachodnicgo w XIII wieku, Poznah 1950, S

3J.Lepiarczyk, dz. cyt, s. 66.

owiecz‘
Polscej

1Z Swiechowski, Budownictwo, s. 216. . gz, cybs
J. Lepiarczyk, dz. cyt, s. 66—67; Z. Swiechowski, 6%
s. 99. i do poloW}'

¢ O. Sosnowski, Dzieje budownictwa w Polsce, t. 1
XIII wieku oprac. Z. Swiechowski i J. Zachw
Warszawa 1964, s. 95, 98.

TW. Luszczkiewicz dz. cyt, s. 277.

atowic?
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Rawy® a takze imponujacych rozmiaréw kosciét w Szydlowcu
z poczatkow XV w9,

Osobno trzeba wymieni¢ liczna grupe jednonawowych XIII-
-wiecznych granitowych koscioléw Pomorza Zachodniego, wsrod
ktérych mozna wyréznié kilka typéw. Do najczeéciej spotykanych
nalezg koscioly o prostokatnej nawie i mniejszym, rowniez prosto-
katnym zamknietym prezbiterium z wieza zachodnia lub bez niej 19,
W powiatach chojenskim i szczecinskim licznie reprezentowane sa
tez koscioly, ktdre stanowi jedynie prostokatna nawa bez wiezy,
jak 1 wyodrebnionego prezbiterium !,

Juz w XII w. obok matych w wiekszosci kosciotéw jednonawo-
wych pojawiaja si¢ koscioly tréjnawowe o typie halli i bazyliki,
przy czym typ hallowy zdobyl sobie zdecydowana przewage na
pomorzu Wschodnim '2, Réwniez na Warmii koscioly hallowe, bez
wydzielonego jednak prezbiterium, stanowily najliczniejsza grupe
ko$ciolow trojnawowych 3, Wydaje sie jednak, ze w stosunku do
ogoblnej liczby kosciolow bylo ich niewiele, koncentrowatly sie tez
z reguly w znaczniejszych osrodkach miejskich .

Nie czesto spotykany uktad przestrzenny stanowity koscioty
dwunawowe, ktore w wiekszej liczbie wzniesiono na terenie Ma-
lopolski w XIV w. Najokazalszym przedstawicielem tej grupy jest
ko$ciét w Wisliey (1350 r.), w ktérym trzy cienkie filary umiesz-
czone na osi stuza nie tyle do podzialu nawy, co podtrzymania
sklepienia. Podobne koscioly o dwu i jednym filarze posrodku
spotykamy w Stopnicy (okoto 1362), Chybicach (1362), Skotnikach
(1372), Strézyskach (po 1378), Szancu (1499), a niewatpliwie byto
ich wiecej 15,

Wyglad omawianych koscioléw stanowil odbicie panujacych
w sztuce kierunkéw. Wznoszone az po wiek XIII $wigtynie byly
budowane wediug zalozen architektury romanskiej, charakteryzu-
jacej sie wielka prostota formy. Ich budulec stanowil w zaleznosci
od lokalnych warunkow piaskowiec, kamien wapienny lub granit,

—— s

¢ W. Lbuszczkiewicz, dz. cyt, s 275 273—274, 281—282 (strony
wymienione w kolejnosci kosciolow, wyliczonych w tekscie).

9J. Kieszkowski, Z wycieczki do Radomia i Szydliowca odby-
tej w 1897 roku, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce, t. 4 (1900), s. 349—360.

wZ Swiechowski, Architektura granitowa, s. 11, 15 i nn.

U Tamze, s. 19—20.

12J Zachwatowicz, dz. cyt, s. 213

13 Tamze, s. 218.

WZ Swiechowski, Architektura granitowa, s. 9; W. Luszcz-
kiewicz dz cyt., s. 285.

5J Zachwatowicz, dz. cyt, s. 201.
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a nietynkowane $ciany nadawaly im ciezki i surowy wyraz. Nie-
jednokrotnie budowane woéwczas koscioly mialy spelniaé zarazem
role obiektéw obronnych; stad charakterystyczne dla nich matle
otwory okienne. W XIII w. zaczat upowszechniaé¢ sie nowy archi-
tektonicznie typ kosciota, odpowiadajacy zalozeniom rozwijajacego
sie stylu gotyckiego, ktory charakteryzuje strzelistosé, lekkosé
i dynamizm formy. Wydluzajg sie otwory okienne, zamkniete
teraz ostrym lukiem. Jako budulec coraz powszechniejsze zastoso-
wanie znajduje cegla, ktora pojawita sie juz u schylku okresu
romanskiego 8.

Znacznie mniej wiemy o strukturze architektonicznej kociotow
drewnianych, ktore stanowily olbrzymia wiekszo§é obiektéw sakral-
nych u schylku sredniowiecza, tym bardziej za§ w okresie wezes-
niejszym '*. Wynika to stad, ze wskutek nietrwalosei drewna do
czasOw wspollczesnych nam przetrwalo ich niewiele, i to dopiero
ze schylku XV i poczatkéw XVI w. Na ich podstawie mozemy
stwierdzi¢, ze skladaly sig one z 2 czesci: kwadratowej lub prawie
kwadratowej nawy i podobnego, nieco wezszego prezbiterium. Bu-
dowano je na zrab z nieciosanych lub z grubsza tylko ociosanych
okraglakow wzglednie pélokraglakéw. Nakryte byly dwoma siod-
tfowymi dachami, niekiedy bardzo wysokimi w stosunku do niskich
$cian, dzigki czemu koSciél zyskiwal smukly, | gotycki” wyglad.
W baczy np. wysokoS$¢ Scian w stosunku do wysoko$ci dachu nawy
ma sig jak 4 9, w Ksigzym Lesie — jak 5:6. Niekiedy na dachach
naw wznosily sie jeszcze stozkowe sygnaturki. Mimo tych gotyzu-
jacych proporcji i drobnych szczegétéw koscioly te nie posiadaly
charakteru gotyckiego. Brak im bowiem bylo trojbocznego zam-
knigeja chéru, ostrotukowych drzwi i okien !8” Trzeba wiec stwier-
dzié, ze kosScioly drewniane na ziemiach polskich na przetomie
XV/XVI w. cechowal w zasadzie bardzo prosty uklad przestrzen-
ny. Ta prostota w ukladzie bryl, jak rowniez prymitywizm tech-
niki budowlanej w powigzaniu z brakiem zaleznosci od stylu go-
tyckiego zdaja sie wskazywaé, ze koScioly te stanowig spadek po
bardzo odleglej przeszio$ci. Potwierdzenie tego pogladu mozna
widzie¢ w odkopanych reliktach zrebowej kaplicy zamkowej
z XIII wieku w Dawidgrodku na Polesiu, zlozonej, podobnie jak
omdéwione pozniejsze koscioly drewniane, z prostokatnej nawy

6 J Lepiarczyk, dz. cyt, s. 3¢ i passim; T. Dobrowolski,
Sztuka gotycka, Wstep, Historia sztuki polskiej, t. 1, Krakaw 1962,
s. 169 i passim.

17 Patrz, s. 243 i nn.

T Dobrowolski, Najstarsze drewniane koscioty $lgskie, jako
znaki zamierzchlej przeszlo$ci, Katowice 1946, s. 10.
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i podobnego prezbiterium. Mozna wiec przypuszczaé, ze podobne
kOS'cioly drewniane wznoszono u nas od poczatku, choé¢ jest praw-
dopodobne, ze obok nich mogly istnie¢, zwlaszeza w poczatkowym
Okresie, budowle jeszcze prostsze, ograniczone jedynie do prosto-
kqtnej lub kwadratowej nawy . Mozliwo$¢ taka moglyby po-
twierdzaé analogiczne koscioly granitowe, znane z XIII w. na Po-
morzu Zachodnim 20,

W ciggu XVI w. mozna obserwowaé proces spdznionej gotyzaciji
kosejota drewnianego, przejawiajgcy sie glownie w tréjbocznym
Zamknieciu prezbiterium, ostrolukowych oknach i wielu drugo-
Tzednych szczegétach. Nie jest wykluczone, ze gdzieniegdzie proces
te.n zaczgl sie juz wczesniej. Trzeba podkreslié, ze koscioly drew-
m_ane, podobne do omoéwionych, wystepowaly na wszystkich zie-
Miach etnicznie polskich: Slasku, Malopolsce, Wielkopolsce, Ma-
“0wszu, Pomorzu Wschodnim i Zachodnim 2.

, WYdaje sie, ze regula bylo, przynajmniej na pewnych terenach,
Isthienie przy kosciolach w XV w. dzwonnic. Wskazuje na to
prz’)'klad archidiakonatu wielunskiego, gdzie, poza Wieluniem, na
980lng liczbe 50 koscioltow parafialnych i kaplic, w wiegkszosci
Ine‘f"é’!tpliwie drewnianych, az w 45 wypadkach mamy po$wiadczo-
r,le_ Istnienjie w r. 1522 dzwonnic. Spoérod 36 istniejacych tam ko-
sc,lokéw parafialnych w Liber beneficiorum Laskiego nie wymie-
:}10“0 dzwonnicy, by¢é moze przez przeoczenie, tylko w jednym
ZYPadku — w Bialej. To niemal powszechne ich wystgpowanie

a)e sie wskazywaé na zakorzeniong juz w tym zakresie tra-

Ycje, pozwalajacg réwniez w nich widzieé¢ dziedzictwo po bardzie]j
eglej przesztosci. Owo ,campanile” tak powszechnie wystepu-
. € miescito sie badz to w wiezy koscielnej 23, badz tez stanowita
spo?b'ok budynku koscielnego stojaca dzwonnica. Wiekszos’,.é tgz
Ski:md wspomnianych koscioléw i kaplic archdiakonatu wielun-
Sig g9 ~_32, posiadala sygnaturke ,,in medio ec'clesme". Wydaje
XV;’;’(IQC, ze poglad T. Dobrowolskiego, jakoby kpscioly Z przetomu
Pry V_I w. w zasadzie nie posiadaly dzwonnic®, dla pewnych

YNajmniej terenéw jest bledny.
downic:r:;e' s. 16.—17; tqnze,_ Sztuka‘ przed?'o.manska i romafzska. Bu-

20 0 drewniane, Historia sztuki polskiej, t. 1, Krakew iu.2, 5. 83

u DWiechowsk.i, Architektura granitowa, s. 19—21. )
s_2§51;2540br0w01sk1, Sztuka gotycka. Budownictwo drewniane,

J:Qc

wyd‘]“’]na Laskiego Liber beneficiorum archidiecezji gnieznicnskicj,
“.N' ukowski (dalej cyt.: &sLB), t. II, Gniezno 1881, s. 110—156.
2 Tp' W Rudzie, w Krzyworzece (tamze, s. 110, 126). '

S 259" Dobrowolsk i, Sztuka gotycka. Budownictwo drewniane,
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Z funkcjonalnego punktu widzenia sprawa wazng jest zdanie
sobie sprawy z rozmiaréw omawianych kosciotow. Ze wzgledu na
dochowany materiat architektoniczny zagadnienie to mozemy
znacznie lepiej przesledzi¢ na przykladzie koscioldbw murowanych
anizeli drewnianych. Material, jakim w tym zakresie dysponujemy
jest oczywiscie bardzo fragmentaryczny; niemniej wystrcza, jak
sie wydaje, do wyrobienia sobie ogdlnego pogladu na te sprawe:
Najbardziej pelnego zestawienia rozmiaréw ko$cioléw mozemy
dokona¢ dla okresu budownictwa romanskiego, a wigc do XIII w-
wilacznie, dzieki opublikowanym katalogom zabytkéw 25, Ponize]
dokonano takiego zestawienia, grupujac dane wedlug dzielnic.

Rozmiary naw ko$§cioldow murowanych w XI—XIII W

. 1]

Matopolska Wielkopolska Slask Z::::ﬂ'l"'

Rozmiary |———— - - Tk

nawy w m? wiek wiek wiek wied
do XiI| X1t | xum| Xr | xir | xnr| xr | xu | x| X

do b0 8310 | 4|0 /| 2|8 14j0} 2] 0

50—100 0| 3 |4 | 1] 2|6 0] 1 |41
100—200 0o 0 |a'to|lo!lalol!lole 29
powyzej 200 | 0 ' ol1]ol2|0lo0ofo] sl

%5 Cyfry w nawiasie oznaczaja powierzchnie nawy w m? Mal?g_’;

ska: XI w.: Kije (46,87), Krakéw — $§w. Feliks i Adaukt (13,37, le-
kéw — $w. Wojciech (44,13); XII w.: Prandocin (86,64), Wislica — 1‘060)
giata (70), Zarnéw (76,80); XIII w.: Dziekanowice (36), Mokrsko (3% '
Samborzec (35,10), Sulistawice (48,24), Giebto (53,55), Wlostow (92-28,,
Wysocice (72,24), Zembocin (71,92), Grozlice (102,93), Imielno (13 ’iata
Koécielec PiAczowski (134,12), Tarczek (162,94), Wislica — kole8
(321). Kolski
Wielkopolska: XI w.: Inowlédz (53,04); XII w.: Koscielec ierz
(33,60), Strzelno — §w. Prokop (6,20), Kazimierz Biskupi (63), S1€W .,
(52,20), Inowroclaw (248), Kruszwica (213,12); XIII w.: Lubin =
Leonard (31,20), Giecz (48,82), Stronisk (49). 1 w
Slask: XI w.: Cieszyn (19,78); XII w.: Stary Zagan (82,36); Xl
Stronia (30,14), Strzelin (18,84), Jerzmianki (82), Lagoéw (71,41), h
(82,39), Wroctaw — $w. Idzi (76), Kepnica (113,10), Jedrzyeligiapy
(123,50), Itawa (126,96), Gosciszow (168), Domaszkowice (128'34)biec}’°'
Koéciot (132), Kondratéw (167,50), Koscielniki Srednie (129), Luwché"’
wa (133,30), Nowy Koéciét (140,08), Pakostawice (163,24), pros?
(133,95), Pielgrzymka (150,87), Piéczki (130), Probostwo (120,60)
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Z przedstawionej tabeli wynika, ze w XI—XII w. koscioly o po-
wierzchni powyzej 100 m?® nalezaly do rzadkosci. Dwa przypadki
koéciolébw z terenu szeroko rozumianej Wielkopolski o powierzchni
nawy powyzej 200 m® dotycza kosSciota katedralnego w Kruszwicy,
a wiec nietypowego, oraz kosciolta w Inowroclawiu. W XIII w.
natomiast obok koSciolow o mniejszych rozmiarach coraz czesciej
pojawiajg sie kosScioly obszerniejsze. Pod tym wzgledem szczegoél-
nie wyroéznia sie Slask, gdzie spos$réd 38 trzynastowiecznych ko-
scioldéw romanskich wzietych pod uwage, zaledwie 6 (15,52%) po-
siada wymiary nawy powyzej 100 m? podczas gdy w Malopolsce
i w Wielkopolsce sposrod znanych nam =zabytkéw romanskich
7 tego czasu przewazaja koscioly o powierzchni nawy ponizej
100 m2. Podobng sytuacj¢ jak na Slasku obserwujemy w tym cza-
sie na Pomorzu Zachodnim, gdzie spofréd ogélnej liczby 54 koscio-
16w granitowych, pochodzacych z XIII w., tylko 10 (18,51%0) posia-
dato wymiary nawy poniezej 100 m?, brak za§ zupelnie ko$ciotow
ponizej 50 m?2.

Obserwacje powyzsze zdaja sie wskazywaé, ze w zakresie mu-
rowanego budownictwa koscielnego XI—XII w. dominowaly ko-
écioty o niewielkich rozmiarach, ponizej 100 m? zas§ w XIII w. co-

—_
kéw (105,46), Rokitnica (141,95), Sokolowiec (142,50), Studniska Dolne
(124,08), Stary Zamek (103,50), Tymowa (137,08), Ujazd Gérny (12740),
Wadroze Wielkie (105), Wierzbigecie (117), Wierzbna (103,28), Zbylutéw
(129), Zrédla (175,68), Nysa (347,20), Raciborowice Gérne (256,20), Seg-
dzoszowa (203), Sobdtka (336,69), Sroda Slgska (433,95).

Pomorze Zachodnie: XIII w.: Bialegi (98,60), Dolsk (57,60), Gardno
(85), Golice (88,35), Kartno (83,62), Karwowo Szczecinskie (82,55), Metno
Wielkie (56,80), Moczyly (85,56), Narost (77,40), Objezierze Stare (72,70),
Brwice (137,20), Buk Szczecinski (190), Cedynia (137,20), Czachéw
(105,35), Czarnik6éw (150,30), Dargomy$l (154,53), Derczewo (180), Garno-
wo (101,43), Godkow (141,75), Gogolice (155,32), Goszkow (188,60), Grzyb-
no (161,70), Kamieniec (132,84), Klodzino Plonskie (189), Kolbaskowo
(111,78), Krzyméw (191,70), Lubiechéw Gérny (166,16), Lubicz (176,32),
Mierzyn (150,48), Orzechoéw (175,50), Pachateta (188,16), Rosnowo
(146,40), Smolnica (182), Sosnowo (105), Widuchowa (198), Zalezie
(112,25), Zabczyn (172,80), Zelichéw (109,60), Zelislawice (132,60), Banie
(364), Bedargowo Szczecifiskie (212,75), Brzesko (263,15), Czelin (263,08),
Dobra Szczecifiska (208,80), Lubanowo (249,85), Moryn (387,80), Nowo-
grodek (244), Siadio Gérne (244,80), Sobieradz (240), Strzgszéw (204,96),
Trzeinsko Zdréj (357,11), Tetyn (202,80), Zielin (204,60), Ziemomys$l (252).
Obliczen dokonano dla Malopolski, Wielkopolski i Slaska w oparciu
o wymiary kosciolow podane w pracy Z. Swiechowskiego, Bu-
downictwo romanskic. Katalog zabytkéw; dla Pomorza Zachodniego
w oparciu o tegoz autora Katalog zabytkéw trzynastowiecznej archi-
tektury granitowej Pomorza Zachodniego, dolaczony do cytowane]
pracy Architektura granitowa Pomorza Zachodniego, s. 67 i nn.
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raz czeSciej zaczynaja sie pojawia¢ §wiatynie obszerniejsze, o po-
wierzchni nawy powyzej 100 i 200 m?, przy czym na Slasku i Po-
morzu Zachodnim zyskuja one w tym czasie zdecydowana prze-
wage.

Material, jakim dysponujemy dla podzniejszego okresu z terenl
Matopolski i Wielkopolski zdaje sie wskazywaé, ze tutaj w XIV—
XVI wieku dominuje budownictwo ko$cioléw o powierzchni nawy
powyzej 100 m? chociaz zdarzaly sie jeszcze koScioly o rozmi2-
rach mniejszych. Sposréd 23 kosciolow tylko w trzech (13,04°/°)
powierzchnia nawy nie osigga 100 m2, w trzynastu (56,52%o) waha
sie w granicach od 100—200 m?2 (z czego w szeSciu wypadkach —
od 100—150 m? a w siedmiu — od 150—200 m?), w siedmiu WYy~
padkach (30,43%) wynosi ponad 200 m? (z czego w trzech WY~
padkach — od 200—250 m?, w jednym — 369 m?, w dwoéch — P%°
wyzej 500 m? i w jednym — 732 m?). Nie zdarzaja sie natomiast
koscioly o powierzchni nawy ponizej 50 m?28, Na Mazowszu znamy
rozmiary nawy czterech koScioléw. Wszystkie wskazuja Znaczr}e
rozmiary, od 161—881 m??2?. Podobnie duze rozmiary wykazu)a
nawy 8 kosciotow z terenu Warmii, ktorych rozmiary sg nam zna~
ne: w trzech wynosily one ponad 200 m?, w trzech innych pond

2% Wislica — kolegiata (174,63), Stopnica (154,26), Skotniki (113:81;'
Kurzeldw (112,98), Strézysko (61,200 — patrz A. Szyszko-BoO hus#
M. Sokotlowski, Ko$ciotly polskie dwunawowe, zabytki w ni‘{h Ocaa
late czy tez posrednio sie z nimi wigsgce i kriol Kazimierz Wielki. Sp;
wozdania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce, t. VIII (1912), kb‘)’
69—120 passim. Chlewiska z pocz. XVI w. (156), Drzewica z r. 1462 (192,0/’
Piasek Wielki z XIV w. (216), Korczyn Stary z XIV—XV w. (88,82)9/
patrzW. Luszczkiewicz Przyczynek do historii architektury,S: Gw_
279passim. Szydlowiec z 1, 1401—1433 (517,04) — patrz J. Kiesquuﬂ
ski, Z wycieczki do Radomia i Szydiowca, s. 349. Beszowa Z I WO
(732), Skalbmierz z pocz. XV w. (369), Bodzentyn z r. 1450 (550), BOPXO
z nieznanego blizej czasu (104,50), Kacwin z nieznanego blize) ({72 :
(155), Krzecice z r. 1542 (170), Potok Wielki z przelomu XI1V/X o W"
(247), Ptkanéw, prawdopodobnie z XIV w. (712) — patrz Z. Dmo¢h 0.
s ki, Dziela architektury w Polsce, Londyn 1956, s. 74. 76, 78, 136, 1499
138—139, 140, 142. Otorowo z okolo 1530 r. (125,12), Lusowo Z r Re-
(126,72), Kamionna z XV w. (247,56) — patrz Z. Swiechows k l’rsza‘
giony w péznogotyckicj architekturze Polski, /w:/ Pésny gotuk, wa i-
wa 1965, s. 125, 136, 138. Piotrawin z 1. 1440—1441 (120,96) — patrz Pi'skich,
iobedzki, Péznogotyckie typy sakralne w architekturze ziem quQ) -
/w:/ Pozny gotyk, Warszawa 1965, s. 93. Opalenica z T. 1518 select®
patrz Acta capitulorum nec non indiciorum ecclesiasticorumm s
(dalej cyt. ACIE), t. II, Krakéw 1902, s. 801—802, nr 1713. kol

" A, Szyszko-Bohusz, Kofcioly gotyckic na Mazow-‘“'”fl'3 m%
273298 passim. W Eomzy: 881,91 m?; w Szczepankowie: 37
w Wiznie: 467,60 m2; w NiedZwiadnej: 161,54 m2.
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400 m? i w dwéch ponad 500 m22. Oczywiscie danych tych nie
Mozna pochopnie generalizowaé¢ i uwazaé za charakterystyczne
dla catego rejonu, niemniej zdaja sie one wskazywaé¢ na ogolniejsza
tendencje do budowania koscioléw murowanych o wiekszych roz-
iarach.

W odniesieniu do koscioléw drewnianych, ktérych niewiele
Przetrwato do naszych czaséw, znamy w tej chwili wymiary nawy
dwudziestu pieciu:

Wymiary nawy znanych kosSciotow
drewnianych?®

Wymiary w m? Liczba kosciotow
30—40 1
40—50
50—60
60—170
70—80
80—80
90—100
powyzej 100

i N

G N wo

_Z Powyzszego zestawienia wynika, ze rozmiary nawy wigkszos-
@ kosciotow (68%) zamykaly sie w granicach 50—100 m?2. Nie-
\\.

ChZB F.Dittrie h, Beitrdge zur Baugeschichte der ermlindischen Kir-

€n, Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands,
(151: (1884), s. 599—646 passim: Lechowo (Lichtenau): 206,64 m2; Pluty
ge uten); 236,24 m?; Wapnik (Kalkstein): 241,12 m?2, Mingajny (Mi-
4672911): 413,39 m?; Lubomino (Arnsdorf): 429,67 m?, ELajsy (Layss):

2 1 me, Henrykowo (Heinrikau): Pieniezno (Mehlsack): 534,02 m?.
xwgrebier’:, pocz. XVI w. (39,44), Przydonica, r. 1527, (41,87), Grywald,
(59 79 VI w. (47,88), Iwkowo, 2 pot. XV w. (51,00), Harklowa, XV/XVI w.
2 arcz' Wierzbie, pocz. XVI w. (58,80), Debno, 2 pol. XV w. (68,93),
Wan wek, r. 1459 (60,20), Sekowa, pocz. XVI w. (60,84), Lipnica Muro-
xV/?(’ koniec XV w. (61,20), Pnidéw, pocz. XVI w. (63,36), Szalszu,
N 149VI w. (66,88), Wola Radziszewska, XV/XVI w. (69,72), Lacza,
(79 120 (70,20), Popowice, pocz. XVI w. (72,80), Stara Wie§, r. 1522
Lit; » Gilowice, 1 pol. XVI w. (85,84), Blizne, koniec XV w. (86,45),
low 823 przed 1513 (95,04), Raclawice Olkuskie, ok. 1511 (26,12), Kruz-
119 s 1520 (100,17), Grybéw, r. 1455 (102,00), Olbierzowice, r. 1468
(1654, Komorowice, pocz. XVI w. (123,24), Haczéw, 2. pol. XV w.
llprée.)' l?O'Wyisze dane, z wyjatkiem Szalszy i Raczy, zaquzieczam
prZezm}OS_cl mgr Ryszarda Brykowskiego, ktéry udostepnil mi zebrane
niany Slebje materialy 'do przygotowywanej pracy o kosciotach d_rew-
“’aniac W Malopolsce w XV w., za co skladam mu wyrazy podzieko-
LITY Sza1.SZa i Lgcza — patrz T. Dobrowolski, Najstarsze drew-

ofcioly $§lgskie, s. 13, 15.



196 EUGENIUSZ WISNIOWSKI [10]

mniej zdarzaly sie tez koscioly o wigkszych rozmiarach (20%),
rzadziej mniejsze (12%). Sposréd znanych nam kosciotéw naj-
wieksze rozmiary nawy — 166,41 m? — posiadal kosciot w Ha-
czowe w diecezji przemyskiej, stanowigcy unikalny zabytek $red-
niowiecznego budownictwa drewnianego nie tylko w Polsce, ale
w calej poludniowo-Srodkowej Europie ?; najmniejsze rozmiary
posiadata nawa koSciola we wsi Grebien w archidiakonacie wie-
lunskim — 39,44 m2 Nalezy wiec przyjaé, ze budowane w XIV—
XV w. koscioly drewniane byly na ogdél mniejszych rozmiarow,
anizeli wspoélczesne im koScioly murowane.

Powstaje z kolei pytanie, jak ksztaltowaly sie wzajemne pro-
porcje koscioléw murowanych i drewnianych. Zagadnieniem tym
dla okresu XV i XVI w. zajal sie W. Luszczkiewicz jeszcze u schyt-
ku ubieglego stulecia w oparciu o Liber beneficiorum Dlugoszd
i Laskiego. Stwierdzil on, ze w diecezji krakowskiej w drugiél
polowie XV w. na ogélng liczbe 529 koéciolow wiejskich 110 byl0
murowanych, reszte za$ stanowily kosciolty drewniane. W archi
diecezji gnieznienskiej natomiast na ogélng liczbe 482 koscioloW
wiejskich tylko 32 byly murowane 3. W pierwszym wypadku wi€¢
koicioly murowane stanowity 20,79%, w drugim — 6,63%. WYy~
niki obliczen Luszczkiewicza przejela pédiniejsza literatura, zresz”
ta niedcisle, bo odnoszac do wszystkich koscioléw ustalenia doko~
nane jedynie dla kosciotéw wiejskich3?. Tymczasem Fuszezkiewic?
w obliczeniach swych popelnit zasadniczy blad metodyczny. Za
ko$cioly murowane uznal bowiem jedynie te koscioty, ktére 20°
staly we wspomnianych ksiegach wyraznie jako takie okresloné
wszystkie za§ pozostale, zar6wno wyraznie okreslone jako drew”
niane, jak i te, kiérych materialu budowlanego nie okreslon®
uznal za drewniane. Tymczasem cytowane zrédla zawieraja W z8”

® R Brykowski, Uwagi o konstrukcji, etapach budowy i ko"se:_
wacji gotyckiego drewnianego kosciola w Haczowie, Ochrona Zaby
kéw, t. 19 (1961), s. 30. . ),

N1'W. RBuszczkiewicz, Przyczynek do historii architektt ei
s. 283—284. Trzeba zauwazy¢, ze obliczenia Euszczkiewicza dla C:,a_
diecezji krakowskiej: 529 wszystkich kosciolow, w czym 110 mu}igych
nych —— nie zgadzajag— sie z danymi, jakie podal dla poszczegoY

dekanatéw i archidiakonatéw diecezji. Po zsumowaniu obliczen Sowa.
gélowych wynika, ze wszystkich koscioléw bylo 535, w 111 "_‘“rnego
nych. Blad ten nie ma wiekszego wplywu na okre$lenie wzajem
stosunku koscioléw murowanych do drewnianych. credni0”

2 M. Gumowski, Starsze bazyliki romanskie w Polsce srtrZy'
wiecznej, Przeglad Powszechny, R. 44 (1927), t. 176, s. 93; A. Bas (.
kowski, Zabytki koécielnego budownictwa drzewnego, S. 5; 8
robisz Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i
Wroclaw 1963, s. 74.



(11 KOSCIOL PARAFIALNY I JEGO FUNKCJE SPOE. 197

kresie informacji o materiale budowlanym koscioléw ogromne
braki, Na niektérych terenach brak jest informacji o materiale
bu‘-"10Wlanym dla znacznej wiekszosci koSciolow. Stagd wnioski
Luszczkiewicza o wzajemnym stosunku liczbowym koscioléw mu-
r(fWanych do drewnianych musiaty wypasé talszywie 1 jako takie
Nie moga byé przyjete.

Trzeba stwierdzi¢, ze danymi liczbowymi w interesujgcej nas
Sprawie dysponujemy dopiero dla XV i XVI w., wydaje sie zas,
Z®¢ w pewnej mierze rzutuja one takze na okres wczesniejszy.

diecezji krakowskiej, gdzie u schytku XV w. istnialo okoto

00 koscioléw parafialnych®, znamy z tego czasu dzieki Liber

eneficiorum Dlugosza material budowlany 478 kosciolow 3; 327
(63,41%) drewnianych, 145 (30,33%/0) murowanych i 6 (1,25%)

Tewnianomurowanych. Poniewaz liczby te oparte sa na materiale
Tagmentarycznym, obejmujacym niewiele ponad 50% ogélnej
lc_Zby ko$ciolow, trzeba zastanowi¢ sie, w jakim stopniu odpo-
Wladajg one rzeczywistym proporcjom. Wydaje sig, ze nieco §wiatla
ha e sprawe mozZze nam rzuci¢ poroéwnanie proporcji koSciolow
murOWanych do drewnianych, opartych wylacznie na wspoélczes-
Nych, a wiec pochodzgeych z drugiej polowy XV wzglednie po-
“Zatkow XVI w. przekazach, z analogicznymi proporcjami, opar-
Ymi nie tylko na materiale wspoélczesnym, ale w wypadku luk,

“Upenionym informacjami z kofica XVI wzglednie poczatkéw
w I w w tym drugim wypadku liczba przestanek oczywisScie

Zrasta. W obecnym stanie badan zestawienia takiego mozemy
Siokonaé jedynie dla niektérych terenéw diecezji, niemniej, jak
. % Wydaje, wystarczajacych dla wyrobienia sobie pogladu na
nteresujch nas sprawe. Przedstawiaja je ponizsze tabele %:

'\

331 Patrz s, 33
Jag Za podstawe obliczen przyjeto tylko drugi tom Liber beneficiorum
1(01_‘; Dlugosza, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1864, przy czym
niy YStajae z egzemplarza, uwzgledniajacego braki obecnego wyda-
wiéli a_tr; E Wiédniowski, Rozwdj sieci parfaialnej w prepozyturze
3 Ckicj 4 $redniowieczu, Warszawa 1965, s. 13, przyp. 55.
nig g a archidiskonatu sgdeckiego i dekanatu tarnovyskiego zestawie-
Dra: Onapo w oparciu o prace B. Kumora: Archidiakonat sqdepki.
OIOWame materialéw zrédlowych do atlasu historycznego Kosciola
pasS.n?cQ, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 8 (1964), s. 294—304
°°Wan" t. 9 (1964), s. 93—266 passim; —Prepozytura tarnowska. Opra-
S¢ Ale Materialéw zrédlowych do atlasu historycznego Kosciola w Pol-
dly 'chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 12 (1967), s. 223—285;
o niee anatéow Opatowiec, Kije, Sokolina i Pacanéw — w oparciu
tyr,- Publikowana prace E. Widniowskiego, Materialy do struk-
Zak]am’gﬂnizacujncj parafii w prepozyturze wislickiej, (maszynopis,
4 Historii KUL).
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Kos§cioly murowane i

[12]

drewniane w archidia-
konacie sadeckim i dekanacie tarnowskim na
przelomie XV/XVI i XVI/XVII wieku

Liczba kosciolow
Dekanat XVVI| xvpxvr XVYXVI w.
wszystkie i murow. |drewn. murcw. |drewn.
sadecki 81 4 18 5 25
18,18% 16,16%
mielecki 1| oo 8 | 0 1 |
nowotarski 25 1 2 1* 22
38,33% 4.34% ‘
pilznenski 18 2 11 2 16
15,38% 11.119,
ropczycki 10 0 7 1 9
1000% |
strzyzowski 11 0 8 0 11
tarnowski 18 1 4 2 15
20,00% 11,76% i
ogbliem 124 8 50 11 109
11,94% 9,10% i

% Nie
wliczono
murowano-
drewnia-
nego w
Nowym
Targu

Koscioly murowane i
turze wi§lickiej na przetomie XVY/XVI i XVI/XVII ¥

drewniane

w p

repozy‘

Liczba ko$cioléow

Dekanat XVIXVE) xvaxvi w. XVURVIL -
wiz.yst- murow. | drewn. | murow. | dre™™
ie i

Opatowiec 8 8 12
20| 44449 ' 10 |4000% | -

Kije 10 1 11
22 |eboe% | ° [ 5000% | " —

Sokolina 53 6 8 8
16 | 4545 | 7 [ 5000% | _—

Pacanéw 8 5 9 6

15 61,539, 60,00%
31 36 37
ogblem ' 78 | 51,66% 29 |49,31% ‘
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(Uwaga: W pierwszej rubryce, dotyczacej liczby kosciolow,
Uwzgledniono wszystkie koscioly istniejace na przelomie XV/XVI
W., W nastepnych jedynie te, ktérych material budowlany jest
Zne'my_ Procenty oznaczaja stosunek koscioléw murowanych do
0Scioléw o znanym materiale budowlanym).

Wynika z nich, ze w wypadku uzupelnienia luk w informacjach
XY~Wiecznych materialem z przelomu XVI/XVII w., przewaga
Oscioléw drewnianych jest na ogél wieksza. Na ogoélna liczbe

dekantéw stwierdzamy ja w siedmiu. Sytuacja przeciwna
W dwéch dekanatach (nowotarski i tarnowski) wynika z bardzo
Matej liczby informacji dla wieku XV. Trzeba jednak zastanowié
S, 2y uzupelnienie przekazéw XV-wiecznych informacjami o sto
! ngcej lat pézniejszymi jest dopuszczalne. Wydaje sie, ze w za-

Tesie materialu budowlanego w okresie XV—XVI w. nie zacho-
Zl,lY_ wigksze zmiany. Mozemy bowiem stwierdzi¢, ze sposréd 136
Q°SC101‘6W omawianej prepozytury wislickiej oraz archidiakonatu
;qucklego i dekanatu tarnowskiego, dla ktérych znany jest ma-
cU“al budowlany zaréwno na przelomie XV/XVI w. jak i w kon-

. Nastepnego stulecia i podzniej, zmiana materialu budowlanego
czla 2 miejsce w 9 wypadkach catkowita i w 4 czeSciowa %, przy

yrn,.z wyjatkiem jednego wypadku, dotyczyla ona zastgpienia

ateriaty drewnianego murowanym, a tylko w jednym wypadku

Patowiec) w miejsce kosciota murowanego pojawit sie kosciét

.ur°Wan0-drewniany, przy czym nie jest wykluczone, ze w ostat-
hgl Wypadku zmiana jest pozorna i wynika z niezbyt precyzyj-

ie Informacji zrédta. Plynie stad wniosek, ze uzupelnienie XV-
iezcanCh przekazéw pézniejszymi informacjami moze przyniesé

Naczne njedokladnosci na korzy$é koscioléw murowanych.
16 °T0 wige na przedstawionym w tabelach terenie udziat koscio-
pehﬁml{rowanycl} w ogodlnej liczbie’ ko'é.ciolc')w. jest nizszy Ppo uzu-
tat o%n-lu ),(V-w1ecznych danych poézniejszymi przekaz.aml, rezul-
onag liczen _(;lokonany w oparciu o material uzupelniony trzeba
nany‘tha blizszy rzeczywisto$ci XV-wiecznej od obliczen doko-
Nym Wyl_acznie na wspblczesnym, lecz bardziej fragmentarycz-
mezmmater@le. Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, Ze przy-
Znjey e Wy.zej dane Dltugosza dla catej diecezji niewatpliwie

Sztalcaja rzeczywiste stosunki na niekorzy$é koscioléow drew-

]\

5

ty \Zmlany calkowite: Bogucice, Chmielnik, Lisow, Piotrowice, Wisli-

{dey, M‘.”- Wawrzyniec (dek. Kije), Ujanowice (dek. Sagcz), Przeclaw

ODatOW.leleC), Polomia, Strzyzéw (dek. Strzyzoéw). Zmiany czesciowe:

l’ilzn )lec (dek. Opatowiec), Podegrodzie (dek. Sgcz), Dobrkow (dek.
» Debica (dek. Mielec).
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nianych, Jak dalece, trudno odpowiedzie¢. Wskazane przyklady
zdajg sie wskazywaé, ze raczej nieznacznie. W archidiakonacie
sgdeckim wraz z dekanatem tarnowskim réznica w odsetkach
kosciotéw murowanych wedlug jednej i drugiej wersji wynosi
zaledwie 3,32%,, przy czym dane dla przelomu XV/XVI w. doty-
czyty 51,93% ogdlnej liczby kosciotéw, a wiec podobnego odsetka,
jaki stanowia przekazy Dlugosza w stosunku do wszystkich k0§'—
ciotéw diecezji, dane za$ z przelomu XVI/XVII w. dotyczg prawi€e
90%. (89,91) koscioldw. Podobnie niewielka jest roéznica w wy-
padku prepozytutry wislickiej — 2,35%, a tutaj liczba informacjt
z XV w. dotyczy 82% ogolnej liczby koscioléw, zas w konci
XVI w. — wszystkich koscioléw. Zwazywszy, ze luki u Dlugosz2
dotvczg przede wszystkim wschodnich krancéw diecezji, gdzie nad-
lezy spodziewaé¢ sie znacznej przewagi koscioléw drewnianych sjv
informacje Dlugosza bylibyémy sklonni skorygowaé o okolo 5"'/'
na korzy$é kosciotéw drewnanych. Stad wiec odsetek koscioloW
murowanych na terenie diecezji krakowskiej u schyltku XV W:
szacowalibySmy na okoto 25%.

Przedstawione wyzej tabele pozwalaja zauwazyé, ze zageszcZé
nie koscioléw murowanych bylo nieréwnomierne. O ile w potoz0~
nych nad Wisla i na péinoc od niej dekanatach prepozytury "_"1'
§lickiej stanowily one niemal polowe ogoétlu kosciotow, Waha]_ac.
sie¢ w poszczeg6lnych dekanatach od 40—60%,, znacznie rzadziel
wystepowaly one w potudniowych rejonach diecezji, gdzie star?”
wity zaledwie 9% ogotu kosciolow, wykazujae w poszczegolny©
dekanatach wahanie od 0—16%. Podobne zroznicowanie W 2%
geszczeniu koscioldéw murowanych zaobserwowano w archidlece:
zji gniezniefskiej 3. I tak w archidiakonacie kurzelowskim W P°_
czatkach XVI w. z ogélnej liczby 72 istniejacych tu kosciolow Pa‘
rafialnych 25 (34,72%) bylo murowanych, 45 (62,77%) — 9re'"
nianych i 2 (2,77%) — murowano-drewnianych. W sasiednim ar¢ ie
diakonacie kaliskim odsetek koscioléw murowanych byl zf’acznc
nizszy. Z ogélnej liczby 87 istniejacych tu kosciolow paraflalnyu_
posiadamy potrzebne informacje dla 68 (78,16%): 8 (11,760/"3j r:w’
rowanych, 59 (86,76%) drewnianych i 1 (1,47%) murowano- r

nianych.

37 Na terenie np. ziemi lukowskiej jeszcze prawie do P019wykxgtruk'
wszystkie koécioty parafialne byly drewniane. Patrz, S. tha}(VIII W
tura i funkcje parafii w Polsce w okresie od korca XVI do '
fw:/ Kosciot w Polsce, t. II (w druku). : Jiakonac’

# S Olczak, Parafialne budownictwo koscieilne w archi
Lkurzelowskim, (maszynopis, Zaklad Histor:i KUL), s. 21—24.
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Zroznicowanie to zdaje sie wskazywa¢ na duzg zalezno$¢ ma-
teriatu budowlanego od miejscowych mozliwosci tatwego zdoby-
cia odpowiedniego budulca. Archidiakonat kurzelowski i prepozy-
tura wislicka obejmujg tereny obfitujace w piaskowiec %, potudnio-
we natomiast obszary diecezji bogate byly w lasy, dostarczajgce
taniego budulca.

Lokalne warunki geograficzne nie byly jednak jedynym czyn-
nikiem decydujacym w tej sprawie. Pewien wplyw mialy tu row-
niez czynniki spoleczne, zaangazowane w fundacje. Mozemy go
brze§ledzi¢ poprzez patronat, ktéry przechodzac z fundatdréow na
ich nastepcéw, pozwala uchwyci¢ grupy spoleczne, ktérym koS-
cioly zawdzieczaly swe powstanie. Wprawdzie zdarzaly sie zmia-
Ny prawa patronatu, wydaje sie jednak, ze w obrebie interesuja-
Cych nas trzech grup — monarcha, Kos$ciél szlachta, nie zdarzalty
si¢ one czesto i stad generalnie biorac mozemy ta droga uchwy-
ci¢ wptyw kazdej z nich na interesujaca nas sprawe. Ponizej zesta-
Wiono liczby koscioléw murowanych i drewnianych z przelomu
XV/XVI w. w ramach patronatu monarszego, koscielnego i szla-
Fheckiego, uzupelniajgc luki dotyczace materialu budowlanego
! patronatu przekazami z konca XVI w.: 4

Material budowlany ko$ciolow a patronat

Koscioty o patronacie
Teren monarszym ! koScielnym szlacheckim
T drew- ’ i drew- N drew-
_\ murowane | niane |‘ murowane | i,n. | MUrOWane | pisne
Archidiakonat 5 | o3 . |18 28
kurzelowski 71,42% 42,85%, 32,14%
P‘r.epozytura 8 3 8 1 20 33
Wiflicka 72,72% 88,88% 87,73%
. N ——n —
Archidiakonat 4 9 s
;2decki i dekanat | 1428% | 2% | 9m2% | 1° ' 555% | ©8
_ﬁl‘nowski '

rzz Powyzszego zestawienia wynika, ze wséréd wyroznionych
ech grup koscioléw, w grupie koScioléw monarszych odsetek
—_

3

Higt 0-,. Sosnowski, Zasieg budowli zawierajgcych granit, Biuletyn
o Ori Sztpki i Kultury, R. IV (1935), nr 2, s. 65—69.

3 5 3898taw1enia dokonano w oparciu o prace wymienione w przyp.
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kosciold6w murowanych byt na ogét najwiekszy. Sytuacja w pre-
pozyturze wislickiej, w ktdérej najwyzszy odsetek koscioldéw mu-
rowanych posiadaly koscioly o patronacie koscielnym, nie byl,
jak sie wydaje, typowy. Zdecydowanie natomiast najnizszy odse-
tek kosSciold0w murowanych znajduje sie wsréd kosciolow o pa-
tronacie szlacheckim. Sytuacja taka jest zupelnie zrozumiata.
Wzniesienie kosciola murowanego wymagalc duzego nakladu sil
i srodkdw, znacznie wiekszego, anizeli zbudowanie ko$ciola drew-
nianego 4. Krol i Kosciol dysponowali tez najwiekszymi mozli-
wosciami w zakresie $rodkow finansowych, wlasnych surowcow
1 sily roboczej, znacznie przekraczajacymi mozliwo$ci inwestycyjne
zarébwno moznowladcow Swieckich, jak i tym bardziej drobniejszej
szlachty .

Latwo jednak zauwazyé, ze rola czynnika spolecznego bardzo
silnie uzalezniona byla od warunkéw lokalnych. O ile bowiem na
polnocnych obszarach Malopolski wsréd koscioldow monarszych
koscioly murowane stanowily ponad 71%, o tyle w Malopolsce
poludniowej wynositly one zaledwie 14%. Podobnie przedstawiala
sie sytuacja z ko$ciolami murowanymi o patronacie koscielnym.

Pewien wplyw na rodzaj materialu budowlanego posiadat row-
niez charakter miejscowosci koscielnej. Sledzae rozmieszczenie
koscioléw murowanych mozna zauwazy¢ znacznie wieksze sku-
pienie ich w o$rodkach miejskich anizeli wiejskich. I tak np-
w prepozyturze wislickej i w archidiakonacie kurzelowskim kos-
cioly murowane stanowily 2/3 ogétu koscioldw miejskich, pod-
czas gdy wsrod koSciolow wiejskich — 44,82%% w prepozytl-""ze
wislickiej i 25% w archidiakonacie kurzelowskim. Na potudnio-
wych za$ obszarach diecezji krakowskiej koscioly murowfme
w miastach stanowily okolo 30%, w parafiach wiejskich natomias
zaledwie 5%. Wedlug za$ przekazéow Dlugosza, odnoszacych SI€
do catej diecezji koscioly murowane w osrodkach miejskich S_t?'
nowily 51,72% wszystkich koscioléw miejskich, w parafiach wiel”
skich natomiast — 25,97% ogdlnej liczby kosciotow wiejskich. Ja
juz zwrécono uwage, odsetek kosciolow murowanych, ustalony
w oparciu o informacje Dlugosza, jest nieco zawyzony. Problem

11 A, Wyrobisz Budownictwo murowane, s. 76—82; W. Kozlhr;_
ski, Kamiei w architekturze, Prace Instytutu Urbanistyki i Arf,w—
tektury, t. 4 (1955), nr 3, s. 3—11; M. Weber-Kozinska, Z Probe”
matyki kamieniarstwa w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanis )
li, t. 3 (1958), nr 1, s. 61—68; K. Dumata, Przyczynek do dziejow tu
mieniarstwa w Szydlowcu, Studia z Dziejow Rzemiosta i PrzemySt™
t. 4 (1964), s. 53—55.

2 A Wyrobisgz dz. cyt, s. 82—83, 139—143.
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zageszczenia kosciolow murowanych w osrodkach miejskich i wiej-
skich przedstawiaja ponizsze tabele:

Koscioly murowane i drewniane w parafiach
miejskich i wiejskich

Koé§cioly w parafiach
Teren miejskich wiejskich
murowane ! drewniane | murowane | d-ewniane

Archidiakonat — 6 18 39
i\liurzelowski 66,68%, 25.,00%,

Pljepozytura 10 5 26 32

WiSlicka f6,66%, | 4482

Archidiakonat | ! .

sadecki i dekanat I M 500y | P
tarnowski 30.00%

Diecezja 100

krakowska 45 42 25979, 285

Y& Dlugosza 51,72%

Poniewaz fundatorami kosciotéw w oérodkach miejskich byty z re-
guty‘ te same czynniki, kiére wyrézniono wyzej, wieksze zgrupo-
:"’anle w nich koscioléow murowanych wytlumaczyé mozna jedynie
SPolecznym zapotrzebowaniem oraz gospodarcza rangg miast, kto-
Tych mieszkancy byli w stanie wydatniej przyczynié¢ si¢ czy to
is(; Samej budowy, czy tez pbézniej do lozenia na utrzymanie juz

Niejacego kosciota. Takze i tutaj mozemy jednak zaobserwowaé
o ;CZfle‘ zréznicowanie w skupieniu koscioléw murowanych w za-

nosci od warunkéw terenowych.

.Podsumowujac trzeba wiec stwierdzi¢, ze podstawowym czynni-

®m decydujacym o rodzaju materialu budowlanego kosciotow
rak{ mie:iscowe warunki geograficzne. Osoba fundatora oraz cha-

€T miejscowo$ei, aczkolwiek nie byly bez znaczenia, odgrywa-
Y role drugorzedng.
ogro I‘OZwaz:ar'l nas’zych wynika, ze w interesujacym'nas okresie
jchm_nil wiekszo§¢ stanowily budowle drewniane, nie odznacza-
o518, jak widzieliSmy, zbyt wielkimi rozmiarami. Wydaje sie,
aWI'OWniez wérod koscioldow murowanych budowle o powierzchni
Y wynoszacej kilkaset metréw kwadratowych nie stanowity
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reguly. Powstaje wiec pytanie, o ile koscioly 6wczesne z punktu
widzenia rozmiaréw byly w stanie zaspokoi¢ istniejace potrzeby.

Wydaje sie, ze dla koScioléw drewnianych jako typowa mozna
uzna¢ nawe o powierzchni okoto 70 m? Liczac za$ po 4 osoby na
1 m? trzeba przyjaé, ze koSciol taki mégl pomiescic okolo 200 oséb.
Podobng pojemnos$é, jak zdaja sie wykazywaé dokonane wyze]
zestawienia, posiadata wiekszo$é koSciotdéw murowanych z XI—
XIT w., a na niektérych terenach (Malopolska, Wielkopolska) jesz-
cze w wieku XIII. W pézZniejszym za$ okresie powierzchnia wiek-
szoSci kosciotdw murowanych zwieksza sie, przekraczajge rozmiary
nawy 100 m?, przy czym w wielu z nich powierzchnia jej sigg2
kilkuset metréw kwadratowych. Wydaje sie wiec, ze nie popeini-
my wiekszego bledu przyjmujac, iz wiekszos¢ koscioldow murowa-
nych XIV—XV w. mogta pomiesci¢ okoto 500—800 osob. Jak licz-
ne byly za§ 6wczesne parafie? _

Hipotetycznymi, lecz jak sie wydaje, do$¢ prawdopodobnyml
ustaleniami z tegcz zakresu dysponujemy dla diecezji krakowskiel
7z polowy XIV w., oraz dla archidiakonatu opolskiego na SlaSk,“
z r. 1447 4. Wskazuja one, ze w diecezji krakowskiej parafie, kt0-
rych ludno$¢ nie przekraczata 500 os6b stanowily 56,76%, pal'afle,
za$ o ludnoéci od 500—1000 mieszkancoéw stanowily 28,11%, z-as
o ludnos$ci powyzej 1000 — 15,11%. W archidiakonacie opolskim
pierwszy typ parafii stanowil az 81,38%, drugi — 13,86%, trze-
¢i — 4,74%. W obrebie wymienionych jednostek kos$cielnych pro-
porcje miedzy wyréznionymi trzema typami parafii wykaZYWaly
na réznych terenach znaczne zréznicowanie. Ilustruje je ponizszé
zestawienie:

Zaludnienie parafii wedtug T. Ladogorskieg?®
l

j Liczba mieszkancow [
'reren T ra s 7 T ‘__—.‘-Z.ej
ponizej powy
500 500—1000 1000
1 | 2 9 o~
Arch-t Krakéw:
Prepozytura o/0)
kielecka 8 (3809%) | 9 (42,85%) | 4 (19'04‘,;")
dek. Bytom I 21 (80,76%0) 3 (11,53%) 2 (8087
dek. Dlugopole | 10 o0 | o 0
— . ; ’Cﬂl
% T. Ladogdrski, Studia nad zeludnieniem Polski xlgliclglita-

Wroctaw 1958, s. 193—218. W oparciu o znajdujace sie tu ta
tystyczne dokonano obliczen nizej.
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1 | 2 | 3 | 4
dek. Nowa Géra
dek. Jedrzejéw 6 (42,85%0) 5 (35,71%) 3 (21,42%)
dek. Lelow 11 (55,00%0) 7 (35,00%) ] 2 (10,00%)
dek. O$wiecim 17 (70,83%) 5 (20,83%) 2 (8,33%)
dek. Palecznica 17 (80,95%0) 2 (9,52%) 2 (9,52%)
dek. Pleszéw | 6 (60,00%) | 4 (40,00%) | 0
dek. Pszczyna 1 (10,00%0) 6 (60,00%0) 3 (30,00%)
dek. Nowy Sacz 9  (90,00%0) 1 (10,00%) ()}
dek, Szczyrzyc 25 (64,10%) | 10 (25,64%0) 4 (10,25%0)
dek. Tarnéw 25 (51,02%) | 17 (34,69%) | 7 (14,28%)
dek. Wawrzeficzyce 21 (72,41%0) 5 (17,24%) 3 (10,3¢%)
dek. Wysocice 3 (21,42%0) 7 (50,00%) | 4 (28,57%)
dek. Zator 11 (32,35%) | 15 (44,11%0) 8 (23,524)
dek. Zrecin 36  (80,00%0) 6 (13,33%) | 3  (6,66%)
arch-t Lublin 8  (50,00%) 6 (37,50%) | 2 (12,50%0)
arch-t Radom 22 (75,86%0) 6  (20,68%0) 1 (3,44%)
arch-t Sandomierz 15 (58,33%0) 8 (33,33%0) 2 (8,33%)
Prep. wislicka: 14 (46,66%0) | 10 (33,33%) | 6 (20,00%)
dek. Bolestaw 5 (35,71%) 3 (21,42%0) 6 (42,85%)
dek. Debica ' 7 (46,66') | 6 (40,000) | 2 (13,33%)
dek. Kazimierza Mala | 0 4 (36,36%0) 7 (63,63%)
dek. Kije [ 11 (7333%) | 2 (13,33%) 2 (13,33%)
dek. Ksigznice ’ 6 (37,50%) | 5 (31,25%0) 5 (31,25%)
razem ,323 (56,76%0) \ 160 (28,11°/o)| 86 (15,11%)
Arch-t Opole:
dek, Cieszyn 9 (56,25%) | 7 (43,75%) | O
dek. Gliwice 17 (80,95%) | 3 (14,28%) | 1  (4,76%0)
dek. Grogowek 15 (71,42%) 4 (19,04%) 2 (9,52%0)
dek. Kozle 19 (86,36%) | 3 (13,63%) | ©
dek. Niemodlin 23 (82,14%) 4 (14,28%) 1 (3,57%)
dek. Olesno 14 (78,88%%) | 2 (11,11%) | 2 (11,11%)
dek. Opgle 0 1 (33,33%%) | 2 (66,66%)
dek. Raciborz 16 (88,88%0) | 1 (555%) | 1  (555%)
dek. Stroelec 12 (70,58%) | 4 (2352%) | 1 (5,88%)
dek. Toszel 19 (9047%) | 2 (952%) | 0
dek. Ujazd 10 (71,42%0) 3 (21,42%) 1 (17,14%o)
des. Zory 22 (98,00%0) 1 (4,00%) | 2 (8,00%)
\
~ Em 223 (_;;1_,33010)_ 38 (13,86%) | 13 ‘(4,74%)
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Trzeba tez zaznaczyé, 2e wérdod parafii o liczbie mieszkafncow
ponizej 500, powazny odsetek posiadal ich zaledwie 100—300, przy
czym istnialy takie parafie, liczace ponizej 100 mieszkancow.
Szczegbdlowe zrdznicowanie parafii z punktu widzenia liczby mie-
szkancéw przedstawia ponizsza tabelka:

Zaludnienie parafii

Liczba mieszkancow w parafiach

Liczba mieszkafic6w w parafia ch

a N
@ | ponl-| 100— | 200— | 300— | 400— | B0OO— | 600— | 700— | 8C0— | 80" [POWY- ra“;'}
& | zel | 200 | "s00 | 400 | 50 | €00 | 700 | 00 | sco | 1000 | Zei |parafi

100 000 [P
-]

o

YE | 7 60 | 108 | 104 | 49 | 68 [ 31 ] 26 | 17 | 18 | 88 (| 569
85 [1,23% [10,51%18,98%[18,27% | 7,78% |11,96% 5,44%| 4,56%| 2,98% | 3.10%15,11%)| 100%

ak

SRy

8% 8 | 0| 0 38| 144 17| 4 3 5 9 13 (2;;‘,/
g_-%i 12,04% 25,549 [25,64% 13,28% | 5,10% | 6,20%| 1,45%| 1,00%| 1,829 8,28%| 4,74%| 100%
]

<9 o | -
Wsréd uwzglednionej liczby mieszkancow parafii okolo 30 {"

stanowily dzieci do lat 124, z ktérych zapewne wiekszosé do ko5
ciola nie uczeszczala. W odniesieniu zaé do dorostych mieszkanl”
cow parafii mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze znaczna ich c2€3¢
réowniez odwiedzala ko$ciél nieregularnie, zwlaszcza pochoqzaca
z wiosek bardziej od kosciola odlegtych. Wszak trudnosci zwiazd”
ne z dostepem do koSciola parafialnego stanowily czegsty motyz
budowy, nowych koscioléow. Wydaje sie, ze nawet w WwyPac .
istnienia w parafii dwéch kaptanéw czlonkowie rodzin miegzkala—
cych w bardziej odleglych miejscowo$ciach, nie byli w stani€ Wy‘
mienié sie, tak by wszyscy mogli wzigé udzial w niedzielnym ni_
bozenstwie. Sadzimy, Ze nie popelnimy wiekszego biedu PTZYJmlo
jac, iz spoéréd ogdtu mieszkancow parafii jedynie 30—40%0 'b‘r,a.e
udzial w nabozenstwach niedzielnych i éwiatecznych. Oczles‘:;el
w parafiach o mniejszym okregu parafialnym sytuacja modgje
przedstawiaé¢ sie lepiej, te jednak, jak to wida¢ na przykl,a Zw
Slaska opolskiego, w wiekszosci liczyly tez mniej mieSZkaniooé
Mozna wiec, jak sadzimy, przyja¢, ze rozmiary 6wczesﬂ}fch eja-
ciotéw byly w wiekszosci wystarczajace dla faktycznie istnl
cych potrzeb.

Koscidt parafialny byl miejscem, w ktéorym nie tylko
nabozenstwa, ale w ktérym grzebano réwniez wybitniejszyct

.ano
odpraw!
p czy
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bardziej zamoznych parafian. Pochéwku dokonywano pod po-
sadzka kosSciola, co nieraz bywalo powodem jej niszczenia,
a w konsekwencji fetor z rozkladajacych sie ciatl zatruwat, zwla-
szcza w porze letniej, powietrze. Dlatego tez ustawodawstwo kos-
cielne usilowalo ograniezy¢ liczbe pochowkow w kosciele. Synod
gnieznjenski z 1. 1407—1411 zezwolil na grzebanie w kosciele je-
dynie patrona i wybitniejszych dobrodziejow lub osoby, posiada-
jace od dawna ,liberam sepulturam” Inni natomiast mogli byé¢
tu pochowani jedynie za oplatg 1 grzywny %5. Zarzadzenie to pow-
torzyl synod gnieznienski z r. 1512 dodajac do os6b uprawnionych
do pochéwku w kosciele takze tych, ktéorym pleban lub czynniki
kompetentne zezwola na to, nie wspomina natomiast o mozliwoéci
Pochowku za oplatg 1 grzywny ¢, Zarzadzenie synodu gnieznien-
skiego z r. 1512 powtérzyl doslownie biskup wloctawski Maciej
Drzewicki w 1516 r. *7. Synod chelmski z 1. 1434—1440 wsrod osob
Uprawnionych do pochéwku w kosciele wymienil procz patrona.
dobrodzijejow i os6b z prawem wolnej sepultury takze rektora
kosciota. Dla innych dopuszczal te¢ mozliwosé za optata 1 grzyw-
ny 48.

Niekiedy na tle uprawnién pod tym wzgledem dochodzilo do
SPorow z plebanami. W r. 1491 dwoch szlachcicoOw nie uiécilo ple-
Janowi w Pajecznie w archidiecezji gnieznienskiej naleznych
SWiadczen, motywujac to m. in. odmawianiem im prawa pochow-
U w kosSciele. Sad arcybiskupi pouczyl opornych, ze prawo takie
pf'ZySIUg‘{xje jedynie patronowi i plebanowi, inni natomiast, za-
'owno szlachta jak i plebejusze, musza zlozyé zgodnie z dawnym
z}"’yczajem pewna ofiare na potrzeby kosciola . W r. 1484 toczyl
51§ spor o prawo do wolnego pochéwku w kosciele miedzy rajcami
p¥°°kimi a plebanem koscinla Sw. Bartlomieja. Rozstrzygajac go
blskup zadecydowal, ze rajcom i ich najblizszej rodzinie prawo
© przystuguje w okresie urzedowania i przez rok po jego zloze-

k-

o Tamge, s. 53.
eyt e Sawicki, Concilia Polonige, Zrédla i studia.krytyczne. (dalej
Szav, CP), t. 5: Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich statuty, War-
wva 1950, s. 260, art. 15.
w py Ulanowski, Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego
art ‘ﬁsﬂ‘e w w. XVI, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 1 (1895), s. 357,

. .

I’o:nZ' C_hodyx’]ski, Statuta synodalin dioecesis Wladislawiensis et
w craniae, Varsoviae 1890, s. 29. _ o

2 Xy IV: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chetmskiej
w . W, Lublin 1948, s. 165, art. 44.

ACIE, I3, s. 324—325, nr 692.
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niu, pdZniej natomiast s3 zobowiazani do oplat jak wszyscy inni
mieszkaney 39 O podobnym sporze slyszymy w Wieluniu w 1513 r.,
gdzie w miejscowej kolegiacie niektdérzy z mieszezan pogrzebali
czlonkéw swej rodziny, nie pytajac o zgode dziekana i witrykdw
i nie uiSciwszy zadnej oplaty, powolujac sie na nadania swych
przodkéw, dokonane na rzecz tegoz kosciota. Sad koscielny orzekl;
ktérym z zainteresowanych oséb przysluguje prawo wolnej se-
pultury. Nie posiadajacy tego prawa mieli obowiazek zlozyé¢ zgod-
nie ze zwyczajem oplate w wysokosei 60 grsl. Jak widaé, cplata
byla tu o 1/4 grzywny wyzsza od postulowanej przez przytoczone
wyzej ustawodawstwo kosScielne.

Zdarzalo sie wykorzystywanie budynku koscielnego dla celéw
nie licujacych z jego wlasciwym przeznaczeniem. Dlatego tez bis-
kup Nanker w r. 1320 przestrzegal, by rektorzy koSciotow, patroni
lub ktokolwiek inny nie osmielali sie przechowywaé w kosciele
koni, $wif, czy innych zwierzat lub jakichkolwiek rzeczy $wiec-
kich, zwlaszecza w czasach pokojowych 2. Ostatnie zastrzezenie —
praesertim pacis tempore — wskazuje, podobnie jak znane z weze$-
niejszego okresu wypadki inkastellacji koscioléw, na obronne
funkcje spelniane przez kosci6t w okresach wojen i zamieszek.
Wydaje sie, ze wypadki niewlasciwego uzytkowania kosciola na-
lezaly, przynajmniej w poézniejszym okresie, do wyjatkow. Nie
wspomina o nich ustawodawstwo koscielne, takze w aktach sado-
wych brak wiadomosci o naduzyciach pod tym wzgledem. O jed-
nym takim przypadku styszymy w 1460 r. w Ozarowie w archidia-
konacie wielunskim. Witrycy tutejszego kosciota oskarzyli miejsco-
wego plebana, ze w zakrystii, ktora oni ,paraverunt... pro sacra-
mentis et apparamentis ecclesie”, przechowuje mieso, mleko i in-
ne swoje rzeczy %,

II. WEWNETRZNE WYPOSAZENIE KOSCIOLA

Podobne cele jak architektoniczna szata ko$ciola, zmierzajaca do
zwrécenia uwagi wiernych na rzeczy pozaziemskie, stawiala so-
bie rowniez dekoracja jego wnetrza, majaca do dyspozycji przede

50 ACIE, III, Krakéw 1908, s. 52, nr 139.

51 ACIE, III, s. 333, nr 794.

52 J Fijatek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Nankera z 2 puidziernika 1320 r., Krakéw 1915, (dalej cyt. J. Fija-
tek, Statuty Nankera), s. 52, art, 39.

53 ACIE, II, s. 396, nr 822,
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wszystkim malarstwo 1 rzezbe. Zreszta w omawianym okresie
obie te galezie sztuki stuzyly glownie celom religijnym. Ozdabia-
no wiec malowidlami, ktérych przedmiotem byly rézne $wiete po-
stacie i sceny biblijne, Sciany ko$ciolow, przy czym ten typ ma-
larstwa dominowal na naszych ziemiach do poczatkéow XV w.,
kiedy to w szerszym zakresie zaczelo pojawiaé sie malarstwo szta-
lugowe, wzbagacajgce w efekcie wnetrza naszych koscioléw w co-
raz to liczniejsze obrazy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten
drugi typ malarstwa znany byl juz w epoce romanskiej, zdobiac
antepedia 6wczesnych oltarzy, czy tez ich nasady, wyprzedzaja-
ce pozniejsze, coraz bardziej powszechne od polowy XV w. tryp-
tyki. W XV w. staje si¢ ono obok nadal kontynuowanego malar-
stwa $ciennego typowe dla artystycznego wystroju naszych wnetrz
koscielnych. W XIV w. w wiekszych osrodkach miejskich pojawia-
ja sie witraze, przedstawiajgce sceny o tematyce religijnej 54

Waznag role w wystroju naszych koSciotéw odgrywala réwniez
rzezba. O ile do polowy XIV w. byla ona $cisle zwigzana z archi-
tekturg, zdobiac przede wszystkim portale, glowice i trzony fila-
réw czy kolumn, o tyle od drugiej potowy XIV w. upowszechnia
si¢ rzezba przeno$na — drewniana, ktéra w pierwszej polowie
XV w. zdobyla sobie zdecydowana przewage w tej galezi sztuki.
Przodujaca role w jej rozwoju odegraly zwlaszcza Slask i Pomorze.
Jej przedmiotem byly pojedyncze przedmioty, przedstawiajace
glownie Madonne 2z Dziecigtkiem, Chrystusa Ukrzyzowanego
i $wietych, od XV w. za$, w zwiazku z rozwojem oltarza szafiaste-
go, cale zespoly postaci .

Statuty wilenskie z r. 1528 nakazywaly umieszczanie posrodku
kazdego kosciola wizerunku krzyza 56, Podobne zarzadzenia obo-
wigzywaly zapewne takie na terenie innych d1ece231 polskich.
Materialy wizytacyjne z terenu diecezji krakowsk1e3 z konca
XVI w. pozwalajg stwierdzi¢, ze w tym czasie byly one powszech-
nie przestrzegane. ,Imago crucifixi in medio ecclesiae” wymie-
niono tu niemal w kazdym kosciele 57,

% Historia sztuki polskiej, I, patrz rozdzialy poswiecone malarstwu,
opracowane przez T. Dobrowolskiego, s. 114 i nn. s. 333 i nn.

85 Tamze, rozdzialy poéwiecone rzezbie, opracowane przez T. Do-
browolskiego, (s. 8¢ inn)i J Dutkiewicza (s. 256 i nn.).

5 CP, II: Synody diecezji wiletiskiej ¢ ich statuty, Warszawa 1948,
s. 129, art 11: Omnis insuper ecclesia, quod ab ea fieri potest, habeat
campanas et in medio ecclesiae in szbltmz locetur devota Jesu Christi
cructfixzi... effigies.

57 leytacJe biskupa J. Rad21w1lla w Archiwum Kurii Metropoli-
tarnej w Krakowie, r. 1595, nr 3; r, 1598, nr 10 passim.
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Najwazniejszym elementem wewnatrz kosciola byl niewatpliwie
oltarz, miejsce sprawowania Ofiary Eucharystycznej. Miescil sie
on w przedniej czeSci koSciola, ktéra w wiekszosci zyskata sobie
architektoniczne wyodrebnienie jako cze$¢ kaptanska — prezbi-
terium. Wydaje sie, ze w okresie do XIIT w. w kosciolach parafial-
nych w Polsce ni enalezy na ogét spodziewaé sie istnienia wiek-
szej liczby oltarzy. Jest to bowiem okres, kiedy na Zachodzie pa-
nuje w tym zakresie duza powsciagliwos¢é. Dopiero od konca
XIII w., poprzez stulecia XIV i XV nastepuje gwaltowny wzrost
liczby ottarzy %3,

U nas wiekszej liczby oltarzy w okresie XI—XII w. mozna oczé-
kiwaé jedynie w znaczniejszych osrodkach koscielnych, skupiaja-
cych wigksza liczbe kleru. Upowszechnienie sie za$ praktyki bu~
dowania w koSciotlach wiekszej liczby pltarzy trzeba u nas, PO
dobnie jak na Zachodzie *, wigzaé zapewne z wzrostem fundacj!
altaryjnych, przypadajacych na okres od drugiej potowy XIV w. 'fo'

W XVI w. koscioly z jednym oltarzem nalezaly u nas, jak sig
wydaje' do wyjatkéw. Do wniosku takiego upowazniaja dané
wspomniane juz akt wizytacyjnych z.konca XVI w., przy czy™
nie ulega watpliwosci, ze zawarty w nich material oddaje P°
tym wzgledem sytuacje znacznie wezesniejsza, Z przykladowo do:
konanych zestawien dla réznych terenéw wynika, ze wiekszy ©
setek koSciolow posiadajacych tylko jeden oitarz spotykamy 101/3
wschodnich terenach diecezji: 25% w parafiach miejskich, 28‘_’
w parafiach wiejskich, przy czym kompletnosé przekazanych z ¢
go terenu w tym zakresie informacji budzi zestrzezenia. Jest P¥ aw’
dopodobne, Ze wizytator w znacznej czesci koSciotow pominél'1 Wy.l
mienienie oltarzy bocznych. Tylko w jednym wypadku stwierdz!
wyraznie, ze jest tylko jeden oltarz . Na pozostatych zbadany (;‘
terenach diecezji krakowskiej koscioly z jednym oltarzem ngzfﬂ 0
ly sie wyjatkowo: Problem liczebnosci oltarzy na przyklad¢ .
wybranych terenach diecezji krakowskiej w oparciu o akta wizy
tacyjne z konca XVI w. przedstawia ponizsza tabelka:

, nt-
% J Braun, Der christliche Altar in sciner gcschichtlzchcn E
wicklung, t. I, Miinchen 1924, s. 377—379.

5 Tamze, s. 380—381.

WE Widniowski, Materialy do stanu liczebnego ducho
i sluzby koscielnej w diecezji krakowskiej w pierwszej polowte
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 18 (1969) (w druku)-

81 Pruszyn (dek. Lukoéw).

s ettl
wierst
ho Vv
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Pozwala ona stwierdzié, ze koscioly z trzema oltarzami nalezaly
do najbardziej typowych, przy czym w kosciolach miejskich znaj-
dowala sie z reguly wieksza liczba oltarzy anizeli w kosciotach
wiejskich tego samego terenu. Koscioly posiadajace 5—6 oltarzy
w parafiach wiejskich nalezaly do rzadkosci, czeSciej natomiast
zdarzaly sie w parafiach miejskich. Oczywiscie w znaczniejszych
kosciolach oltarzy bywalo kilkanascie, nieraz kilkadziesiat, jak
np. w katedrze wawelskiej, w kosciele NMP w Krakowie, cz¥
w kosciele NMP w Gdansku u schytku XV w. 6

O ile poczatkowo wznoszenie oltarzy bocznych wigzalo sie z fun-
dacjami altarii, o tyle pozniej budowano je, jak sie wydaje, nie-
zaleznie od tego rodzaju inwestycji. Wskazuje na to fakt, Z€
w pierwszej polowie XVI w. wieksza liczba ottarzy ismifﬁa
w ogromnej wiekszosci koscioléw miejskich i wiejskich, benefic]d
altaryjne natomiast nie byly w tym samym stopniu rozpowszech-
nione, zwlaszcza w parafiach wiejskich, w ktérych byly zjawiskiem
doéé¢ rzadkim ®. Plynie stad wniosek, ze u schylku $redniowiecz?
budowa oltarzy bocznych w kosciotach stala sie wyrazem pewne€l
mody, nie wynikala zas z rzeezywistych potrzeb.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze oltarze w kosciotach §redniowiecz”
nych przez dlugi czas nie posiadaly nastawy. Na Zachodzie pier%~
sze jej $lady siegaja XI w., jej upowszechnienie przypada jedn?
dopiero na wiek XIV, zwlaszcza za§ XV %. Wydaje sie, ze na grun-
cie polskim nastawa ottarzowa aczkolwiek pojawia sie juz w XII Wr
w wiekszym zakresie upowszechnilta sie dopiero w XV w. coraz
powszechniej miejsce jej zajmuje oltarz szafiasty w postaci tryP”
tyku, a w wiekszych kosciotach — pentaptyku i poliptyku o, NIFT
znaly tez Owczesne oltarze tabernakuléw, kti’)rych zwiazek z nim!
datuje sie dopiero od soboru trydenckiego .

Wazny element wyposazenia kosciola parafialnego stano
chrzcielnica, ktérej posiadanie bylo podstawowym atrybutem P

wila
raw

6 W r. 1513 w katedrze wawelskiej istnialo okoto 92 fundac)l ako-
ryjnych przy conajmniej 65 oltarzach, za$ w kosciele NMP W kgntri'
wie — okolo 64 fundacji alteryjnych i okolo 49 ottarzy (LibeT ‘iowie,
butionum, nr 1), Archiwum Kapituly Metropolitarnej W Kr_a(Kra_
k.2inn. Por. P. Sczaniecki, Msza po staremu sie odprawtt,
k6w 1967, s. 27. . jsce 40

@ E Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w PO
czaséw Reformacji, Ko$ciél w Polsce, t. I, Krakow 1968, s.

6 J, Braun, dz cyt, t. II, Miinchen 1924, s. 277—281. = 4yuki

$ J E. Dutkiewicz Sztuka gotycka. Rzesba, Historid

316—317-

polskiej, t. 1, 5. 304; P. Sczaniecki, dz cyt, s. 28 w histo™®
6 T, Szwagrzyk, Przechowywanie Naj$w. Sakram;g;tus 106

t liturgii Koéciota, Ruch Biblijny i historyczny, R. 9 (19
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Parafialnych. Umieszczano ja tez w kosciele w miejscu central-
nym — in medio ecclesiae. Tutaj spotykamy ja powszechnie w kon-
cu XVI w. ¥, nie ulega za$ watpliwosci, ze lokalizacja tu jest prze-
zytkiem weze$niejszej epoki. Dostepne nam dane pozwalaja wnosié,
ze w XV w. obok chrzeielnic kamiennych znaczny ich odsetek byt
takze drewniany. Wskazywaé na to zdaje sie polecenie biskupa
Poznanskiego Andrzeja z 1420 r., aby plebani postarali sie do naj-
blizszej Wielkanocy o miedziane lub olowiane zbiorniki na wode
do chrzcielnic, poniewaz drewniane przeciekajg %, oraz biskupa
Wroclawskiego Konrada z r. 1446, by wszystkie koscioly, posiada-
dace chrzcielnice, jesli nie moga mie¢ kamiennych, posiadaty drew-
Nlane o odpowiednich rozmiarach dla dokonywania obrzedu
?hrztu 8 Z ostatnio wymienionego zarzadzenia zdaje sie wynikaé,
Ze. Posiadanie chrzcielnic kamiennych nie bylo rzecza latwa. Nic
Wige dziwnego, ze bp Andrzej niedostatkom chrzcielnic drewnia-
Nych staral sie zaradzié nie przez zastapienie ich kamiennymi, ale
ledynie uzupelniajgc je metalowymi zbiornikami. Podobnie w sto
at pozniej w diecezji wilefiskiej nakazano, by chrzcielnice posia-
daly miedziang mise, tak by nie ciekly ™.
. Dane z terenu diecezji krakowskiej z kofica XVI w. wskazujs,
Ze w tym czasie na wschodnich jej obszarach chrzcielnice drewnia-
n? Posiadaty nadal zdecydowana przewage, na innych terenach
lecezji przewazaly natomiast chrzcielnice kamienne, obok ktd-
T¥eh istnjaty tez sporadycznie chrzcielnice z metalu — miedzi lub
®lowiu. Nalezy przypuszczaé, ze w okresie wezesniejszym odsetek
chrZcielnic drewnianych byl wyzszy. Sytuacje pod tym wzgledem
"2 przykladowo zbadanych terenach diecezji- krakowskiej w korncu
I w. ilustruje ponizsze zestawienie.!
ydaje sie, ze w XV w. do czestego, jes$li nie powszechnego wy-

Posazenia kosciolow nalezala ambona. Jako o zjawisku powszech-
Im zdaje sie o niej mowi¢ bp wloclawski Wiladystaw w 1449 r.,
Zywajacy duchowieastwo swej diecezji, by w pewnej sprawie
:: Patrz przyp. 57.
i CP, vII: Synody diecezji poznanskiej it ich statuty, Poznan 1952,
ingy, »hjclrt. 8. ..caldaremquc ereum vel plumbeun in fonte baptismi
Stilicidul:'llc et fes’tum Pasc{ze proximum habeant comparatur propter
%9 quod fit de fontibus lignesis.
s, » X: Statuty diecezji wroctawskiej i ich statuty, Wroclaw 1963,
mdlen'l ar‘l;. 17: Preterea ut omnes ecclesie, que ha‘bent fontem bqpfis-
quis'r;ziu' nequeunt habere lapideum, babeant ligneum ad officium
T tn latitudine et longitudine competenti.

» II, s, 129, art. 12, (r. 1528): In cuiusvis ecclesiae fons sacri
Matis mundus, nitidus et clausus existat. Adsit vas aeneum,
'u P’;‘m, ne stillet.

trz przypis 57.

baptis
?nte
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Material budowlany chrzcielniec w diecezji
krakowskiej w koacu XVI w.

Liczba chrzcielnie
Teren
kamiennych drewnianych | metalowych
dek. Jedrzejow 8 4 3
dek. Kije 10 3 0
dek. Pacanéw 6 b 2
dek. Sokolina 12 1 0
Ogodlem 36 « 13 5
24,07%
dek. Dobcezyce 17 12 0
dek. Jaslo ' 13 4 0
dek. Zmigréd 9 0 0
Ogéltem 39 16 o
€ 29,09
archidiakonat
Lublin 10 20 0
dek. Lukéw 0 9 0
Ogélem 10 29 0
& 74,35%

zwrocilo sie z ambony do wiernych 2. We wcze$niejszym okreSlf
prawdopodobnie nie miata ona powszechnego zastosowania. PrZ€e
mawiaé za tym zdaje sie analogia z sytuacja na Zachodzié, gdz;,
dopiero w XV stuleciu ambona weszla w powszechny uzyte o

Nie znaly natomiast koscioly $redniowieczne konfesjonalo™r
wprowadzonych dopiero przez Trydent 74,

_ i
7 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 2, cz. 1, wyd. L. Rys Zczev}"fvl;-

i A. Muczkowski, Warszawa 1848, nr 402, s. 509: ..ipsumque

rabiliter infra missarum solempnia in ambone promoveatis... ipuré
7 J. Braun, Kanzel, Lexicon fiir Theologie, t. 5, wyd. 2, FT®

im Breisgau 1933, kol. 792. iburs
“"B Kurtscheid, Beichtstuhl, tamze, t. 2. wyd. 2, Fre

im Breisgau 1931, kol. 107.
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Specjalne miejsce w kosciolach sredniowiecznych bylo zarezer-
Wowane dla ich patronéow. W XI—XIII w. stanowily je empory,
Pozniej funkcje ich przejely ustawione w poblizu oltarza gléwnego
l_awki kolatorskie 7. Nie bylo natomiast w kosciotach 6wczesnych,
Jak mozna wnosi¢ w oparciu o dostepny materal irédlowy, lawek
dla ogotu wiernych, nawet dla szlachty. W 1488 r. sad arcybiskupi
8nieznienski rozpatrujac sprawy sporne miedzy plebanem w Mni-
nie { patronami miejscowego kosciola wyrazit zgode, by obok sta-
rych Yawek, z ktoérych korzystala jedna z rodzin, posiadajgcych
Prawo patronatu, drugi patron wstawit do kosciola nowe lawki,
D{'zeznaczone dla siebie i swej rodziny, zastrzegajac jedynie, by
Nle byly one zbyt wielkie, tak by pozostawalo miejsce do modlitwy

la parafian-plebejuszy. Jedne lawki mialy sta¢ po stronie poinoc-
Nej, drugie — po stronie poludniowej kosciola 76. Fakt, ze decyzje
W tej sprawie wydal sad konsystorski, wskazuje na opér plebana
Przeciw umieszczaniu w kosciele nowych tawek, dowodzac zara-
Zém, ze byly one tu czym$ wyjatkowym. W r. 1511 pewien szlach-
?1?, Piotr z Boguszyna, oskarzyl w sadzie biskupim prepozyta ko-
Stiola w Szczepankowie w diecezji plockiej o to, ze zezwoliwszy
-‘ego zonie na wstawienie do kosciola nowej lawki, pézniej, w samg
Vielkanoe, kazal wyrzuci¢ z kosciola zaréwno nowa jak i starg
awke. Prepozyt ttumaczyl sie zarzadzeniem biskupim wydanym
N3 synodzie diecezjalnym, zabraniajacym tolerowania w kosciele
awek poszezegolnych rodzin szlacheckich z wyjatkiem kolato-
TOW 77 W r. 1516 dwie dziedziczki wsi Gaszowo oskarzyly Piotra,
Pl_ebana w Brannie w diecezji wloctawskiej, o wyrzucenie z ko-
SClola tawek, nalezgcych do ich przodkéw. Biskup nakazal pleba-
"owi wstawi¢ je w ciagu 8 dni na dawne miejsce ™.

w mf)wione przypadki wskazuja, ze prawo posiadania lawek
N kOs.ciele przystugiwalo jedynie kolatorom, ktérzy takze mogli
atrafi¢ pod tym wzgledem na trudnosci, jesli bylo ich wiecej.
‘r‘nOro wiec nawet szlachta, nie nalezaca do grona patronéw, nie
mggla lfntieszczaé w kosciele wlasnych tawek, tym bardziej nie
vgglo th by¢ dla plebsu. Charakterystyczna jest motywacja
n(')cli)ommanego przy okazji kosciola w Szczepankowie zgka%u.sy—
czy,aln_?go: »propter occupationem ecclesiae” 7, zdajac sie Swiad-
% iz przyczyna zakazu byly niewielkie rozmiary o6wczesnych

\

ki
7 X‘{ Luszezkiewicz Przyczynck do historii architektury, s. 285.
- ACIE, II, s. 315, nr 676.
™ ACIE, I1I, s. 153, nr 328.
n SCIE, 111, 5. 305, nr 724.
atrz przyp. 77.
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koscioléow. Na to samo wskazuje wspomniane wyzej zastrzezenie
sagdu biskupiego z 1488 r., polecajacego, by tawki, ktére zezwolono
wstawié¢ do koSciola nie byly zbyt wielkie, tak by pozostalo miej-
sce dla parafian-plebejuszy.

Eucharystia i Krzyzmo byly przechowywane w specjalnym po-
mieszczeniu, réznie okreSlanym: sacrarium %, ciborium®, taber-
naculum *, znajdujacym, sig, jak juz powiedziano, z reguty w prez-
biterium, z boku glownego oltarza. Bywalo ono zaréwno drewnia-
ne jak i kamienne®, czasem stanowilo wneke, wykuta w murze
kosciota 8. W r. 1410 biskup wroctawski Waclaw nakazal plebanom
i innym przelozonym koSciolow oraz witrykom, by postarali si€
o kamienne lub ceglane sacraria, ktére w wypadku pozaru kosciola
chronilyby $wiete przedmioty przed spaleniem. Nakaz ten zostal
wydany pod wrazeniem niedawnego spalenia sie dwéch ko§ciolow.
wraz z ktorymi splonely takze drewniane sacraria wraz z ich za-
wartoScia. Liczac sie za$ z mozliwoseig braku w pewnych wypad-
kach potrzebnych na ten cel funduszéw, biskup udzielit 40 dni od-
pustu tym wszystkim, ktérzy przyczynia sie do zbudowania po-
stulowanych sacrariow ®. Jak juz wspomniano, umieszczenie 52-
craridw-tabernakuléw na $rodku oltarza glownego zaczelo upow-
szechnia¢ sie dopiero od czaséw soboru trydenckiego, niemn_iel
w koficu XVI w. ich lokalizacja z boku oltarza byla jeszcze Z)a~
wiskiem powszechnym . Wewnatrz sacrarium Eucharystia byla
przechowywana w specjalnym naczyniu, zwykle jako pyﬂﬂ's_‘3 ’
w razie za§ jego braku w woreczku (sacculus), lub zwyktym bid~

lym plotnie ®8 .
Znany na/ninwentarz 36 koscioléw parafialnych z terenu archl”
diakonatu wielunskiego, a wiec koScioléw, na ktérych ciazyl obo”
wigzek przechowywania Eucharystii, pyxis wymienia tylko W
z nich ®, przy czym w kolegiacie wielunskiej istniaty az 4, W_k o
$ciele w Rudlicach — 2, za§ w pozostalych kosciotach po 1. Swiad-

® CP, X, s. 387, art. 5 (r. 1410); ACIE, II, s. 523, nr 1113 (r. 1441); CP
II, s. 129, nr 12 (r. 1528). w-

81 T, Dilugosz Sprawy liturgiczne w XVI w. w diecezji kerako
skiej, Ruch Biblijny i liturgiczny, t. 4 (1951), s. 5.

2 G, Marten, Kultus und Liturgie des allerh. Altarssakra
im Ermland, Pastoralblatt fiir die Dibzese Ermland, R. 34 (1902), S

83 Patrz nizej.

4 G, Marten, dz cyt, s. 118.

5 CP, X, s. 387, art. 5,

8% T. Dlugosz Sprawy liturgiczne w XVI w., s. 5.

¢7 Patrz przyp. 89.

8 G. Marten, dz cyt, s. 118, . for

8 ¥.sLB, II: Krzepice, Zytniéw, Kadlub, Rudlice, Dzietrzkowicé
stary, Lysokarnia, Naramice, Wielun.

ment$
118.
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czyloby to o tym, ze w poczatkach XV w. w archidiecezji gniez-
hiefskiej puszka ta nie miala powszechnego zastosowania, przy
¢zym brak jej wykazuja zar6wno koscioly wiejskie, jak i miejskie.
Sposréd przedmiotéw stuzacych do uzytku koscielnego ustwo-
dawstwo koscielne wymienia bielizne koscielna: korporaty, obrusy,
Szaty liturgiczne, polecajac utrzymywaé¢ jg w czystosci *. Korpo-
Faly mialy byé¢ lniane?®!, oltarz za$ wedlug nakazu biskupa Nan-
kera z 1320 r. mial byé nakryty przynajmniej dwoma obrusami
lrlianymi %2, Z innych przedmiotéw liturgicznych ustawodawstwo
koscielne wymienia nieokreflone blizej wasa ministralia #3, kie-
lichy  oraz naczynie do przechowywania wina®, Sprawe kieli-
?héw podnidst szczegélnie biskup Nanker, nakazujac celebrowanie
Jedynie w kielichach srebrnych, nie za§ cynowych lub kamien-
Nych, dopuszczajac te ostatnie tylko w wypadku duzego ubdstwa
dHChownych, ktore by praktyke taka usprawiedliwialo ?¢. Byla to
Zapewne tendencja powszechna, ktora przyniosta rezultaty. Moze-
My o tym przekonaé¢ sie, dysponujac potrzebnymi wiadomo$ciami
< poczatkéw XVI w. dla terenu wspomnianego juz archidiakonatu
‘ﬂfieluﬁskiego. Tutaj na ogdlng liczbe 107 kielichéw, ktorych mate-
Nal jest nam znany, 102 (95,32%) bylo srebrnych, w czym 29 po-
Zacanych; tylko 4 byly cynowe i 1 miedziany .
trosce o uzywanie do mszy $w. nie zepsutego wina synody
V—XVI w. wielokrotnie nakazywaly przechowywanie go w cy-
Nowych lub olowianych naczyniach. Mikolaj Kurowski jako biskup
Wloclawski nakazat w 1402 r., by kazdy pleban i beneficjariusz
Dostarat sie w ciggu trzech miesiecy o cynowy dzban na wino pod
ara synodalng . W kilka lat pézniej jako arcybiskup gnieZnief-

t
——

StatJ‘ Fijalek, Statuty Nankera, s. 17, art. 8, Z. Chodvnski,
a uta synodalia, s. 4 (r. 1402), s. 30 (r. 1516); CP, V, s. 261, art. 20
or 1‘1f07~1411); B. Ulanowski, Materiaty, s. 358, art. 21 (r. 1.51.2);
st} X, s. 448, art. 16 (r. 1446); CP, III: Synody diecezji luckiej i ich
o YU, Warszawa 1949, s. 91, art. 20 (r. 1519).
2 CCP' V, s. 261, art. 20; B. Ulanowski, Materialy, s. 358, art. 21;
"o N0dynski, Statute synodalia, s. 30; CP, III, s. 91, art. 20.
Fijatek, Statuty Nankera, s. 17, art. 8.
rz statuty wymienione w przvp. 90, z wyjatkiem statutéw Nan-
. 44 Statuty wroclawskie méwia o vasa totius ministerii — CP, X.
0 385 art. 18,
Vi e Fijatek, Statuty Nankers, s. 17, art. 8, s. 52, art. 39- CP,
v’ o 149, art. 20 (r. 1420).
s Atz nizej.
Y Fijatek, Statuty Nankera, s. 52, art. 39.
w LB, I, 5. 106—156.
- Chodynski, Statuta synodalia. s. 4.

93 P
kel‘a_ at
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ski nakaz ten rozciagnal réwniez na nowoobjeta przez siebie archi-
diecezje, nie obwarowujgec go jednak sankcja synodalng**. W sto
lat pbzniej zostat on powtdorzony w statutach gnieznienskich arcy-
biskupa Jana Laskiego z 1512 r.,'® oraz wzorujacych sie na nich
statutach biskupa wloclawskiego Macieja Drzewickiego z 1516 r., '
a takze biskupa tuckiego Pawla Holszanskiego z 1519 r. 2 Dla die-
cezji poznanskiej podobne zarzadzenie wydat biskup Andrzej
w 1420 r. nakazujac by w ciagu 4 miesiecy kazdy pleban postaral
sie o cynowy dzban, w ktérym pod osobistym nadzorem, nie wy-
reczajac sie stuzba koécielna, przechowywalby wino mszalne. Za-
rzadzenie to obwarowal grozbg kary w wysokosei trzech grzy-
wien 19, XV-wieczna za$ instrukcja wizytacyjna, uzywana w die-
cezjach gnieznienskiej, ‘poznanskiej i wloctawskiej, poleca wizyta-
torom sprawdzaé, czy w koséciotach znajduja sie cynowe lub oto-
wiane dzbany dla przechowywania wina !, Informacje, jakie po-
siadamy z terenu archidiakonatu wielunskiego z 1522 r. pozwalajd
nam stwierdzi¢, o ile zarzgdzenia te byly respektowane przynal-
mniej na tym terenie. W oparciu o spisany w Liber }.askiego ifl‘
wentarz koscioldw tego archidiakonatu mozemy ustalié, ze na ogol-
ng liczbe 36 koScioléw parafialnych dzban na wino wymieniono®
w 25 (69,44%), przy czym dwukrotnie odnotowano 2 dzbany, W PO~
zostalych wypadkach po jednym; nadto spotykamy po dzbani€
w trzech nieparafialnych kosciotach wiejskich. We wszystkich WY~
padkach byly to zgodnie z zalozeniami wladz koscielnych dzbany
cynowe. Nie jest za§ wykluczone, ze niewymienienie ich w 11 ko-
Sciotach parafialnych przynajmniej w czeSci zlozyé trzeba na karP
nie rzeczywistego ich braku, lecz niedokiadnej inwentaryzacl
Przemawia¢ za tym zdaje sie niewymienienie innych naczyf stu~
zgcych do tego celu, jak réowniez wystepowanie ich nawet W o-
sciotach nieparafialnych. Obserwacje te pozwalaja wnosi¢, Z& P97
stulaty prawa koscielnego w omawianym zakresie byly na 0g®”
realizowane.

Blizszy wglad w wyposazenie ko$cioléw parafialnych w Pod:;:;
wowe przybory liturgiczne daje nam wspomniany juz in“};eiiiej
0

kosciotéw i kaplic archidiakonatu wielunskiego z 1522 r.
zestawiono gléwne elementy ich wyposazenia:

CP, V, s. 261, art. 21 (1. 1407—1411).
0 B, Ulanowski, Materialy, s. 358, art. 22.
1M 7, Chodynaski, Statuta synodalia, s. 30.
w2 CP, III, s. 91, art. 22.
1 CP, VII, s. 148, art. 13.
M5 Librowski, Wizytacje diccezji wloclawskie
blioteki i Muzea Koscielne, t. 10 (1965), s. 198—200.

j, Archiwd B
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Wyposaienie ko§ciolowparafialnycharchidiakonatu
wielunskiego w sprzet koScirlny

Liezbz parafii posiadajyeycl | . .
Elementy dany sprzel faeyeh |—— Liczba sprzetu w parafiach
wy; Zeni
yposatenia, wszystkich | wiejskich | miejskich ;| wszysthich | wiejskich mejskich
. 30 24 6 120 | 83 37
a
Ampulki 85,71% | 82,75% | 100% 3,42 286 | 6,16
: 23 19 4 66 44 22
a
ntepedia | 65719, | 65,51% | 66,66% || 1,88 | 151 | 3,66
ch . 32 27 5 106 84 22
oragwie | 91,429, | 93,10% | 8333% | 302 | 289 | 366
dzbany 24 21 3 26 22 4
12 wino 6857% | 72,41 | 50,00% || 0,74 0,75 0,66
d . 18 15 3 86 43 23
rwonki 51,42% | 51,72% | 50,00% || 1,88 | 148 | 3,88
dzw 34 28 5 78 63 | 16
ey 97,14% | 96,55% | 83,33% I 2,22 217 | 250
kadgieln: 3 2 1 ! 3 2 1
_delelnice | graor | gg9or | 16,66% | 0,08 0,06 | 0,16
kapy 9 5 4 12 5 7
- 25,11% | 17.24% | 66,66% | 0,34 0,17 1,16
Kielichy 35 29 6 83 57 26
o 100% | 100% | 100% || 2,87 1,96 4,33
kociotki 3] 3 | 2 5 3 2
__¢lolki 14,28% | 10,34% | 33,38% || 0,14 0,10 | 033
komze 25 21 4 a7 36 11
— | T1,42% | 7241% | 66,66% | 1,34 1,24 | 188
Korporaty 80 25 5 88 65 23
85,71% | 86,20% | 83,33% || 251 2,24 3,83
krzyze 30 25 b 42 33 9
—_ | 8,71% | 8620% | 83,33% ! 1,20 1,13 1,50
Mongtrames 29 24 5 30 24 6
—__rancle | g2.85% | 82,75% | 83,33% || 0,85 0,82 1,00
Obrus 24 ) 20 4 9 o
y _68,67% | 58,96% | 6666% || | '
Ornaty 35 29 6 146 106 4
100% | 100% | 100% 4,17 3,62 6,83
Pacyf; 13 10 3 16 11 5
VI | gr,ta% | sadse | 5000% | o046 | 031 | 088
Portati)ig 4 3 1 4 3 1
- 11,429 | 10,342, | 16,68% [ 0,11 0,10 0,16
Puszk; TR o T 1 T[T 9 T s 1
fuchgq 0, 0 0 i
Tharyst. | 22,85% | 24,13% | 1666% (| 0,26 | 0,27 0,16
Telikyi 3 2 1 3 2 1
e | 57% | 6,89% | 16,66% || 0,08 0,06 0,16
SYEnatyplki 24 20 4 25 20 ]
urkd | egg7os | 68.96% | 66,66% | 071 068 | 083
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Trudno oceni¢, w jakim stopniu przekazany nam materiat jest
kompletny. Zastanawia pominiecie w niektérych parafiach przed-
miotéw niezbednych, jak sie wydaje, do sprawowania czynno$ci
liturgicznych: obruséw, korporaléw. Pozwala to podejrzewaé ist-
nienie opuszezen. Brak jednak podstaw do generalnego kwestio-
nowania wartosci omawianego inwentarza zwazywszy, Ze jego spis
zajmuje w parafii naczelne miejsce, wysuwajac sie nawet przed
przed tak wazne w Liber uposazenie. Wydaje sie¢ wiec, ze moze
on stanowi¢ podstawe do zdobycia przynajmniej ogélnej orien-
tacji w proporcjach rdznego rodzaju sprzetu, w ktére byly wypo-
sazone 6wczesne kosciotly.

Z dokonanego zestawienia widaé, ze do typowych sprzetow ktore
mozna bylo spotka¢ we wszystkich lub znacznej wiekszosci koscio~
téw parafialnych, nalezaly kielichy mszalne, ornaty, korporaly
i komze, krzyze oltarzewe, ampulki, monstrancje, dzwony i chorag-
wie.. Wydaje sie, ze niektére z tych elementéw mogly wystepo-
waé czeSciej, niz to wynika z naszego rejestru, zwlaszeza krzyzé
ampulki czy korporaly. Czeéciej wystepowaly tez zapewne obrusy
ottarzowe, ktére odnotowano tylko w 68% koSciotéw parafialnych
W takiej samej liczbie kosciolow stwierdzono wystepowanie dzba-
na na wino oraz sygnaturki, w nieco mniejszej zapisano antepé-
dia i dzwonki. Rzadko natomiast byly reprezentowane pacyfikaly,
puszki eucharystyczne, kapy, naczynia na wode $wiecona i porta-
tilia, a zgola wyjatkowo kadzielnice i relikwiarze. Niektére z W}"
liczonych przedmiotéw z reguly wystepowaty w wiekszej liczbie:
I tak znaczna wiekszo$¢ kosciolow posiadata 2—3 kielichy, 2—
ornatéw, 2—3 dzwony, 2 lub 4 choragwie i amputki, 2—4 korpor ﬁly
i dzwonki, 2—3 antepedia i komze. Krzyze w wiekszosei koscioloW
wystepowaly pojedynczo, choé i swiatynie z dwoma krzyzami b)fly
licznie reprezentowane. Ponizsza tabela ilustruje, jak czesto i w 18”
kiej liczbie wystepowaly ostatnio wymienione przedmioty. .

W odniesieniu do wiekszo$ci koscioléw nie znamy liczby zna)”
dujgeych sie w nich obruséw, jednak na podstawie kilku znany¢
wypadkéw mozemy powiedzieé, ze wystepowaly one zZWY
w wigkszej liczbie: 2, 10, 14, 17 1%, Pozostale przedmioty z reguly
wystepowaly pojedynczo. Trzeba tez zauwazyé, ze wiekszo$e 'SP,O‘
$ro6d wymienionych wyzej przedmiotéw posiadaly réwniez kosc10”
ly filialne i kaplice, co dowodzi typowo$ci oméwionego wyposéd”
Zenia.

. o ch
Rudg, Wierzchlas po 2, w tcj samej liczbie w kosciotach fllla.lny ;
w St_radmecu.i Komornikach oraz altaria w kosciele w Krzepi€
w Dzietrzkowicach — 10, w Rudlicach — 14, w Czastarach — 17-
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Znacznie bogaciej pod wielu wzgledami byl wyposazony kosciot
kolegiacki w Wieluniu, co jest zupelnie zrozumiale juz chocéby ze
wzgledu na sam charakter kosciola, skupiajacego wokol siebie
znaczng liczbe duchowienstwa: 3 pratatow, 4 kanonikéw, 8 wika-
ruszy wieczystych i 6 misjonarzy, nie liczac altarystéw i innych
duchownych 1% utrzymujacych sie nie z beneficjum, lecz wypla-
canego im stypendium. Jego inwentarz wylicza 20 kielich6éw, za-
pewne srebrnych, z ktorych 10 bylo pozlacanych, 26 ornat6w,
5 krzyzy, 2 pocyfikaly, 4 puszki eucharystyczne, 19 ampulek, an-
tepedia dla wielkiego oltarza i wystarczajges ilosé, jak podan©
og()lniko“\/o, dla pozostalych ottarzy, 3 kapy dla kaptanow i 3 dl2
ministrantéw, nadto monstrancje, kadzielnice, relikwiarz, dzban
na wino, 2 choragwie, 3 dzwony i sygnaturke, nieznang blizej licz-
be dzwonoéw, po 6 dalmatyk i recznikow, §wieczniki do wszystkich
oltarzy, 2 narzuty i poduszke pod mszal 1. Istniejce tu altarie
posiadaty swdj wlasny, odrebny sprzet . Z okresu o sto lat wczé-
Sniejszego znamy inwentarz jednego tylko koSciola wiejskiego —
w Beszowej z 1421 r. $wiadczacy, ze kosciol ten pod wielu wzglé-
damj byl lepiej wyposazony, anizeli wieks,'zoéé koécioléw archidia-
konatu wieluniskiego w poczatkach XV w. Posiadal on 5 kielich6W:
11 ornatéw, 2 krzyze, 5 korporaléw, az 4 monstrancje, w tym 2
z relikwiami, po 4 ampulki, choragwie i dzwonki, kadzielnic%
puszke aucharystyczng, az 7 kap i 2 portatilia, 5 obruséw, 8 dal-
matyk, 4 $§wieczniki, 5 recznikéw, 5 szerzynek, poduszke pod mszah
3 dywany, forme do wypieku komunikantéw, 5 skrzyn (cista) 72
przechowywanie rzeczy koscielnych i 1 szafe, zelazne lawariuff:
wiele innych drobnych przedmiotéw oraz niespotykana obfitosc
relikwii, obejmujaca kilkanascie puszek i innych naczyn !*. Tak
bogate wyposazenie kosciél beszowski zawdzieczal zapewne W du_—
zym stopniu biskupowi krakowskiemu Wojciechowi Jastrzghcow!
ktéry jako nalezacy do rodu patronéw kosciota, w r. 1407 zbudowd
tu nowy koscié! murowany w miejsce dotychczasowego dre“’{“a'
nego, a w roku 1421 osiedlil przy nim paulinéw, oddajac im jeg?
zarzad 119, )

Z powyzszego widaé, ze charakter koSciola a takze stanOWlsko
patrona nie bylo bez znaczenia dla jego wyposazenia.

106 FsIB, II, s. 103—107 passim.

107 Tamze s. 108.

108 Tamze s. 106—107.

19 J, Fijatek, Zbior dokumentow oo. paulinéw w Polsce, Z-
k6w 1938, s. 148—153, ' . siect

m J Fijatek, dz. eyt, s. 148; E. Wisniowski, Rozwo]
varafialnej, s. 119.

1, Kra”
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Porownujac wyposazenie wiejskich i miejskich kos$cioléw para-
fialnych w sprzet liturgiczny mozemy stwierdzi¢, ze wsrod 21
hajczesciej wystepujacych jego elementdw, ktére mogliSmy uchwy-
ci¢ w kosciolach archidiakonatu wielunskiego, dwa z nich —
kielichy i ornaty, reprezentowane byly w tym.samym stopniu
W obu typach parafii, a 9 innych — pacyfikal, monstrancja, ka-
dzielnica, amputki, kociolki, relikwiarze, portatilia, antepedia
i kapy, czesciej bylo mozna spotka¢ wéréd parafii miejskich, pozo-
stale za$§ 10 — krzyze, puszki eucharystyczne, dzban na wino,
dzwonki, obrusy, komze, choragwie, dzwony, sygnaturki, wsrod
bParafii wiejskich. W wigkszos$ci jednak rdznice na korzys¢ jednego
lub drugiego typu parafii nie sa wielkie, wynosza kilka do kil-
kunastu procent. 22—23%y wynosi réznica w liczbie parafii, w kté-
rych odnotowano istnienie dzbana na wino i kociotkéw (caldear),
W pierwszym wypadku na korzy$¢ parafii wiejskich, w drugim —
Miejskich, 49% wynosi réznica w liczbie parafii, posiadajacych
kapy, na korzys¢ parafii miejskich. Cyfry te trzeba oczywiscie trak-
t_OWaé jako wielkosSci przyblizone i orientacyjne. Zdaja sie one
Jednak wskazywaé, ze podstawowy sprzet liturgiczny w obu ty-
Pach parafii reprezentowany byl réwnie czesto. Inaczej natomiast
isztaltowala sig¢ sprawa jego liczebnosci. Pod tym wzgledem prze-
Waga parafii miejskich rysuje sie wyraznie. Sposréd 21 rodzajow
Przedmiotéw tylko w odniesieniu do dwoch — puszki euchary-
St)fcznej i dzbana na wino, wyzsza jest Srednia w kosciotach wiej-
SKich, w pozostalych natomiast géruja parafie miejskie. Ukazuje
to réwniez tabela, ilustrujaca czestotliwo$§é liczebnosci pewnych
pr-_Zedmiotéw. Wynika z niej wyraznie, ze wérod parafii miejskich
‘,”{kaza liczebnosé analizowanych przedmiotéw zdarzala sie cze-
Stiej. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze parafie miejskie byly lepiej wy-
D?Saione w sprzet koscielny, anizeli parafie wiejskie, przy czym
nl_e“’éltpliwie wyposazenie byto tym lepsze, im wiekszy byl oSrodek
Miejski. Trzeba tez dodac, ze przede wszystkim w kosciolach miej-
S 1‘fh, jak to stwierdzono !, skupialy si¢ altarie, ktore z reguty
Posiadaty wlasny sprzet liturgiczny '12,

III. CMENTARZ

Staiym elementem zwigzanym z ko$ciolem by! cmentarz, ktéry

Najdowat sie wokol niego. Ustawodawstwo koscielne zmierzalo

m P .
ne Latrz przypis 63.
atrz przyp. 108.
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do tego, by jako miejsce poswiecone byl on wyraznie oddzielony
od pozostalego obszaru. Dlatego nakazywalo ogrodzenie go lub oto-
czenie rowem. Statuty wloctawskie z r. 1402 polecily duchowief-
stwu pod karg synodalng ogrodzenie cmentarzy w ciggu roku, pa-
rafianom za§ tam, gdzie zwyczajowo nalezalo to do ich obowiaz-
kéw, zagrozono interdyktem '3, Obowigzek ogrodzenia cmentarzy
w ciagu roku powtarzajg takze inne statuty z XV i XVI w.'"
Problem nalezytego ogrodzenia cmentarza od otoczenia stanowil
tez jedno z pytan kwestionariuszy wizytacyjnych 15,

Usytuowany wokél kosciola ementarz spelnial w omawianym
okresie funkcje znacznie bardziej rozlegle anizeli dzisiaj. By} on
bowiem nie tylko miejscem grzebalnym. Tutaj odbywaly sie takze
procesje i nabozefistwa, zwlaszcza w okresie Wielkiego Postu. Dla-
tego tez umieszczano tu niekiedy rzezby, przedstawiajace Meke
Panska. Spotykane gdzieniegdzie ambony na stale tutaj umiesz-
czone wskazuja, Ze gloszono tu kazania. Na cmentarzu u wejscia
do kosciola bylo tez miejsce dla pokutujacych grzesznikéw 8.

IV. UTRZYMANIE KOSCIOLA

Na kim cigzyl obowigzek utrzymania kosciola w stanie funlf‘
cjonalnym? Sprawa ta niewatpliwie inaczej przedstawia §le
w okresie, kiedy koécioty stanowily prywatna wtasnoéé fundatoro¥w
i ich nastepcéw, inaczej za$ pozniej. W pierwszym okresie niewa™
pliwie wlasciciel kosciota byl tym, ktoéry troszczyl sie o potrzeby
zaréwno duchowienstwa jak i samego ko$ciota 117, Pézniej sprawd
komplikuje sie. Material zrédlowy dotyczacy tego problemu nié
zawsze jest jasny; stad tez opinie w literaturze w omaWi*"?eJ
kwestii nie sa zgodne. E. Michael w odniesieniu do Slaska uwaz?
ze obowigzek ten spoczywal na patronie kosciota; H. F. Schmid —
ze obciazal przede wszystkim ludno$é; S. Soltyszewski za$ PO%”

m,Z Chodynski, Statuta synodalia, s. 6. 51;

14 CP, V, s. 265, art. 51; B. Ulanowski, Materialy, s. 361, art& 12.
Z. Chodynski, s. 22, 32; CP, III, s. 95, art. 48; CP, II, s. 129, ar*™

11585 Librowski, dz cyt, s. 168, art. 11, s. 200. pytki

16 W, Luszczkiewicz Stare cmentarze krakowskie, ich 28 11 .
sztuki i obyczaju koscielnego, Rocznik Krakowski, t. I (1898), S- nist-

W H F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrord? des
tion auf westslavischen Boden und ihre Entwicklung wdhre? jchte:
Mittelalters, Zeitschrift der Sawigny-Stiftung fiir Rechtsge$Chlcme—
Kanonistische Abteilung, t. XX (1931), s. 343; E. Michael, D¢ éecht'
sische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter unter polnischen
Gorlitz 1926, s. 258.
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kreslajac role kolatoréw w tym zakresie zwraca uwage na obo-
wigzki witrykow w zakresie reperacji kosciola 118

Dekretaly Grzegorza IX, powtarzajgc postanowienia znacznie
Wczesniejszych synodow, nakazywaly wszystkim posiadaczom be-
neficjow koscielnych pomagaé w naprawie ko$ciola 11°; za§ Alek-
Ssander III (1159—1181) stwierdzil w wydanych przez siebie posta-
Nowieniach, ze posiadacze kosciotéw parafialnych powinni byé,
8dy zachodzi potrzeba, zmuszeni do naprawy kosciolow, przy
¢2ym na cel ten maja przeznaczyé zbywajaca im z dochodéw ko-
Scielnych cze$é tak by przyklad ich stanowil zachete dla innych 120,

obu tych przepisow wynika niedwuznacznie, ze beneficjariusze
Majg jedynie cze$ciowy obowigzek naprawy ko$ciola. Pierwszy
méwi o udzielaniu pomocy — ,,adiuvent”, drugi kaze przeznaczyé
Na potrzeby kosciola jedynie nadwyzke dochodéw — ,si eis su-
Persint”, a wigc niewatpliwie te cze$é, ktérej beneficjariusz nie
Zuzyt na wlasne potrzeby.

Idge po linii tych postulatébw prawa powszechnego takze nie-
tore z postanowien synodalnych dotyczacych ziem polskich, przy-
Pominaly beneficjariuszom ich obowiazek ponoszenia czeSei wy-
datkéw, zwigzanych z utrzymaniem koSciota.

W 1394 r. biskup krakowski Piotr Wysz odpowiedzialnoscia za
Stan budynkéw koscielnych obarecza beneficjariuszy, ktérzy nie-
J‘?ankrotnie wskutek braku dozoru, spowodowanego nierezyden-
€Ja, doprowadzaja kosciél do ruiny. Przypomina on takze dawne
"Stfflwodawstwo koscielne, nakazujace podziat beneficjum na 4
Cz8ci, 2 ktérych jedna miala byé przeznaczona na budowe lub na-
}z)raWQ kosciola. On sam za$§ obowigzek ten lagodzi, nakazujac prze-
Naczy¢ na ten cel tylko dziewigta cze$é dochodéw, grozac za za-
Nedbanie troski o kosciél kara ekskomuniki a nawet utrata benefi-
lum 12, Podobnie arcybiskup Mikolaj Traba w wydanych w 1420 r.

\_—

Xy B Michael, dz cyt, s. 259—260; H F. Schmid, dz cyt,
o 1T (1929), 5. 543, XIX (1630, 5. 448, XX (1931), 5. 343; S. Sotiy-

€Wski, Prawa i obowiqzki witrykuséw w polskim ustawodawstwie

s

yﬂfdal"ym, Prawo Kanoniczne, R. III (1960), nr 1—2, s. 273.

oM 1, XIII, 48: Quicumqgue ecclesia sticum, beneficium habent,

e Mne adiyvent ad tecta ecclesiac restauranda, vel ipsam ecclesias
15dandas...

My C. 4, XI1I, 48: (—) de his qui parochiales ecclesias habent... du:{:i-

Ty ”esi_oondendum, quod ad reperationem et institutionem eccles;a-

8 o Cogi debent, quum opus fuerit, de bonis, quae sunt ipsius ecclesiae,
12 SBSuDersint, conferre, ut eorum cxemplo ceteri invitentur.

Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii pra-

T Studi, Theologica Varsaviensia 2/69
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statutach prowincjonalnych zacheca posiadaczy beneficjow do po-
magania w naprawie koScioléw. Wsrod tych za$, ktorzy majg sie
troszezy¢ o kosciél wymienia obok beneficjariuszy takie witry-
kow 122, Synod za$§ prowincjonalny ryski z 1428 r. stwierdza, Ze
pleban chcac zachecaé wiernych do ofiarnoéci na rzecz kosciola
powinien sam dawa¢é¢ dobry przyklad, a wizytatorom poleca, by na-
klaniali pleban6éw, w razie potrzeby przy pomocy kar, do udzie-
lania w miare mozliwosci pomocy ze swych dochodéw beneficjal-
nych w restauracji koscioléw. Réwnoczesnie zas pietnujac niedbal-
stwo witrykéw, ktérzy doprowadzili do powaznego zniszczenid
wielu ko$cioléw, nakazuje wizytatorom, by sklonili ich, w razie
potrzeby karami koscielnymi, do zajecia sie naprawa kosciolow
z funduszéw, przeznaczonych na fabryke kosciota, gdyby za$ na cel
ten nie wystarczyto, winni nakfaniaé wiernych do pospieszenia
w miare mozliwosci z pomocg 129,

Z przytoczonych postanowien ustawodawstwa koscielnego WYy~
nika, ze obowiazek troski o utrzymanie kosciola w nalezytym sta-
nie mieli przede wszystkim beneficjariusze, a obok nich réwni?Z
witrycy, przy czym ci pierwsi byli zobowiazani do ponoszeni2
réwniez czesci zwiazanych z tym kosztow. Wiernych zachecan®
jedynie do pomocy w tym zakresie.

Trzeba tu zwrdcié uwage, ze w Sredniowieczu obok majatk¥
beneficjalnego, przeznaczonego na utrzymanie duchownego, WY~
tworzy!l sie odrebny majatek, przeznaczony na wylaczne potl'Z“—‘?’y
budynku koscielnego, jego wyposazenia i sprawowanego W nim
kultu. Na Zachodzie wypadki istnienia odrebnego uposazenia, stu-
z3cego utrzymaniu budynku koscielnego, spotykamy sporadyczni€
przed drugg potowa XI w. Okoto XII w: zyskalo ono Wla_sna
osobowos¢ prawng, przy czym, podmiot jego praw i Obo“:}?,_,zf
kéw okreslany byt najczeSciej mianem ,fabrica ecclesiae -

wa kanonicznego w Polsce. Dodatek I: Statuty synodu krakowsk:fgz
z 1. 1392—1396, Krakéw 1887, s. 36. Zdaniem W. Abrahama (5S¢
synodu prowincjonalnego w Kaliszu r. 1420, Rozprawy AU, b 49, t€
(1888), s. 178, przepis ten opiera sie na statutach praskich z r. 134%
znéw na C. 1, XIII, 48. 2 geo-ka”
122 3 Fijalek, A. Vetulani, Statuty synodalne wieluns {jar
liskie Mikotaja Trgby z 7. 1420, Krak6éw 1915—1951, (dalej cyt. hama
tek-Vetulani, Statuty Trgby), s. 75, art. 22. Wediug Abr?kupa
(1. ¢) postanowienie to zostalo zaczerpnigte ze statutow arcybis
praskiego Ernesta z Pardubic z r. 1355. Sambienses,

12 F, Hipler, Constitutione synodales Warmienses, bt
Pomesamienses, Culmenses, necnon provinciales Rigenses, Bru
gae 1899, kol. 324—325. 955,

. 1
122 W. M. Pl6ch]l, Geschichté des Kirchenrechts, 2, Miinchen
s. 375.
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W Polsce z wyodrebnionym na potrzeby kosciota majatkiem
Spotykamy sie od pierwszej polowy XIII w. Jego zrodia byty
bardzo réznorodne. Pochodzil on z nadan !, zapisbw testamen-
towych, obejmujgcych ziemig, czynsze, fundusze. gotdéwkowe 126,
hiektérych kar sadowych!??, optat za pochéwek w koSciele 128,
ofiar wiernych za pewne poslugi!?®, przede wszystkim za$
Z dobrowolnych ofiar wiernych, skladanych czy to w koSciele,
€zy tez poza nim 13, Mozna jednak zauwazy¢, ze liczba wzmia-
hek o posiadaniu przez poszczegélne koscioly odrebnego od
Uposazenia beneficjalnego majatku w postaci trwalych form
Jak ziemia lub czynsze jest bardzo niewielka zaréwno w XIII
1 XIV w. jak i w okresie pézniejszym 3. Wyjatkowa pod tym
Wzgledem sytuacje obserwujemy w archidiakonacie wielunskim,
W ktérym Liber beneficiorim Laskiego na ogbdlng liczbe 36 ko-
Sciolow parafialnych specjalne uposazenie kosciota notuje az przy
dZiewieciu, nadto przy dwoéch kosciotach filialnych 3. Dla pozosta-
Ych terenéw archidiecezji gnieznienskiej podobne wzmianki spo-
tyl“arny we wspomnianym Zzrodle tylko przy dwoch kosciolach
w .archidiakonacie gnieznienskim 138, Oceniajac ten fakt, trzeba
Wziaé pod uwage, ze archidiakonat wielunski opisywany byl przez
Mnego pisarza a takze wedlug innego kwestionariusza anizeli
Dozf’stale tereny archidiecezji gnieznienskiej. Mozna by wiec mnie-
Mag, ze pisarz wielunski byl szczegélnie dokladny w tej sprawie.
TZypuszczenie takie nie wydaje sie jednak stuszne. Trzeba bo-
‘:19{11 zauwazyé, ze dokonujacy opisow beneficjow w archidiako-
acie gnjeznienskim dwukrotnie przeciez zwrdécil uwage na wy-
drebnione na potrzeby kosciola uposazenie, nadto za$ z reguly

\—.
125
pr: H.F. Schmid, dz cyt, XVIII (1929), s. 542, XIX (1930), s. 365,
2P 1,s. 412, przyp. 5; E. Michael, dz cyt, s. 258—259.
I FlJalek-Vetulani, Statuty Tragby, s. 55—56, art. 9; ACIE,
741’7sir8’1§53)20 (r. 1451), s. 288, nr 661 (r. 1507); SPPP, XII, s. 433, nr
127 48,
1 © 1jatek-Vetulani, Statuty Trgby, s. 46, 55.
8. 333ACIE, I, s. 325, nr 692 (r. 1491), s. 484, nr 1008, 1009 (r. 1429); III,
15 0334, nr 794 (r. 1513).
Sppp CIE, 11, s. 575, nr 1269 (r. 1456); III, s. 353, nr 853 (r. 1531);
1 2 X1, s. 433, nr 7417 (r. 1503).
w Latrz s, 170 i nn.
us v F- Schmid, dz cyt, XVIII XX (1931), s. 342 oraz przyp. 118.
Wice ' ielun, Wierzchlas, Krzyworzeka, Chotéw, Skomlin, Dzietrzko-
Lubr’lic(zzleCZQCin, Lyskornia, Naramice; koscioly filialne: Komorniki,

¥
G"siaWice, Brudzewo.
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wymieniajac uposazenie plebana uzywal zwrotu — ,pro ecclesid
et sui sustentatione habet” 135 — podkreslajac w ten sposob, jak
sie wydaje, brak wyodrebnionego na potrzeby ko$ciola majatku
Podobne zwroty przewazaja roéwniez w spisach archidiakonatow
uniejowskiego, leczyckiego i kurzelowskiego 1. Zdaje sie to $wiad-
czy¢ o tym, ze sporadyczne wymienianie poza archidiakonate™
wieluniskim wyodrebnionych na potrzeby kosciola dochodow nié
jest rzeczg przypadku. Na wyjatkows za§ pod tym wzgledem sy~
tuacje w ziemi wielunskiej zdaje sig wskazywaé takze niespoty~
kane na ogél gdzie indziej zjawisko zaangazowania wiernych
w utrzymanie ministra ko$ciola 138, Obserwacje te uzasadniaja P9~
glad, ze specjalny majatek, przeznaczony na wylaezne potrzeby
kosciota i kultu w postaci trwalych nadan rozwingl sie na né”
szych ziemiach tylko w bardzo stabym stopniu. Wydaje sie za$, %€
nawet tam, gdzie istnial, dochody w wielu wypadkach byly w st&
nie zaspokoi¢ jedynie czesé potrzeb zwiszanych z funkcjonowa”
niem kosciola. Zreszta niejednokrotnie dotacja na rzecz koéciOlf
wskazywala tylko jedng z nich — zwykle $wiatlo, czasem winol_'
Wséréd wskazanych wyzej 11 przypadkéw specjalnego uposazeni?
koéciola w archidiakonacie wielunskim w 8 wypadkach znamy
wysokoéé plynacego zen dochodu, ktéry w poszezegélnych WY~
padkach wynosil: 6 gr (Wierzchlas), 8 gr (Eubnica), 24 gr (Lyskor
nia), 30 gr (Chotéw), 40 gr (Naramice), 45 gr (Krzywarzeka), 48 g
(Cieszgein) i 81/2 grzywny (Wielun — kolegiata). W tym ostal’c’m_‘,Il
wypadku dochéd byl stosunkowo znaczny, ale tez byl to kos'c10‘
kolegiacki, ktéry posiadal niewatpliwie wieksze potrzeby i wig
sze mozliwosci zdobycia Srodkéw na ich zaspokojenie.
Jakie czynpiki i w jakim zakresie byly zaangazowane W ° ne
we utrzymania kosciola w nalezytym stanie pouczaja nas 11czk‘
przyktady, wskazujace, jak problemy te byly rozwigzywane WPr.aIa
tyce. T tak w r. 1239 Pawel, syn Hemerama, nadawcy ko$cl0®
w Strzegomiu Joannitom 1%, wskutek zlozonej przez nich s}_(arfl '
Ze jego ludzie wymagaja od prepozyta Joannitéw nadzwyCZaJn};ia
§wiadczen, orzek!, ze Joannici nie sa zobowigzani do nabywa>
kielich6w, ksiag, dzwonéw, powrozéw, maki i innych rzecz¥, 2

spra”

B, I,
14 Np. (—) eadem ecclesia et eius protunc rector.. habet. (?;# pro
s. 29), (—eadem ecclesia pro dote et fundo imprimis habet MI s 1

curia plebanali (tamze, s. 25). Podobne okre$lenia patrz tsLB, b
329 passim. :
135 Patrz EsLB, t. 1 i 2 pod wskazanymi archidiakonataml.
136 Patrz, s. 314—315.
U7 Patrz przyp. 118.
13 E, Michael, dz cyt., s. 65.
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Ja sie jedynie staraé o dwéch ,scolares litteratos”, ktérzy mogliby
Petni¢ stuzbe przy oltarzu, na co zreszta przekazuje im pewng
Wie§ w celu przeprowadzenia w niej lokacji na prawie niemieckim
dla zwiekszenia ich dochodow 1®. Z kontekstu zdaje sie wynika¢, ze
© wszystkie te rzeczy musi sie od tej pory staraé ludno$é, korzy-
Stajgea z postug kosciota strzegomskiego.

'Obowiqzek pomocy wiernych w zakresie restauracji swego kos-
Clola mamy poéwiadczony w diecezji kamienskiej w 1323 r., przy
€2ym jest on okre$lony jako zwyczaj, obowigzujacy w calej zie-
nj 140

Na inng sytuacje zdaje sie wskazywa¢ dokument z r. 1234.
V. roku tym opactwo $w. Wincentego we Wroctawiu odstgpito
Iskupowi Tomaszowi prawo patronatu kosciola w Toszku z tego
Powodu, ze stare budynki kosciola grozily zawaleniem, budowa
z{lﬁ nowego kosciola pociggnetaby za soba wielkie koszta 14!, Wy-
Nika stgd niedwuznacznie, ze patron kosciola poczuwal sie do
ObOWiqzku odbudowy upadajacego kosciota. Dokumentem tym Mi-
Chael yzasadniat swé6j poglad, iz obowigzek budowy kosciota spo-
¢zywat na patronie 142, Schmid natomiast nie przywiazywal do nie-
go wiekszej wagi, sadzac, ze chodzito tu o zamaskowang inkorpo-
Tacje 143, Tumaczenie takie niczego jednak nie wyjasnia. Wskutek
lrlkorporacji bowiem biskup stawal sie posiadaczem beneficjum
b _Ebar'lskiego w Toszku, wiemy za$, ze beneficjariusze mieli obo-

3zek ponoszenia jedynie cze$ei kosztéw odbudowy kosciola.
N tym wypadku za$ rzekoma inkorporacja jest zupelnie dowol-
Ym domystem, ktérym Schmid staral sie pozbawié¢ wartosci prze-
S anke, przemawiajaca przeciw jego koncepcji, iz obowigzek odbu-
oWy kosciota spoczywat na wiernych 4, Nie widaé za§ podstaw,
ry W dokumencie tym doszukiwa¢ sie innych tresci niz te, o kt6-
chh wyraznie méwi. Trzeba raczej przyja¢, ze w wypadku kos-
ola w Toszku spodziewano sig, iz zamozniejszy patron dokona
iego odbudowy. '

\-

13
sn:s_Regesten zur schlesischen Geschichte, cz. I, Codex Diplomaticus
539 lae, t, 8, ¢cz. I, wyd. C. Grinhagen, Breslau 1884, s. 234, nr
149
tin IQP Ommersches Urkundenbuch VI, cz. 1, wyd. O. Heinemann, Stet-
1207, 5. 189, nr 3720.
ti(:us egesten zur schlesischen Geschichte, t. 2, cz 1I, Codex Diploma-
nr hsssﬂesme, t. 7, cz. II, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1875, s. 132,

149

u,% Michael, dz cyt, s. 259—260.

o F. Schmid, dz. eyt.,, XVIII (1929), s. 544, przyp. 1.
amze s, 543,
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Pouczajgeych przyktadéw w interesujgcej nas sprawie dostar-
ezajag nam akta konsystorskie z XV i poczatkéw XVI w.

W 1446 r. dziedzic Lubiaza w diecezji poznanskiej i wszyscy
wierni tutejszej parafii zwroécili sie do sadu biskupiego z prosha
o zmuszenie plebana do poniesienia przypadajacej nan, zgodnie
7 przepisami koscielnymi, czeSci kosztow zwiazanych z odbudowd
zniszczonego kosciola, ktéry z powodu staro$ci podupad}l tak da-
lece, ze w razie gwaltownego deszczu nie stanowi dla nikogo ochro-
ny przed ulewa. Pleban bronil si¢ przed zagdaniem parafian stwier-
dzajac, ze do odbudowy nie jest zobowigzany, lecz dziedzic jako
patron. Sad biskupi sprawdziwszy przepisy prawne zadecydowal
ze dziedzic wraz z parafianami ma zlozyé 2/3, pleban za§ 1/3 na
restauracje koSciota. Od wyroku tego pleban odwotal sie do Rzy-
mu, sad biskupi za$ nakazal mu zlozyé pienigdze i wyznaczyt wi-
kariusza do dysponowania nimi 145, W tym samym roku rajcy i Wi~
trycy z Zakroczymia w diecezji plockiej oskarzyli miejscowego
plebana, ze nie oddaje na budowe kosciola trzeciego denara, jak
{o winien czyni¢ zgodnie z przepisami statutow prowincjonalnyCh'
proszac o zmuszenie go do tego przez wladze koscielne 148, Ow trze;
ci denar oznacza niewatpliwie 1/3 cze$¢ kosztéw, ktérg winien byt
ponosi¢ pleban. W takiej samej proporcji zostaly roztozone kOS_Zf;‘a
naprawy kosciola w Beldrzychowie w diecezji gnieénier’lskl.eJ'
W r. 1482 pleban tutejszy o$wiadczyt w sadzie konsystorskim
w Uniejowie, ze migedzy nim a jego parafianami zostala zawar a
umowa w sprawie odbudowy chylacego sie do upadku koéciold
w Baldrzychowie, ktéra potwierdzit $§p. arcybiskup Jakub,
a w my$] ktérej pleban mial pokryé¢ 1/3 kdsztéow, wierni za$ 2/3.
Pleban wywigzujgc sie z tego zobowigzania zlozyl 1 grzywne na
rece witrykéw i wyrazil gotowos¢ zwiekszenia tej sumy byleby
wierni uiscili swoja cze$é, czego dotychczas nie uczynili Wy.stet
pujacy w imieniu parafian.szlachcic Mikolaj Bussinsky, pe_lnla‘:}é
woéwczas funkcje witryka, przyznal, ze on sam i parafianie nl_
zlozyli jeszcze naleznej sumy z tego powodu, iz niektérzy z€ sz!a‘fuz
ty nie checg uiscié przypadajacej na nich cze$ci, za co ZOStal.l J.m
ekskomunikowani. Ich opér wynikal stad, ze pleban odma"‘”as1 d
pogrzebu w kosciele oraz $§wiecenia plackéw na WielkanoC A
biskupi potwierdzil zawarta umowe i zdecydowal, by W ramaiyl
przypadajacych na wiernych 2/3 kosztow kazdy szlachcic zlo

145 ACIE, II, s. 557, nr 1218, -
4s ACIE, III, s. 23—24, nr 62,
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oplate w proporcji jednego grosza z lanu folwarcznego pod grozbg
kar koscielnych 147

Wydaje sie, ze w oméwionych przypadkach proporcje w rozlto-
zeniu kosztéw migdzy plebana i wiernych nie wynikaty z odgérnie
ustalonych i obowigzujaeych norm, ale wyrastaly z praktycznych
rozwigzan wylaniajgcych sie potrzeb spolecznosci parafialnej, sta-
Nowigc zarazem realizacje ogélnych postulatow prawa koscielnego.
Przepisy prawne bowiem, na ktére powolywano sie w dwoéch
Pierwszych wypadkach, to zapewne postanowienia ustawodawstwa
Synodalnego, ktore przytoczyliSmy wyzej 148, te za$, jak widzieli$-
My nie zawierajg tak szczegdlnych sformulowan, w ostatnim na-
lomijast z przytoczonych przykladéw stwierdzono wyraznie, ze
rozlozenie cigzaru odbudowy miedzy zainteresowane strony jest
Wynikiem umowy.

Zastanawiajaca jest opinia plebana z Lubigza, w mysl ktorej
Nie jest on zobowigzany do budowy kosciola, lecz dziedzic jako
p?tron. Zdaje sie ona $wiadezyé o tym, ze mimo istnienia naka-
20w w ustawodawstwie koscielnym, nie precyzujacym zreszta $cisle
Wysokosci kosztow, jakie powinien ponosié beneficjariusz, nie
Wszyscy duchowni poczuwali sie do obowigzku pod tym wzgle-
dem, Fakt zaé odwotania sie do Rzymu dowodzilby, ze pleban za-
St_OSowanie w stosunku do niego obowigzujgcych norm uwazal za
Nesprawiedliwe. Stwierdzenie zas plebana, ze obowiazek budowy
“OSciola nalezy do patrona Swiadczyloby o istnieniu fego rodzaju
I)f’zekonania, opartego zapewne na obowigzujacej praktyce. Prze-
Pisy prawne bowiem obowiazku takiego na patronéw nie nakla-
’aly_ O tym, ze patroni na og6l brali udzial w odbudowie koscio-
O‘f" Swiadczy orzeczenie plebana w Chodczu w diecezji wroctaw-
“Xiej. W 1532 r. zostal on skazany na kare 3 grzywien za zanied-
anie odbudowy zniszczonego kosciola, ktoérego nie pokryl da-
them mimo otrzymanego przed trzema laty upomnienia ze strony
rchidjakona. Pleban ttumaczyl sie niedbalstwem i oporem pa-
Yonéw, ktorzy jak stwierdzal, sa takze zwyczajowo zobowiazani
-0 odbudowy kosciota. Ttumaczenia tego nie uznano za wystarcza-
Jace stwierdzajac, ze pleban sam nie wykazal w tej sprawie dosta-
:c.znej troski, nie sklanial tez do zajecia sie ta sprawa patrondéw
1 Wwitrykow, pomimo, ze tych ostatnich mial do tego zachegcaé
mys$l otrzymanego upomnienia archidiakona 14, W oswiadcze-
U plebana na szczegélna uwage zasluguje stwierdzenie, ze pa-

\.

14
s ACIE, II, 5. 291—202, nr 652.
1 Fatrz, s, 271,

ACIE, 111, 5. 326, nr 772.

i
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troni sg ,takze zobowigzani do odbudowy zwyczajowo”. Wynika
z niego, Zze zaangazowanie patronéw w odbudoweg kosciolow bylo
zjawiskiem powszechnym; wyrazalo si¢ ono na ogét nie w calko-
witym pokryciu kosztéw, choé i takich przykitadéw nie brak
ale jedynie w udziale w ich ponoszeniu, przy czym udzial ten nie
stanowil ich qbowigzku prawnego.

Faktyczna troska patronéw o koscidl, poswiadczona takze w in-
nych wypadkach 15!, jest zupelnie zrozumiala. Wszak patronowie
to spadkobiercy fundatorow, a kosciél stanowil widomy znak
ofiarno$ei ich przodkéw, za ktéra byli wyrdznieni posiadaniem
prawa patronatu, zapewniajacego im pewne przywileje w spolecz-
noéci parafialnej !5, Utrzymanie wiec ko$ciola w dobrym stanie
bylo w jakim$ stopniu sprawa honoru, zobowijzujaca moralnie do
troski o ,,swo6j” kosciél. Z drugiej za$ strony upomnienia i kara
jaka nalozono na plebana dowodzg, ze na nim cigzyla gléwnie
odpowiedzialno$¢ za stan kosciola. Zadano od niego nie tylko po-
noszenia cze$ci zwigzanych z odbudowa kosztéw, ale réwniez mo-
bilizowania zainteresowanych czynnikéw spotecznych do pomocy
w odbudowie. O tym, ze w plebanic widziano tego, ktéry by}
przede wszystkim odpowiedzialny za stan kosciota $wiadczy zeZ”
nanie wikariusza przy kosciele w Blichowie w diecezji plockie}]'
ktére zlozyt w 1501 r. jako $wiadek przestuchiwany z polecenid
biskupa w sprawie miejscowego plebana. O$wiadezyl on, ze k05
ciél jest w ruinie, nie pokryty, bez zamkniecia, pleban za$ nie
troszczy sie o jego naprawe. Plebana czyni tez odpowiedzi:«alnyrﬂ
za zniszczenie zabudowan plebanskich. Analogiczne zeznanie 0 St;“;
nie kosciota zlozyt w tej sprawie réwniez wikariusz w Lupkach =
Podobny przyklad mozemy przytoczyé z terenu archidiecezji gni€%”
nienskiej. W 1526 r. czterech patronéw kogciola parafialnes?
w Brzykowie oskarzajac miejscowego plebana o trwonieniée roz-
nych przedmiotéw koScielnych stwierdzilo m. in., ze jest on 2017
bowigzany do oddawania ze swych dochodéw 2 sexageny, CZ};
120 gr, na naprawe zabudowan plebanskich i kosciola, z czego J'; _
nak nie wywiagzuje sie 3. W parafii za§ Przedecz w diecezji w?
clawskiej pleban miejscowy zostat w 1532 r. ukarany za .to,' -
majac pewne pienigdze koscielne nie podejmuje odbudowy 15?““;
jacego koSciola pomimo nacisku ze strony wiernych i upommen

150 ACIE, II, s. 801—802, nr 1713 (r. 1518).

151 Tamze, oraz ACIE, 1II, s. 227, nr 493 (r. 1429).
152 Patrz, s. 151 i nn.

159 ACIE, III, s. 77—78, nr 191.

154 ACIE, 111, s. 346—347, nr 837.
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otrzymanego w tej sprawie w czasie wizytacji w 1529 r. Za za-
niedbanie to zostaje ukarany trzema grzywnami, ktére winien
uisci¢ do $w. Marcina. Réwnocze$nie zagrozono mu podwojeniem
kary, jesli do tego czasu nie naprawi budynkéw koscielnych, tak
by nie zawalily sie i by nie lalo do kosciola, lub tez przynajmniej
hie rozpocznie budowy nowego kosciola 335, Takze tutaj odpowie-
dzialnym za stan koSciola byl pleban, chociaz w tym wypadku
obowigzek ten uzasadniano posiadaniem przezen pieniedzy kos$-
cielnych, a wiec funduszu, ktérego zarzad gdzie indziej spoczywal
W rekach witrykow. '
Mozemy przytoczyé tez wiele przykladéw pozytywnych, swiad-
Czacych o trosce plebanéw o kosciét. W 1429 r. pleban kosciola
W Brdowie w diecezji wloclawskiej wynajal i oplacil stellmacha
dla wykonania pewnych prac w kosciele3; w 1495 r. pleban
W Orsinowie w diecezji plockiej zobowigzal sie zbudowaé w tejze
Miejscowosei w okreSlonym terminie ko$ciél drewniany 157;
W 1511 r. pleban kofciola w Nowym Mieécie w diecezji plockiej
Oskarzyt pewnego murarza o niedotrzymanie umowy, w mys$l kt6-
rej zobowigzat sie pokryé¢ dach kosciota dachéwka, za co pleban
Zaplacit mu juz 10 sexagen 1%8; podobnie w r. 1517 pleban w Solcu
W diecezji wloctawskiej wynajal stellmacha do zbudowania nowe-
80 kosciota drewnianego, wyplacajac mu z tego tytutu 21 sexagen
Oraz dostarczajac mu pewna ilo§é wiktualow, ten zas przerwatl
Prace, narazajac rozpoczeta budowe na niszezenie!; istniejacy
w Poczatkach XVI w. kosciol parafialny w Wieniawie w .archidia-
Onacie kurzelowskim zbudowal takie miejscowy pleban '#; po-
dobny wypadek mial miejsce w tym samym czasie w Imielnie
W archidiakonacie gniezniehskim 1¢; w r. 1503 mamy poswiad-
€20ng umowe zawarta miedzy plebanem w Janowcu w archidie-
®zji gnieznienskiej a pewnym mieszczaninem poznanskim, w mysl
torej ten ostatni dostarczytl plebanowi okreslonych rozmiarow
Zwony 1%2; mozemy wskazaé tez przyklady wspoélpracy pleba-
10w 2 witrykami w odbudowie kosciola 1%,

15
w ACIE, 111, s. 326, nr 771.
15, ACIE, 111, s. 227, nr 494.
s ACIE, 111, s. 65, nr 170.
15 ACIE, III, s. 154, nr 330.
w ACIE, I1I, s. 312, nr 739.
1 FSLB, t. 1, s. 986.
LSLB, t 1 s, 45.
w; ACIE, 11, s, 713, nr 1586.
ACIE, II's, 457, nr 934; s. 916—917, nr 1940; III, s. 55, nr 148.



234 EUGENIUSZ WISNIOWSKI [48]

Pleban miat rowniez, obok witrykow, obowigzek troszczenia sig
¢ wewnetrzne wyposazenie kosciota. Wskazuje na to sytuacja,
ktora obserwujemy w 1508 r. w parafii Gorzno w diecezji ploc-
kiej. Regulujac w tym czasie obowiazki tutejszych mieszkancow
wobec kosciola parafialnego stwierdzono, ze ci nie sa zobowia-
zani do troski o ubiory i inne przedmioty potrzebne do sprawowa-
nia kultu, o ktére zgodnie ze zwyczajem troszcza sie prepozyt kos$-
ciola i witrycy '*. Powolywanie sie na zwyczaj zdaje sie wskazy-
waé, ze zjawisko, o ktérym mowa, mialo szerszy zasieg.

Warto zwro6ci¢ uwage na jeszcze jeden ciekawy przypadek zain-
teresowania ogoélu mieszkancow losami koSciola parafialnego. Oto
w 1525 r. witrycy i wszyscy kmiecie parafii Przestan w archi-
diecezji gnieznienskiej wystapili do sadu konsystorskego w Wie-
luniu przeciw dziedzicowi Stanistawowi Zakrzewskiemu, oskarza-
jac go o niewywigzanie sie z przyjetych na siebie zobowigzan.
Os$wiadczyli oni, ze po spaleniu sie miejscowego ko$ciota powie-
rzyli mu, jako swemu dziedzicowi, stopicne dzwony, proszac, by
wymienit je w Krakowie na nowy dzwon okreslonej wielkosci.
W tym celu dali mu 9 éwiertni owsa, tytulem za§ wynagrodzenia 22
przewoéz dzwonéw 11 kmieci pracowalo na rzecz dziedzica przez °
dni, ten za$ dzwonu do tej pory nie dostarczyl, choé uptyneto juz
12 lat. Dziedzic tlumaczyt sig, ze zakup dzwonu pozadanego Prz‘?z
kmieci wymagal doptaty 5 florenéw, wobec tego za$, ze kmiecie nié
cheieli ich uiscié, zakupil on mniejszy dzwon, doplacajac 1/2 grzyw-
ny, wyrazit tez gotowo$¢ przywiezienia go po otrzymaniu wspom”
nianej doptaty. Witrycy o$wiadezyli natomiast, jakoby zadané
5 florenow uiscili 19,

Przytoczone przyklady zdaja sie wskazywaé, ze sprawy odbu-
dowy i utrzymania ko$ciola parafialnego nie byly rozwigzywan®
jednolicie, aczkolwiek mozna wyr6znié tu pewne dominujace ten-
dencje. Wydaje sie, ze na ogdl powazniejsze inwestycje obarczaly
wszystkich przedstawicieli spoteczno$ci parafialnej, zar6wno P
bana, jak i patrona oraz wiernych. Wydaje sie rzecza oczywﬁt?‘é'
ze wielkosci wkladu poszczegélnych grup nie mozna bylo uSt?ha
odgérnie wedlug jednolitych norm, gdyz z koniecznofei musi#™®
ona zalezeé¢ od zasobéw materialnych, jakimi kazda z nich W kon

le-

kretnych warunkach dysponowala. Uchwycone jednak trzy prgj:
padki z réznych terenéw i z roznego czasu, wskazane WYX

w ktérych koszta odbudowy kosciola ponosila cala spolecznos

184 ACIE, III, s. 125, nr 269.
155 ACIE, III, s. 343—344, nr 831.
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rafialna, zdaja sie wskazywaé, ze istniala tendencja, by rozkladaé
je miedzy plebana a reszte wiernych w stosunku 1 2. Zdarzaly
sie jednak wypadki, ze ponosit je calkowicie bgdz pleban, badz
tez patron. Odpowiedzialny za stan koSciola by}t przede wszyst-
kim pleban, kiéry poza ogdlna troska o kosci6l, zobowiazany byl
W wypadku posiadania wystarczajgcych dochodéw beneficjalnych
do ponoszenia czesci kosztéw zwiazanych z jego potrzebami. Obok
niego odpowiedzialno$é za stan ko$ciola obarczala takze witrykow,
ktérych rola polegala na organizowaniu i zabezpieczeniu fundu-
széw koScielnych oraz odpowiednim zarzadzaniu nimi. Oni
W wiekszo$ci wypadkow troszezyli sie o zaspokojenie drobnych po-
lrzeb zwigzanych z wykonywanym kultem, dostarczajac wina
i wosku, niekiedy tez troszczac sie o sprzet liturgiczny. Poprzez
witrykéw, stanowigcych przedstawicieli doléw spoleczno$ci para-
fialnej, dochodzity najeczesciej do glosu inicjatywa i udzial wszyst-
kich wiernych w sprawach kosciola 1%, Nieraz jednak zaangazo-
Wanje w sprawy koscielne przez ogol wiernych znajdowalo bar-
dziej bezposredni wyraz, czego dowodem wskazane przypadki,
W ktorych w interesach kosciola wystepowali nie tylko witrycy,
ale wszyscy kmiecie. Wskazujg one, jak nieraz zywo reagowali
Wierni na potrzeby swego kosciota, ktérego, zdarzato sie, bronili
Nawet przed naduzyciami plebanéw. W utrzymanie kosciola zaan-
ga.iowani byli réwniez patroni, aczkolwiek prawnie nie byli zobo-
W13zani do ponoszenia cigzaréw ich naprawy czy odbudowy, zwy-
CZajowo jednak poczuwali sig do tego obowiazku, wielokrotnie tez
€zy to sami, czy wspélnie z witrykami i resztg parafian lub ple-
anem wystepowali w sprawach kosciola. Oczywiscie w poszcze-
8lnych przypadkach zaangazowanie wyliczonych czynnikéw —
D!Ebana, witrykéw, ogolu wiernych, patrona — przedstawialo sig
TOznie. Obok przykladéw troski mamy wypadki zaniedban i nad-
l}_2yé, Niemniej mozna stwierdzié, ze w zasadzie ko$ciél para-
flalny stanowil przedmiot troski calej spotecznosci parafialnej,
stanowialc wazny element w ksztaltowaniu sie wiezi parafialnej.

1 » 13 z 13
us:“ S. Bott yszewski, Prawa i obowiqzki witrykuséw w polskim
s TWodgwstwie synodalnym, Prawo Kanoniczne, R. III (1960), nr 1—2,

* 27597,
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Die Pfarrkirche und ihre sozialen Funktionen im
mittelalterlichen Polen

Zusammenfassung

In dem Artikel ,,Die Pfarrkirche und ihre sozialen Funktionen im
mittelalterlichen Polen” versucht der Verfasser die Rolle, die das Sa-
kralgebaude im Leben der Pfarrgemeinschaft gespielt hatte, zu bestim-
men; dem dient die Betrachtung der architektonischen Entwicklung,
der Ausstattung des Innern, die Beschreibung der Umgebung und die
Analyse der Unterhaltungspflicht der Kirche. Man kann feststellen,
dass im ganzen Mittelalter Kirchen mit einem Schiff iiberwiegten,
doch erschienen schon im XII. Jh. solche mit drei Schiffen, die spater
nur in grosseren Stiddten zu finden waren. Der Vergleich von Schiff-
grossen gemauerter Kirchen ergibt, dass in XI. und XII. Jahrhundert
solche iiberwiegten, die eine Flachengrosse von 100 m? nicht iiberschrit-
ten, und dass im XIII. Jh. gerdumigere Kirchen &fter vorkommen, be-
sonders in Schlesien und Pommern, wo sie schon zu dieser Zeit in Mehr-
zahl auftreten. Die Ausmasse der 25 uns bekannten Holzkirchen aus dem
XV —XVI. Jh. sind ein Zeugnis dafiir, dass 68% eine Schifffliche von
50—100 m? hatte. Grossere Schiffe wiesen 20% von Kirchen auf, kle'i—
nere 12%. Es muss hier daran gedacht werden, dass im Mittelalter die
Zahl der Holzkirchen entschieden grosser war (75% in der Krakauer
Diozese am Ende des XV Jhs). Die Zahl gestaltete sich verchieden und
hing vor allem von lokalen geographischen Verhiltnissen ab, weniger
von der Art des Patronats und dem Charakter der Ortschaft; Pl'ozent'
missig genommen gab es mehr gemauerte Kirchen unter kénigliCh?m
Patronat und mehr solche in Stiden, als auf dem:Lande, Der Vergleich
der Schiffgrossen verschiedener Kirchen mit der Bevb‘l]:(erunEST:‘"lh
der Pfarreien, die damals 500 Personen nicht iiberschritt, lisst schlies”
sen, dass jene Kirchen fiir den aktuellen Gebrauch gross genug waren-

In den Pfarkirchen wurde nicht nur Gottesdienst gehalten, sondern
es wurden auch Tote beigesetzt. Die Bestimmungen des Konzils be,—
schriankten von Anfang des XV. Jhs das Anrecht auf kostenlose Bel”
setzung in der Kirche auf Patronen, besondere Gonner und P farrer:

In Kriegen waren die Kirchen oft Zufluchtsorte fiir die B’evblkef“'ng_'
Es geschah auch, dass Kirchen von Patronen und Pfarrern als Wir
schaftsgebdude benutzt wurden. —

Das Innere der Kirche schmiickte die Malerei und Skulptur. BIS z en
Anfang des XV. Jhs dominierte die Wandmalerei, dann wurde da{‘,et;r_
auch die Staffelmalerei eingefiihrt. Bis zur Hilfte des XIV. JhS Ubdel'
wog die dekorative, mit der Architektur verbundene Skulptur In tur
zweiten Hilfte des XIV. Jhs wurde die portable, hdélzerne Skulp
allgemein.
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Das Hauptelement des Kircheninnern war der Altar. Zuerst war es
nur einer, doch seit der Hilfte des XIV. Jhs wurden mehrere Altdre
iiblich. Im XVI Jh. waren Kirchen mit einem Altar sehr selten. Meis-
tens gab es drei Altidre. In Stadtkirchen waren es in der Regel mehrere,
Der Altar bekam einen Aufsatz erst im XIV. und XV. Jh. Das Taberna-
kel befand sich neben dem Altar. Auf den Altar stellt man ihn erst nach
dem Konzil von Trient. Im Zentrum der Kirche stand das Taufbecken
(im XV. Jh. aus Stein und Holz). Ein besonderer Platz war fiir den
Patron bestimmt: entweder waren es die Emporen (bis zum XIII. Jh)),
oder Patronsitze in der Nihe des Hauptaltars. Wahrscheinlich waren
Binke fiir alle Gliubigen damals unbekannt. Anhand des Inventars
von vielen Kirchen aus der Erzdigzese Gnesen vom Jahre 1552 stellten
wir fest, dass die meisten im Besitz von 2—3 Kelchen, 2—3 Messge-
windern, 2—3 Glocken, 2—4 Fahnen und Ampullen, 2—4 Korporalen,
2—3 Antepedien und Messhemden waren. Bestimmt hatten Kollegiat-
kirchen und Kirchen in grésseren Stiddten eine reichere Ausstattung.
Die Kirche war von einem Kirchhof umgeben, der von dem iibrigen
Terrain stets abgegrentt war. Er diente nicht nur als letzte Ruhestiitte
ter Verstorbenen, sondern auch zum Gottesdienst und zu Prozessionen.

Das Problem der Kirchenunterhaltung wurde verschieden gelost.
Ernstere Kosten einer Restauration lasteten auf allen Vertretern der
Pfar-rgemeinschaft: dem Pfarrer, dem Patron uhd den Gldaubigen (das
Kostenverhiltnis 1 :2). Es gab aber auch Fille, wo alle Kosten der
Pfarrer oder der Patron trug. Verantwortlich fir den Zustand der
Kirche war vor allem der Pfarrer und dann auch die Kirchenwetter,
die als Vertreter der Pfarrgemeinschaft Vervalter des Kirchenvermo-
Bens waren. Doch fiir die Kirchenangelegenheiten interessirten sich
alle Gldubigen, die nicht selten gegen den Pfarrer und seine Miss-
bl‘auchsversuche auftreten mussten. Man darf sagen, dass die Kirche
als Gegenstand der Sorge der ganzen Bevidlkerung zum Mittelpunkt der

fahrrgemeinschaft wurde.

E. Wisniowski



