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Wojciech Zielinski

CZY ,,LEPSZE” PRZESTANIE BYC
WROGIEM ,,DOBREGO” ?

Na marginesie sporu o etyke

Przystowie charakteryzuje si¢ tym, iz prostymi stowami wyraza tres¢
bardzo ztozong: czesto jednym zdaniem artykutuje mysl, ktérej szcze-
golowe uzasadnienie zajgtoby obszerne tomy. Nie inaczej jest, gdy shy-
szymy, ze lepsze jest wrogiem dobrego'. Wiemy, co wyraza ta maksyma
- nie wdajac si¢ w jej szczegbtowsa analize.

Artykut niniejszy jest proba odniesienia cytowanego przystowia do
obszaru szeroko pojetej refleksji etycznej. Analizujac dwa przeciwstaw-
ne typy tejze refleksji — ponowoczesny i nie-ponowoczesny - probuje
odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie. Probuje uzasadnié, ze
pytanie to - poza jego plaszczyzna stricte syntaktyczng - bynajmniej nie
jest retoryczne.

W pierwszej czesci artykutu staram si¢ ukaza¢ obecnos¢ fundamental-
nego sporu o etyke we wspdlczesnej mysli etycznej i uzasadni¢ potrzebg
metaetycznej refleksji nad nim - refleksji okreSlonego rodzaju, dzis$, jak
sadze, szczegblnie pozadanej. Czes$¢ druga poswiecona jest materii sporu,
kategoriom: lepsze, dobre, jako swoistym drogowskazom przeciwstaw-
nych stanowisk etycznych. Czgsé trzecia artykutu zawiera odpowiedz na
postawione w tytule pytanie.

' Por. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1967, s. 383.



Spor i metodologia jego analizy

Zyjemy w epoce zwanej ponowoczesnoscia. Nie jest mozliwe udzie-
lenie krétkiej, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest owa po-
nowoczesnos¢. Tym bardziej, ze sama dyskusja nad tym zagadnieniem
stanowi charakterystyczna ceche¢ ponowoczesnego (postmodernistyczne-
go) myslenia’, a , postmodernizm” jawi si¢ jako , stowo-wytrych” naszej
kultury’. Dla potrzeb niniejszego artykulu wystarczy w tym miejscu
okresli¢ ponowoczesnos¢ - za jednym z jej orgdownikdéw - mianem cza-
su niepewnosci, niepewnosci co do podstaw naszego bytu, co do istoty
naszego intelektualnego dorobku.! Filozofia postmodernistyczna - pisze
Andrzej Szahaj - jest wyzwaniem do przemyslenia podstaw naszej kultu-
ry od nowa, romantycznym ruchem sprzeciwu wobec tego, co uznawane
za oczywiste i niepodwazalne, odruchem buntu wobec prawd uznawa-
nych za wieczne tylko dlatego, ze niki nie odwazyt si¢ ich dotqd podac w
waipliwos¢.” Cho¢ status ponowoczesnosci nie jest jednoznacznie okre-
slony, cho¢ - zdaniem krytykow - gltéwne wsparcie otrzymuje ponowo-
czesnos¢ nie tyle ze srodowisk filozoficznych, co przede wszystkim lite-
raturo- i kulturoznawezych®, choé¢ wreszcie nie jest pewne czy mamy tu
do czynienia z rzeczywistym czy tylko pozornym przetomem intelektu-

* Por. T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé¢ w pedagogice amerykanhskiego postmo-
dernizmu, Krakow 1993, s. 27.

* K. Wilkoszewska, O pojeciu ,, postmodernizm” uwag kilka, w: Oblicza post-

moderny. Teoria i praktvka uczestnictwa w kulturze wspdtczesnej, praca zbio-

rowa pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa 1992, s. 6. Zob. takze: S.

Morawski, Komentarz do kwestii postmodermizmu, ,Studia Filozoficzne”,

1990, nr 4, s. 33-59; tenze, O postmodernizmie filozoficznym — pozornym,

przyvémionym i witasciwym, w: Oblicza postmoderny..., s. 17-29; T. Thorne,

Stownik pojeé kultury postmodernistycznej, Warszawa 1995,

Por. Z. Bauman, Prawodawcy i thumacze, ,,Studia Filozoficzne”, 1990, nr 4, s.

9-10.

A. Szahaj, Ba¢ si¢ postmodernizmu?, w. Postmodernizm a filozofia. Wybor

tekstéw, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa 1996, s. I1.

R. Legutko, Horror postmodernistyczny (recenzja prac Z. Baumana: Wielo-

znacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna 1 Wolnosé), ,,Znak™ 1996,

nr493,s. 128.
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alnym’, mysle. ze w refleksji nad kondycja wspotezesnej etyki ,,kwestii
ponowoczesnej” pominaé nie sposob.

Nie oznacza to jednak, ze refleksji nad etyka nie mozna prowadzi¢ z
innej, niz ponowoczesna perspektywy. Wrecz przeciwnie. W pelni uza-
sadniona jest takze perspektywa nie-ponowoczesna. Ponowoczesnos¢ nie
wypelnia bowiem calej tkanki intelektualnej epoki, w ktorej zyjemy. Po-
nowoczesno$é i nie-ponowoczesnosé trwaja i rozwijaja sie rownolegle.®

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia chciatbym zaproponowad
refleksje nad wspolczesng mysla etyczna ujeta w formie opozycji po-
migdzy jej ponowoczesnym a nie-ponowoczesnym typem. Wyraznie
chciatbym zaznaczyé, ze nie chodzi tu o opozycje: ponowoczesnosé—
nowoczesnosé. Ta opozycja formutowana jest bowiem z perspektywy
przedmiotowej, whasnie ponowoczesnej’. Mnie natomiast interesuje per-
spektywa metaprzedmiotowa, dla ktérej ponowoczesnosé 1 nie-
ponowoczesnos¢, a Scislej: ponowoczesna i nie-ponowoczesna etyka,
stanowig dwa rownorzedne cztony analizowanej relacji.

Wyodrebnienie etyk: ponowoczesnej i nie-ponowoczesnej mogloby
sugerowaé, ze chodzi tu o podziat dychotomiczny wspdlczesnej mysli
etycznej. Tak jednak nie jest. Ztozonos$¢ analizowanego przedmiotu nie
pozwala na taki zabieg."’ Etyki: ponowoczesna i nie-ponowoczesna to, w
proponowanym przeze mnie sensie, jedynie dwa przeciwstawne typy
mysli etycznej - warte, jak sadzg, przeanalizowania w ich wzajemnej re-
lacji. Oczywiscie nie sposob - w ramach artykutu - przeanalizowa¢ ca-
fos¢ owej relacji. Dlatego tez ponizej biore pod uwage jedynie pewien
okreslony jej aspekt, a mianowicie: spor o podstawowa role etyki jako
takiej. Do tego sporu odnosze postawione w tytule pytanie. Na gruncie
tego sporu ukazg czym charakteryzuja sig przeciwstawne typy dyskur-
sow etycznych.

W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage na pewna zasadnicza
trudnos$¢ natury metodologicznej, jaka pojawia si¢ zawsze, gdy analizie
poddawany jest jakikolwiek aspekt ponowoczesnosci, w tym przypadku -
ponowoczesna etyka. Otoz kazda analiza metaprzedmiotowa zaklada

7 Por. P. Strasser, Epochen-Schwindel, w: Postmoderne — Philosophen und
Arabeske, Salzburger Schriften zur Rechts, Staats- und Sozialphilosophie, vol.
8, Frankfurt am Main 1989, s. 36-49.

¥ Por. 1.-F. Lyotard, Przepisa¢ nowozytnosé, w: Postmodernizm a filozofia..., s.
46: Z. Bauman. Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 16-17.

’ Tamze.

" por. S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, ,Roczniki Filozoficzne”, t. 22,
1974, z. 2, s. 5- 6.
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mozliwosé swego rodzaju calosciowego uchwycenia badanego przed-
miotu, ale zaklada takze 6w drugiego stopnia grunt, na ktérym to uchwy-
cenie sie odbywa. Tymczasem mentalnos¢ ponowoczesna kwestionuje
teoretyczna dopuszczalnosé takiego gruntu. Swiat ponowoczesny - zda-
niem postmodernistow - jest ,,plaski”, moze by¢ pojmowany i wyjasniany
tylko w perspektywie horyzontalnej; nie sposob analizowaé pojawiajacych
sie w nim przeciwstawnych koncepcji, bo utracone zostato epistemolo-
giczne i aksjologiczne minimum umozliwiajace taka analizg, zachwiane
zostaty wszelkie kryteria racjonalnosci i obiektywizmu."'

Przyjmujac powyzsze zastrzezenia zwracam uwage, Ze - W propono-
wanej przeze mnie optyce - odpowiadaja one tylko jednej stronie anali-
zowanego sporu, nie odpowiadaja zas drugiej. Ja natomiast analizuj¢
stanowiska obu stron ,,jednoczesnie” - z zatozenia nie opowiadajac si¢ za
zadnym z nich. Oznacza to, ze sita rzeczy, przyjmuje metaprzedmiotowa
plaszczyzne refleksji - bez wzgledu na to, czy z dane; perspektywy
przedmiotowej jawi si¢ ona jako dopuszczalna czy nie.'” Tym samym,
opowiadam sie za racjonalizmem w przyjetym przez Hansa Alberta sen-
sie tego terminu: racjonalizmem, ktory nie jest ontologiczng koncepcjq
istoty $Swiata oraz jego poznawalnosci ani teoriq dotyczacq wartoSci
ludzkiego rozumu jako Zrédla poznania, lecz [ktory| jest metodologiczng
dyrektywq, ktora ma zapewnic¢ krytyczne podejscie do wszelkich poglg-
dow, obojetne, do jakiej one nalezq dziedziny."”

Chciatbym teraz zwréci¢ uwage, ze w proponowanej przeze mnie
metaprzedmiotowej perspektywie refleksji, obecnos¢ fundamentalnego
sporu o etyke w pojetej catosciowo wspdlczesnej mysli etycznej nie po-
winna budzi¢ watpliwosci. Nalezy tylko pamietaé, ze chodzi tu nie tyle o
historyczny, co raczej o teoretyczny wymiar owej obecnosci. Dwa prze-
ciwstawne typy dyskursu etycznego - ponowoczesny i nie-
ponowoczesny - to, z zalozenia, dwie niejednakowe epistemologie i
metodologie wiedzy o moralnosci', to takze - o czym nizej postaram sie
przekonaé¢ - niejednakowo rozumiana podstawowa rola etyki. Analizo-
wanie tychze dyskursow w ich wzajemnej relacji jest tylez fascynujace,

'""'Por. T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé..., s. 255.; M. Kuninski, Powrét cnoty
(recenzja prac: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty...; Ch. Taylor, Etyka auten-
tycznosei), ,,Znak” 1997, nr 506, s. 139-140.

' Por. J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Taméw 1996, s. 216.

" H. Albert, Problem neutralnosci metaetyki, , Etyka” 1973, nr 11, s. 135-136.

" Por. S. Kaminski, Metodologiczne typy..., s. 5-6.
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co konieczne, jezeli nie chcemy by etyka wspolczesna zatracita swa
metodologiczna samoswiadomosé."”

Metaprzedmiotowa refleksja nad etyka nosi miano metaetyki. Przyj-
muje tu szerokie, adekwatne - jak sadzg¢ - m.in. dla wspomnianej postu-
lowanej horyzontalnosci spojrzenia, rozumienie tego terminu. Metaetyka
jest zatem analiza dyskursu etycznego, jego teorig poznania i metodolo-
gia. Bada wtasciwosci i specyfikg sporéw etycznych, bada rozmaite typy
etyki, jej cele; zajmuje si¢ ujawnianiem i poddaje krytycznej analizie
zatozenia teorii normatywnych, bada ich wewngtrzne zwiazki uzasad-
niajzme.”’ Tak rozumiana metaetyka - ,,szeroka” lecz, co wazne, meto-
dologicznie zdyscyplinowana - jest, wedlug mnie, odpowiednim narzg-
dziem analizy owej fundamentalnej, ponowoczesno-nie-ponowoczesnej
opozycji obecnej w tonie wspotezesnej mysli etycznej. Jako dyscyplina
drugiego stopnia, metaetyka pozostaje bowiem neutralna wzglgdem ba-
danego przedmiotu; analizujac racje etyczne opozycyjnych systemow nie
angazuje si¢ po stronie zadnego z nich.

Piszg o tym, poniewaz dostrzegam pewien niedosyt takiej wilasnie
..hiezaangazowanej” analizy etyki wspélczesnej. Trudno znalez¢é auto-
réw nie ulegajacych pokusie zaprezentowania i obrony wihasnego stano-
wiska, systemu normatywnego, a przeciez nie jest to jedyny mozliwy ro-
dzaj namyshu poswieconego etyce. Mysle, ze sa dwie zasadnicze przy-
czyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza to ,tradycyjne”, waskie pojmowa-
nie metaetyki jako logicznej analizy jezyka normatywnego i w konse-
kwencji swoisty ,,brak wiary” w mozliwos¢ przeprowadzenia metodolo-
gicznie zdyscyplinowanej ,.szerszej” analizy metactycznej. Druga przy-
czyna to sygnalizowany juz niejednokrotnie brak bezposredniego wpty-
wu analiz metaetycznych na rozstrzyganie problemow moralnych - tzw.
przecietnego czlowieka interesujace najbardziej.'® W odpowiedzi na te
zastrzezenia mozna jedynie powtérzyé, ze uzyskiwana na plaszczyznie

" Por. R. Wisniewski, Jakiej etvki potrzebujemy? W sprawie uproszczen post-
modernistycznej krytvki etyki, w: Moralnos$é i etyka w ponowoczesnosci, praca
zbiorowa pod red. Z. Sarclo, Warszawa 1996, s. 86-91; por. takze: T. Dabrow-
ski, Metodologia jako wyraz kultury naukowej, ,.Zagadnienia Naukoznaw-
stwa”, t. 18, 1982, z. 34, 5. 271-277.

Por. M. Fritzhand, Glowne zagadnienia i kierunku metaetyki. O metaetyce,
intuicjonizmie i emotywizmie, Warszawa 1970, s. 28-29, 44; S. Kaminski,
Metodologiczne typy..., s. 6; L. W. Sumner, Etvka normatywna a metaetyka,
w: Metaetyka, praca zbiorowa pod red. |. Lazari-Pawlowskiej, Warszawa
1975, s. 383-385; H. Albert, Problem neutralnosci..., s. 137.

'"Por. L. W. Sumner, Etyka normatywna..., s. 383-384.

" Por. A. Pap, Teorie metaetyczne, w: Metaetyka..., s. 32-33.
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metaprzedmiotowej samoswiadomos¢ metodologiczna jest — sama w
sobie - cenna wartoécia. nie tylko na obszarze etyki'; oraz, zwrécic
uwage, ze, w zwiazku ze znacznym poszerzeniem sie obszaru objetego
wspolczesnie namystem etycznym™, waskie definiowanie metaetyki nie
wydaje si¢ usprawiedliwione. Zwracano juz uwage, Ze nawet czysto
sprawozdawcza rola metaetyki ma samoistng wartosé, a ptynnosé jej
granic nie czyni z tej dyscypliny wyjatku.”

O ile moje spostrzezenia sa trafne, o ile poswigcone spornym kwestiom
dyskusje etykow tocza si¢ wciaz na gruncie przedmiotowym, a ,spora-
dyczne” metaprzedmiotowe wybiegi ograniczaja si¢ do analizy zagadnien
szczegolowych. o tyle uzasadnionym wydaje mi si¢ postulat rozwijania
metaetyki o charakterze - powiedzialbym - mediacyjnym, stuzacej wypra-
cowywaniu swoistego metodologicznego gruntu, na ktérym, mozliwe by-
loby osiaganie choéby czesciowych kompromisow spornych stanowisk
etycznych. (Zaktadam tu oczywiscie, ze taki kompromis, porozumienie
etykow jest pozadane; ze warto podejmowaé wysitek analizy metodolo-
gicznej calo$ciowo pojetej etyki nawet dzis, gdy wydaje sig, ze poza kon-
statowaniem barier dzielacych odmienne stanowiska etyczne nic nam juz
nie pozostalo.) Jest to zreszta zgodne z - nie nowa przeciez - opinia o do-
puszczalnej, oceniajaco-regulacyjnej roli metaetyki.”

Postulat rozwijania metaetyki o charakterze mediacyjnym wydaje mi
si¢ uzasadniony w sytuacji nieprzezwycigzalnej wielokulturowosci na-
szego do$wiadczenia, w sytuacji znacznego ,,poszerzenia si¢” rozmiardw
spotecznosci, w ramach ktorej przebiegaja wszelkie dyskusje i spory.”
Kazde stanowisko etyczne jawi sie bowiem jako ,uwiklane” we wia-
snym kulturowym kontekscie, a przez to - przy wydatnej roli mediéw -
jako ,,skazane™ co najwyzej na wspotzawodnictwo. Wielosé historycznie
i socjologicznie zdeterminowanych ,,punktéw widzenia” przy réwnocze-
snym - charakterystycznym dla postmodernizmu - doprowadzeniu roli
wszelkich tradycji do nieskonczonego zbioru rél réwnorzednych, nie ro-
kuje nadziei na szersza wspolprace etykow na plaszczyznie przedmioto-
wej™!. Natomiast szeroko pojeta plaszczyzna metaprzedmiotowa, meta-
etyczna - moim zdaniem - pozostaje niewykorzystana.

" Por. 1. Lazari-Pawlowska, Przedmowa, w: Metaetvka...,s. 7.

* por. R. Wisniewski, Jakiej etvki potrzebujemy.... s. 92-93.

*! Por. M. Fritzhand, Glowne zagadnienia..., s. 53.

2 Por. H. Albert, Problem neutralnosci..., s. 132-135.

* Por. R. McKeon, Ontologia, metodologia i kultura, ,Studia Philosophiae
Christianae™, R. 7., 1971, nr 2, s. 209-210.

* Por. A. Edel, Miejsce wiedzy empirycznej w etyce, »Etyka” 1973, nr 11, s. 182-
183; A. Dylus, Mozliwosé i koniecznosé etyki nauki, w. Moralnosé chrzescijan-
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Biorac pod uwage powyzsze sugestie proponuj¢ zastanowi¢ si¢ nad
materig sporu o etyke, by w ten sposob umozliwi¢ sformutowanie odpo-
wiedzi na postawione w tytule pytanie.

Lepsze a dobre — materia sporu

Uchwycenie sensu kategorii: lepsze, dobre - stanowiacych, w moim
rozumieniu, podstawowg materi¢ ponowoczesno—nie-ponowoczesnego
sporu o etyke - jest mozliwe jedynie przy zachowaniu wysokiego stopnia
ogdlnosci analizy metaetycznej. Choé zatozenie to naraza mnie na zarzut
powierzchownego traktowania problematyki etycznej lub wrecz bez-
przedmiotowosci mojego wysitku, to jednak - $wiadom wspomnianego
w poprzedniej czesei artykutu deficytu refleksji metaprzedmiotowej -
podejme ryzyko. Ponizej, nawiazujac do zawartej w tytule kolejnosci
wystepujacych w nim pojec, rozwazam dwa przeciwstawne typy wspot-
czesnej refleksji etycznej.

1. Nie-ponowoczesna etyka lepszego

Wiadomo, Ze normy stanowiq o specyficznym charakterze etyki. Nor-
my sq dla niej tvm, co jq wyréznia od innych nauk. Etyka jest wiec naukq
normatywny. Slowa te zawart w swym Elementarzu etycznym Karol
Wojtyta.”” Charakteryzuja one wyraznie ten typ refleksji etycznej, ktory -
w analizowanym tu zakresie - okreslilem mianem typu nie-
ponowoczesnego. Stowa ,.wiadomo, ze” sg swoistym symbolem owego -
rzekomo utraconego w ponowoczesnosci - epistemologicznego i aksjo-
logicznego minimum, pozwalajgcego z poczuciem pewnosci wypowia-
da¢ okreslone twierdzenia. Normatywno$¢ zas, okreslona jako konsty-
tutywna cecha etyki wyznacza zarazem fundamentalng jej role: ukazy-
wanie stanu. do osiggnigcia ktorego nalezy, warto dazy¢, opierajace sig¢
na zalozeniu, iz stan obecny jest przekraczalny. Tu rzeczywiscie lepsze
(stan docelowy) jest wrogiem dobrego (stanu obecnego). Etyka wskazuje
droge, ktéra dokads prowadzi. Bez wzgledu na to, czy akcentowana be-
dzie doskonalos¢ moralna jednostki, czy tez szczescie jako wiodacy
motyw jej rozwoju moralnego, czy moze jeszcze jaki$ inny aspekt stanu

ska, praca zbiorowa pod red. P. Géralczyka, Poznan-Warszawa 1987, s. 281; T.
Szkudlarek, Wied=a i wolnosc..., s. 146-147,175.
® K. Wojtyla, Elementarz etvezny, Lublin 1983, s. 29.
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docelowego, 6w podstawowy, celowosciowy rys nie-ponowoczesnej re-
fleksji etycznej pozostaje nieusuwalny.™

Rowniez wtedy, gdy etyka definiowana jest jako teoria powinnosci
dziatania ze wzgledu na wsobnq wartos¢ osoby (godnosé) lub rzeczy ja-
ko na norme moralnosci tegoz dziatania’, mamy do czynienia z nie-
ponowoczesnym typem refleksji etycznej. Oto bowiem jakiemus aktual-
nemu stanowi moralnemu przedstawiony zostaje ,.lepszy” stan docelowy
- osobowe dobro jednostki, dobro wspdlne, itp. - umozliwiajacy w ogdle
formutowanie czegos takiego, jak idea powinnosci moralnej. Etyka - pi-
sze Ryszard Wisniewski - stara sie odpowiedzie¢ na pytanie: co i dla-
czego powinienem sobie, co - drugiemu czlowiekowi?”®. Owa ,,powinno-
sciowos¢” dopuszceza zatem - zaktada - obecnos¢ czegos, co pozostaje do
osiagniecia; czegos, co jest lepsze niz owo dobre, ktdre faktycznie obec-
ne jest juz.

Dzieje si¢ to przy zalozeniu, ze powszechne, niezawodne kryteria
okreslania stusznosci dzialania sa poznawalne w ramach szeroko pojetej
refleksji etycznej”’. Przyjmuje sie bowiem, ze u podstaw norm moral-
nych znajduja sie istniejace, i poznawalne, wartosci — takie, jak chociaz-
by godnos$é osobowa - ktére nie sa konstytuowane jedynie arbitralnym
wyborem lub potrzeba podmiotu, i ktdrych obecnos¢ usprawiedliwia
formutowanie postulatu etycznego obiektywizmu. Mato tego. W per-
spektywie nie-ponowoczesnej przyjmuje sig, iz rezygnacja z obiektywi-
zmu bylaby réwnoznaczna z uniewaznieniem etyki, utrata racji jej by-
tu.’

Zatem, dobre i lepsze to nie tylko skladniki nie-ponowoczesnego
dyskursu etycznego, ale takze jego metodologiczne dyrektywy. Nawet
Jjesliby tak bardzo nam doskwierajqce pytania etyki mialy na zawsze po-
zosta¢ bez odpowiedzi - pisze Tadeusz Styczen - obowiqzkiem etyka od-
powiedzialnie traktujgcego problematyke etyczng wyrastajqcq na grun-
cie dosSwiadczalnie danej moralnosci byloby co najmniej dokladne poka-
zanie obrazu metodologicznego tej etyki, na ktorq nas nie staé, jak i

> Por. tamze, s. 36-37, 40, 66-67, 70.

77 T. Styczen, ABC etyki, wyd. 2, Lublin 1981, s. 22; por. takze A. L. Zacha-
riasz, Moralnosé i rozum w ponowozytnosci, w. Moralnosé i etvka..., s. 32-33.

* R. Wisniewski, d=. cvt., s. 87.

¥ Por. T. Styczen, ABC etyki..., s. 25-26.

% Por. A. Szostek, Filozoficzne implikacje obiektywizmu w etyce, ,Roczniki Fi-
lozoficzne™, t. 37-38, 1989-1990, z. 2, s. 7, 12; R. Wisniewski, Jakiej etyki
potrzebujemy.... s. 77-78.



Studia Gdanskie X1 (1998) 13

gruntowne przebadanie powodéw, dla kiérych nas na nig nie staé.” W
swym nie-ponowoczesnym wydaniy etyka jawi sig jako dyscyplina, kto-
rej symbolem moze by¢ wektor PQ; ma ona okreslony kierunek i zwrot:
jej poczatkiem jest owo dobre, doswiadczalnie dana moralno$é — punkt
P o wyraznych wspotrzednych Xy, yi, z;, koncem zas lepsze, ku ktéremu
zwraca si¢, ktore postuluje etyka — jakos$¢ nie dajgca sie zamknaé w
skonczonym schemacie interpretacyjnym, Q o wspdtrzednych X,, yn, 7.

W perspektywie ponowoczesnej sprawa ta przedstawia si¢ zupehnie
inaczej.

2. Ponowoczesna etyka dobrego

Wielkie zagadnienia etyczne, takie jak prawa ludzkie, sprawiedliwosé
spoleczna, rownowaga miedzy pokojowym wspdélistnieniem a wymogami
samostanowienia, koordynacja interesow jednostkowych i dobra wspol-
nego, nie stracily na aktualnosci. Trzeba tylko zajmowaé sie nimi w no-
wy, odmienny od dawnych sposéb™. To, zdaje sie nie znoszace sprzeci-
wu, stwierdzenie jednego z teoretykdw postmodernizmu przybliza
wstepnie ponowoczesny typ refleksji etycznej: analizowana problematy-
ka nie ulegla zasadniczej zmianie, sposob analizy - tak. Dlaczego? Ot6z
okazuje sie, iz owo - wspomniane w poprzedniej czesci - ,,wiadomo, ze”,
bedace wyrazem epistemologicznego i aksjologicznego minimum dajace-
go podstawowe poczucie pewnosci formutowanych twierdzen, nie ma juz
zastosowania. W perspektywie ponowoczesnej przyjmuje si¢ bowiem -
zaklada - Ze nie ma takich kryteriow, m.in. wiedzy etycznej, ktore charak-
teryzowalyby si¢ cechg pewnosci. W konsekwencji, normatywnosé etyki
traci uzasadnienie, znika ,teoretyczna podpdrka”, na ktorej normatyw-
nos¢ moglaby si¢ wesprze¢. Céz zatem pozostaje etyce? Pozostaje jej je-
dynie — w odpowiedzi na ewentualne, bynajmniej nie oczywiste zapo-
trzebowanie — opisywa¢ aktualny stan moralnosci i formutowaé doraz-
ne, nie obowiazujace poza okreslonym kontekstem, przepisy na rozwig-
zanie pojawiajacych sie probleméw. 1to w przeswiadczeniu, Ze ta rola
etyki jest juz ostateczna.™

*UT. Styczen, O gléwnym problemie etyki, ,Studia Philosophiae Christianae”, R.
7., 1971, nr 1,s. 53,

** Z. Bauman, Ervka ponowoczesna.... s. 8.

* Por. S, Morawski, Komentarz do kwestii..., s. 54; W. Welsch, Mowa — konflikt
— rozum. Prezentacja i krytyka Lyotardowskiej koncepeji postmodernizinu, w:
Postmodernizm a filozofia..., s. 64-65; Z. Bauman, Efyka ponowoczesna..., s.
44.
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W perspektywie ponowoczesnej, etyka nie ma juz zatem owego fun-
damentalnego celowosciowego rysu. Nie ma on bowiem uzasadnienia
wobec braku aspiracji cztowieka ponowoczesnego do odnalezienia, na-
dania sensu wiasnemu zyciu - przel\raczajaice&o ow sens obecny, aktual-
nie odczytywany, sens powszedni.™ Etyka nie musi juz prowadzi¢ do-
kads, jest aktualna tylko tu i teraz. Obecny stan moralnosci wypetnia
catosé refleksji etycznej, bo dla tego stanu nie ma alternatywy. Jakie-
kolwiek moralne zmiany moga by¢ dokonywane i analizowane tylko w
jego obrebie.

Etyka ponowoczesna pozostaje przy owym dobrym, ktore faktycznie
obecne jest juz. Ono wypetnia catos¢ ponowoczesne) refleksji. ,,Ludzkie
mozliwosci moralne”, ,,notoryczne ludzkie sktonnosci” sa punktem wyj-
Scia, trescia i celem ponowoczesnej refleks)i etycznej; refleksji, ktora nie
rosci sobie pretensji do ulepszania swiata; refleksji, ktéra godzi si¢ z my-
$la o tym, ze los ludzki jest i pozostanie nieuporzadkowany, podszyty cha-
osem i absurdem; refleksji, ktorej jedynym zadaniem Jest i pozostanie
,»przerdb wtorny” codziennego, moralnego doswiadczenia.™

W swym ponowoczesnym wydaniu, etyka — pozbawiona trwalego
epistemologicznego i aksjologicznego gruntu — nie rosci juz sobie pra-
wa do obiektywizmu. Brak obiektywizmu nie dyskwalifikuje etyki.
Przeciwnie. Przyjmuje si¢ tu, ze kazdego rodzaju wiedza, zatem takze
wiedza etyczna, jest uwarunkowana podmiotowo, adekwatna tylko dla
okreslonego kontekstu jej wystepowania i dla danego kontekstu wystar-
czajaca. Swoiste ,,czastkowe epistemologie” czynia bezpodstawna i nie-
potrzebng epistemologig obiektywna(.% Nie ma prawdy obiektywne;,
obiektywnych norm moralnych itd., bo nie ma obiektywne) rzeczywisto-
$ci, jest tylko - w kazdym przypadku - subiektywnie postrzegany kon-
tekst. Etyka zatem moze by¢ uprawiana nie inaczej, jak tylko na modig
sofistyczna’’; konkretny czlowiek i jego dorazne potrzeby staja sie osta-
teczna miara ponowoczesnie rozumiane) etyki.

Trwanie przy stanie obecnym, wtorne przetwarzanie dobrego stanowi
istotna tre$¢ ponowoczesnego dyskursu etycznego a zarazem jego meto-
dologiczng dyrektywe. Dobro, wartosci moralne itp. sa zrozumiate tylko
przez odwotanie si¢ do sensow stanowionych przez ludzka jazn, sensow

* Por. Z. Bauman. Etvka ponowoczesna..., s. 46; Z. Sarelo, Zalozenia antropo-
logiczne w etycznych poglqdach Z. Baumana, w: Moralnosé i etyka..., s. 67.

3 por. Z. Bauman. Etvka ponowoczesna..., s. 47, 334; tenze, Dwa szkice o mo-
ralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 57, 71.

 por. T. Szkudlarek. Wiedza i wolnosé..., s. 60-61, 118-119.

7 por. S. Morawski. O postmoderniziie..., s. 24.
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obecnych, odeczytywanych poprzez pryzmat codziennego doswiadczenia.
Jazii moralna, spoteczna aktywnos¢ dostarczaja materiat do analizy
etycznej, ale zarazem klucz do jej otwarcia i ... zamknigcia. Poza dzien
dzisiejszy, ponowoczesna etyka nie ma powodu wykraczac. Jutro nie be-
dzie ani lepsze ani gorsze, bedzie po prostu inne, czyli na swdj sposéb
dobre - stawiajace nowe pytania; pytania, dla ktorych dzisiejsze odpo-
wiedzi nie beda juz aktualne, bo przeciez zmieni si¢ kontekst ich wyste-
powania. W warunkach ,stalej i nieuleczalnej niepewnosci bytu”, bytu
pozbawionego innych sensow niz te aktualnie przezeh wytwarzane do
znalezienia pozostaje co najwyzej modus vivendi - rozwiazanie dobre na
dzis. Rozwiazanie lepsze - przekraczajace stan obecny, dzisiejszy nie jest
mozliwe. Szukanie takiej mozliwosci nie jest przedmiotem ponowocze-
snej refleksji’. Charakter, stan ponowoczesnej etyki dobrze okresla ter-
min przywotany przez Zygmunta Baumana dla okreslenia stanu postmo-
dernistycznej sztuki: ,,staza” - stan, w kiorym wszystko sie porusza, ale
zbiorowosc nie dezy w zadnym konkremym kierunku...”’

Perspektywy

Klimat intelektualny w jakim przebiega opisany wyzej spor o etyke,
w jakim na odpowiedz czeka postawione w tytule pytanie, mozna scha-
rakteryzowac¢ wymieniajac podstawowe, jak sadze, jego cechy:

Pluralizm idei jest kategoria kluczowa. Jednos¢, zgoda co do podsta-
wowych zasad myslenia i dzialania zostata silnie zachwiana. Po stronie
nie-ponowoczesnie myslacych filozofow, etykdéw - pomijajac tych, kto-
rzy nie uwazaja za konieczne dyskutowanie z postmodernizmem - ob-
serwuje si¢ proby przywracania stabilnosci. Przeciwnicy w sporze argu-
mentuja, ze nie ma takiej potrzeby.*

Wynikajaca z powyzszego niepewno$¢ bytu, podstaw moralnosci itd.
jawi si¢ dla jednych jako sita napedowa etyki, dla drugich - jako powdd
jej zbytecznoscei, przynajmniej w tradycyjnym jej sensie.’’ Obserwowana
jest tendencja stopniowego przechodzenia od normatywizmu do de-
skryptywizmu w szeroko pojetej etyce.” Istota rzeczy, istota problemow

* Por. Z. Bauman. Dwa szkice..., s. 52-53; tenze. Prawodawey i tlumacze..., s.
10-11; T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé..., s. 118; Z. Sarelo, Zalozenia antro-
pologiczne....s. 72-73.

*'Z. Bauman, Prawodawey i thumacze.... s. 18.

1 por. K. Wilkoszewska. O pojeciu ,, postmodernizm” ... s. 9-10.

"'por. R. Wisniewski, Jakiej etvki potrzebujemy.... s. 92-93.

* por. U. Schrade. Etvka. Gléwne systenry, Warszawa 1992, s. 41, 59.
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moralnych, istota etyki jako dyscypliny aspirujacej do ich obiektywnego
rozwigzywania niknie w gaszczu przypadtosci, ktore jawia sig jako pod-
stawowy, choé¢ pozbawiony wspélnego rdzenia, przedmiot refleksji."
Myslenie przebiega nie tyle w kategoriach opozycji przeciwstawnych
rozwiazan, co raczej w kategoriach réznic*': nie ma rozwiazan ztych, ale
tez nie ma rozwiazan lepszych niz inne; kazde we wiasnym kontekscie i
na swoj sposob jest dobre. Zapewnia o tym dyskurs ponowoczesny i, jak
sadze, to wiasnie, nie aspirujace do prawa wylacznosci wiasnych roz-
wigzan stanowisko postmodernizmu, stanowi najtrudniejsza bariere do
pokonania dla jego przeciwnikow a zarazem klucz do zrozumienia sity
Jjego oddziatywania.

Czy lepsze przestanie by¢ wrogiem dobrego? Czy etyka zrezygnuje ze
swoich normatywno-jednoczacych aspiracji? Czy lepsze przestanie by¢
potrzebne do tego, by ludzkie zycie byto dobre? - wracam do tytutowego
pytania.

Mysle, ze w Swietle powyzszych uwag, za pozytywna odpowiedzia
na to pytanie przemawia fakt coraz szerszego ,zarazania si¢”’ ponowo-
czesnoscia. Ponowoczesnos¢ jako tendencja intelektualna jest bowiem
~migkka”, fatwo przyswajalna, nie wywoluje wyraznych ubocznych
skutkow; stroni od skrajnych, kategorycznych twierdzen; wskazuje na to,
iz pole ludzkiej mysli jest rozlegte i znajdzie si¢ na nim miejsce dla kaz-
dego zjego wlasnym sposobem widzenia swiata, z jego wiasnym stylem
zycia w tym Swiecie. Ponowoczesnos¢ pokazuje i zabiega o utrzymanie
obrazu ,rozmigkczonej” ludzkiej tozsamosci®, bo chyba tylko w ten
sposob moze zapewni¢ sobie wiasne utrzymanie. Nastgpuje obumieranie
mysli krytycznej - paradoksalnie, zwraca si¢ na to uwagg takze ze strony
postmodernizmu™ - a zjawisko to sprzyja rezygnacji z dazenia do celéw
wykraczajacych poza stan obecny, poza owo codzienne dobre. Lepsze w
tej sytuacji moze pozosta¢ jedynie idea odtozona na potke w archiwum
intelektualnego dorobku cztowieka.

Moze, ale nie musi. W kontekscie rozwazan nad globalnymi zagroze-
niami ludzkiego bytu, Hans Jonas pisze, Ze podczas gdy o wierze jako
sile napedowej mozna powiedzieé, ze albo jest, albo jej nie ma, 1o o etyce
prawdq jest twierdzenie, ze musi istnieé. Istnie¢ musi, poniewaz ludzie

* Por. S. Morawski, O postmodernizmie..., s. 24-25.

* Por. K. Wilkoszewska, O pojeciu , postmodernizmu”..., s. 9; T. Szkudlarek,
Wiedza i wolnosé..., s. 75-76.

* Por., A. Szahaj. Ba¢ si¢ postmodernizmu..., s. 11-12; Z. Bauman, Dwa szki-
ce..., 8. 39,

4 .
® Por. Z. Bauman. Dwa szkice..., 5. 63.
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dzialajq, etyka zas stuzy uporzqdkowaniu dzialan | pokierowaniu zdolno-
$ciq dezialania.’” Tym, co przemawia za negatywna odpowiedzia na po-
stawione w tytule niniejszego artykutu pytanie, jest, moim zdaniem, nie-
usuwalny charakter /epszego - jakosci, owego wspomnianego wczesniej
punktu Q, o nieskonczonych wspélrzednych. Niemozliwe jest ogarnigcie
i zdefiniowanie owej jakosci a wszelkie proby takiego zabiegu, chyba
siuszme krytykuja postmodermsu ale istotne jest nakierowanie na owa
jakos¢.*® Swiadoma rezygnacja z tego nakierowania na lepsze, choé zro-
zumiata w kontekscie wyznacznikow ponowoczesnego myslenia, nie
wydaje si¢ usprawiedliwiona. Tym, co przemawia za stwierdzeniem, iz
lepsze jest i pozostanie wrogiem dobrego jest wlasnie 6w idealny jego
charakter. Ideal jako okreslony wzorzec moze si¢ ,,wypali¢”, ale ideat
jako taki pozostanie nienaruszony i on wlasnie jawi si¢ jako motor re-
fleksji etycznej w jej podstawowym sensie. Swoiste ,ukonstytuowanie
prawdy na continuum™"’. uznanie ,,czastkowo$ci” rozwiazan etycznych
w punkcie wyjscia a zarazem mozliwosci ich docelowej ,,petni”, wydaje
si¢ rozwigzaniem dylematu zasygnalizowanego w tytule. Wydaje si¢
takze wlasciwym sposobem, metaprzedmiotows matryca umozliwiajaca
rozwigzywanie ponowoczesno—nie-ponowoczesnego sporu o etyke.

Mysle, ze moralnos¢ nie moze oby¢ si¢ bez systematycznej refleksji
nad nig. Mysle, ze refleksji nad moralnoscig powinna towarzyszy¢ takze
analiza metaprzedmiotowa. Jezeli powyzsze uwagi wnosza cos do petl-
niejszego rozumienia dylematdw wspodlczesnej etyki, to znaczy, ze arty-
kut niniejszy spetnit swoja rolg.

" H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
Krakow 1996. s. 59.

¥ Por. M. Stala, Notatka o hierarchii, ,,Tygodnik Powszechny” 1997, nr 33, s.
12.

Y W. Andrukowicz, Réznojednosé prawdy a zagadnienie etyki normatywnej, w
Moralnosc i etvka..., s. 44.



