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NIESKONCZONOSC W SKONCZONOSCI
INTERPRETACJA LUDZKIEGO JESTESTWA
W NAWIAZANIU DO B. WELTEGO

INFINITY IN FINITUDE.
AN INTERPRETATION OF HUMAN EXISTENCE
WITH REFERENCE TO B. WELTE

Abstract

The subject of the article are phenomenological analyzes of experien-
ces related to the experience of finiteness and infinity. A man appears in
them as a playing field between the two realities. The study of the con-
sciousness of finitude leads to the statement that it becomes the source of
determining the human being as temporary, realizing through its abilities.
It also shows how finitude determines the understanding of the conditions
and perspectives of human existence. Tracking the traces of infinity in our
lives, in turn, manifests her presence in the experience of the ideal sphere,
which finds its expression primarily in the experience of duty. The Freiburg
philosopher of religion B. Welte claims that an attitude of faith or an expe-
rience of absurdity and despair depends on the constellations with which
the consciousness of finitude and infinity remains, and which of these reali-
ties is dominant. Subordination of the idea of finitude to the idea of infinity
arouses faith and vice versa, subordinating the consciousness of infinity
to finitude, causes despair. The article presents how a phenomenological
attempt to describe a man from the perspective of experiencing the pheno-
mena of finitude and infinity aims at his final interpretation. It is also an
example of how phenomenological research can lead to religious thinking.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu s3 analizy fenomenologiczne przezy¢ zwigza-
nych z doswiadczeniem skonczonosci i nieskonczonosci. Czlowiek jawi
si¢ w nich jako pole gry toczacej si¢ migdzy tymi dwiema wielko$ciami.
Badanie $wiadomosci skonczonosci prowadzi do stwierdzenia, Ze staje
si¢ ona zZrédltem okreslenia bytu ludzkiego jako czasowego, realizujace-
go si¢ poprzez swoje mozliwosci i unaocznia, jak skonczonos¢ wyznacza
rozumienie warunkoéw 1 perspektyw ludzklego istnienia. Sledzenie tro-
pow nieskonczonosci w naszym zyciu z kolei manifestuje jej obecnosé
w przezywaniu sfery idealnej, znajdujacej swoj wyraz przede wszystkim
w dos$wiadczeniu powinnosci. Fryburski filozof religii B. Welte uwaza, ze
w zaleznosci od tego, w jakich konstelacjach wzgledem siebie pozosta-
je $wiadomos$¢ skonczonosci i nieskonczonosci i tego, ktora z tych rze-
czywistosci jest dommu_]qca mamy do czymenla albo z postawa wiary,
albo z uwiklaniem si¢ w przezycie absurdu i rozpaczy. Podporzagdkowanie
idei skonczonosci idei nieskonczonosci budzi wiare, a odwrotnie, podpo-
rzadkowanie $wiadomosci nieskonczonosci skonczonosci, pocigga za sobg
rozpacz. Artykut pokazuje, jak fenomenologiczna proba oplsama czlowie-
ka z perspektywy przezycia fenomendw skonczonosci i nieskoficzonodci
zmierza do jego ostatecznej wykladni. Jest takze przyktadem na to, jak
badania fenomenologiczne moga prowadzi¢ ku mysleniu religijnemu.

Slowa kluczowe: skonczonosé, nieskonczonosé, wiara, rozpacz, Heideg-
ger, Welte

Wprowadzenie

Tematem rozwazan jest idea skonczonosci i nieskonczonosci
oraz konstelacje, w jakich te wielkosci wzglgedem siebie moga
wystepowac. Artykul nosi zasadniczo charakter fenomenologicz-
no-egzystencjalnych analiz. Przeplatane beda one refleksjami fi-
lozoficznymi ogolniejszej natury. W strukturze podejmowanych
analiz_prowadzonego wywodu bedziemy si¢ kierowac g1own1e
sugestiami fryburskiego filozofa religii Bernharda Weltego'. Nie-

I Tekst nawigzuje do mojego wczesniejszego artykutu: Wnikngé w nicosé.
Bernharda Weltego wyklad o nadziei i rozpaczy, ,,Argument”, nr 3(2013),
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ktore motywy jego mysli zostana poddane twoérczej rekonstrukc;i
i poglebionej interpretacji. W nawigzaniach do innych fenomeno-
logéw rola szczegdlna przypadnie Heideggerowi. Zaprezentowa-
na strategia prowadzenia fenomenologicznego dyskursu nie rosci
sobie prawa do bycia jedyng mozliwg 1 wylaczng w tej kwestii.
Przedstawiony zostanie tutaj jedynie jeden watek obszernej tema-
tyki. Stosujagc metody badan wlasciwe fenomenologii, zmierzaé
bedziemy ku wnikliwym, a zatem 1 drobiazgowym opisom. Ich
celem jest proba wydobycia na jaw pewnych prawidet rzadzacych
naszym1 sytuacjami egzystencjalnymi. Wyprowadzone z rozwa-
zan wnioski kierujg nas ku mysleniu religijnemu.

1. W polu gry miedzy skonczonoscia a nieskonczonoscia

Do ciekawych 1 mato znanych projektow opisu cztowieka na-
lezy zallczyc probe zinterpretowania go poprzez kategori¢ skori-
czonosci i nieskonczonosci, ktérej podjat si¢ fryburski filozof
B. Welte’. Uwazat, ze taka wykiadma czlowieka potrafi odstonié
jego glebsze struktury anizeli te, na ktére wskazujg nam tradycyj-
ne ujgcia. Mamy tu zatem do czynienia z oryginalng koncepcja,
czynigcg tematem rozwazan pewne istotne cechy bytu ludzkiego,
ktore, mimo ze na co dzien przez nas doswiadczane, wymykaja
si¢ nasze] glebszej refleks;i.

Ludzkie jestestwo, zdaniem fryburskiego fenomenologa, mo-
zemy opisa¢ jako pole gry, ktére wyznaczone zostaje wlasnie
oddziatywaniem tych dwoch absolutnie skrajnych, przeciwnych
1 niemozliwych do pogodzenia wielkosci.

Czlowiek jakg jedyny byt na swiecie ma $wiadomos$¢ kon-
ca swego zycia. Swiadomos¢ ta, bgdac ogdlng cechg bytu ludz-
kiego, odciska pi¢tno na wszelkich jego dzialaniach, zaréwno
duchowych, jak i fizycznych. Doswiadczenie skoficzonosci daje
po prostu o sobie zna¢ na kazdym kroku. Nawet rozum, poprzez

s. 312-322. W niniejszym tekscie punkt ciezkosci spoczywa na
fenomenologicznych analizach swiadomosci skonczonosci i nieskonczonosci,
podczas gdy w poprzednim osia analiz byto doswiadczenie nicosci.

> B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit. Gedanken zur
Deutung des menschlichen Daseins, w: Tenze, Leiblichkeit, Endlichkeit und
Unendlichkeit, red. E. Kirsten, Freiburg-Basel-Wien, s. 25-81.
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ktory czlowiek jest definiowany, jest skonczony’. Jego wola jest
skonczona, skonczone, czyli naznaczone granicami, sg takze jego
dziatania etyczne*. Skoficzono$é cziowieka nie jest wiec jaka$
jego dowolng wlasciwoscig obok innych wilasciwosci, na przy-
ktad zdolnosci do sporzadzania narzedzi, lecz cecha fundamental-
ng. Decyduje ona w sposob kluczowy o tym, jak cztowiek pojmu-
je siebie samego 1 jak interpretuje swoja obecnos¢ w otaczajgcym
go Swiecie. Zreszta jakakolwiek charakterystyka bytu ludzkiego,
ktéra w tradycji filozoficznej podjeto, juz zawsze implicite zawie-
rala w sobie ideg skonczonosci. Wszak cziowiek zawsze odroz-
niat siebie od wiecznego bytu absolutnego, od Boga. Ale dzicje
cztowieka 1 jego myslenia to nie tylko konfrontacja z ideg skon-
czonosci. Od zawsze w jego mysl wkradala sie rowniez idea nie-
skonczonosci. Fakt, ze w tej swiadomosci wlasnej skonczonosci
cztowiek odkrywa réwnoczesnie istnienie idei nieskonczonosci,
wprawia go w zdumienie. ldea nieskonczonosci 1 formy, w _]aleh
si¢ wyraza, okazuje si¢ takze by¢ w ludzkim zyciu czynnikiem
aktywnym 1 tworczym. Zderzenie skonczonosci i nieskonczono-
sci w ludzkim jestestwie sprawia, ze jest ono okreslone stanem
pewnego fundamentalnego 1 nieusuwalnego napigcia. Z tej peinej
napigcia egzystencjalnej ambiwalencji nie ma zadnego wyjscia.
Opisuje ona czlowieka w sposdb pierwotny.

2. Skonczonosé

Zacznijmy wi¢c nasze analizy fenomenologiczno-egzysten-
cjalne od idei skonczonosci. Pytamy, co to znaczy, ze cztowiek
jest bytem skonczonym. Jakie doswiadczenia leza u podstaw
stwierdzenia: jestem bytem skonczonym, czyli okreslonym nie-
przekraczalnymi granicami.

Doswiadczenie skonczonosci jest zagadnieniem pod pojgciem
przygodnosci i kontyngencji zasadniczo bardzo dobrze opracowa-
nym w mysSli filozoficzne). Nie chcemy tu przywolywa¢ rozma-

3 Zob. H.-M. Baumgartner, Rozum skonczony. Ku rozumieniu filozofii przez
siebie samg, thum. A M. Kaniowski, Warszawa 1996.

4 Zob. G. Lohmann, Ethik der radikalen Endlichkeit, w: http://www.infor-
mation philosophie.de/?a=1&t=7717&n=2&y=1&c=1 [ dostep z dnia: 14.11.
2018.]
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itych pogladéw 1 koncepcjt na ten temat. Chcemy jedynie przy-
toczy¢ niektore analizy fenomenologoéw, wskazujace na pewne
aspekty tej tematyki, ktora po dzi$ dzien, mimo wielosci opraco-
wan, nie zostala wystarczajaco podjeta i przemyslana.

Heidegger w Byciu i czasie okreslil cztowieka jako ,,bycie-
-ku-$mierci” 1 uznat tg charakterystyke za fundamentalny egzy-
stencjal opisujacy byt ludzki® Cala jego wczesna filozofia w tej
formule znajduje swoje zwienczenie. Jaka prawd¢ o czlowieku
chciat filozof za pomoca tej formuly wypowiedzie¢? Czy cho-
dzito mu jedynie o wskazanie na dramatyczny moment ludzkie-
go umierania, na trwogg, ktéra z doswiadczeniem nadchodzace)
smierci potrafi cztowieka opas¢?

Jego celem raczej bylo wyeksponowanie prawdy o skonczo-
nosci czlowieka jako faktu radykalnego. To znaczy faktu, co do
ktorego wszelkie zabiegi zmierzajace do jego przemllczema lub
pomniejszenia jego znaczenia, dokonujace si¢ w rozmaitych ujeg-
ciach antropologicznych, prowadzg ostatecznie do niepetnych,
a nierzadko blgdnych 1 wypaczonych opisow czlowieka. Hei-
degger chce unaocznié, ze we wszelkie poznanie, a zwlaszcza
w proces samorozumienia cztowieka skonczonos¢ wpisuje si¢
W sposib konstytutywny Podmiot uobecnia siebie sobie samemu
prawd21w1e jedynie wowczas, kiedy uwzglednla w swej $wiado-
mosci wlasng smiertelnosc. Heldegger oczywiscie, w tych pogla-
dach nie jest myslicielem odosobnionym. Wspomnie¢ tu mozna
chociazby niemieckiego filozofa dialogu Franza Rosenzweiga.
Swoje podstawowe dzieto, Gwiazde zbawienia, rozpoczyna on od
stwierdzenia: ,,0d wszystkiego, od trwogi Smierci rozpoczyna si¢
wszelkie poznanie Wszystkiego™®.

Wszystkie charakterystyki cztowieka, stanowiace o jego zako-
rzenieniu w by01e zanurzeniu w swiecie, trosce, trwodze, auten-
tycznosci czy nieautentycznosci, opierajg sig, zdaniem Heldegge-
ra, na przeZywaniu egzystencjatu bycia skierowanego ku smierci.
Mogioby si¢ wydawac, ze chodzi tu tylko o przypomnienie starej
prawdy o przemijalnosci wszystkiego, lecz analizy Heideggera
zmierzaja glebiej. Nie chodzi o stwierdzenie faktu empiryczne]
przemijalnosci, ktora dotyczy wszystkich bytow, lecz o przeana-

> M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 332-375.
® F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 51.
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lizowanie wyjatkowego charakteru naszej $wiadomosci, ktora
wilasnie zabarwiona jest myslg o wiasnej przemijalnosci. Formuh;
bycia-ku-$mierci nalezy tez rozumie¢ jako wyraz polemiki, jaka
Heidegger podejmuje w stosunku do wszystkich tych koncepcji
filozoficznych, ktore mozna nazwac filozofiami pocieszenia. Na-
lezy do nich przede wszystklm filozofia Platona ze swoja teoria
niesmiertelnosci duszy ludelCJ Umierajacy Sokrates, pouczajac
zebranych wokot niego ucznidow o niesmiertelnosci duszy ludzkiej
1 jej uwolnieniu w momencie smierci z wigzienia ciala, odbiera
smierci _]C_] ostrze i radykalnos¢é. Przekonuje, ze nie ma podstaw
aby sie smierci lgkaé, wszak czlowiek w formie szlachetniejszej,
jako dusza, zyje dalej po smierci. Tymczasem Heidegger katego-
rycznie sprzeciwia sig takiemu ujeciu i zapewnia, ze trwoga przed
sm1erc1q nic z takiego pocieszenia w sobie nie ma. Rosenzweig
zas, odwotujgc si¢ do wiasnych przezyc zwigzanych z przeby-
waniem w okopach pierwszej wojny $wiatowej, powiada, ze lgk
$mierci nie wie nic o rozdzieleniu na dusz¢ i cialo 1 ze jedynie
»Krzyczy ja, ja, Ja 1 nie chce nic stysze¢ o sprowadzeniu Igku
jedynie do ciala’®

Zaréwno dla Rosenzwelga jak dla Heideggera swiadomos¢
wlasnej $miertelnosci 1 zwigzane z nig poczucie trwogi stanowi
podstawowy moment indywidualizacji bytu ludzklego Czlowiek
uswiadamia sobie w momencie zagrazajgcej mu Smierci, Ze tu nie
chodzi o kogo$ innego, ale tylko 1 wylacznie o niego samego.
Zaden poglad filozoficzny nie potrafi tego zrelatywizowac. Oso-
bistego charakteru leku nie mozna filozoficznie przezwycigzyc,
wskazujac na przyklad na jakas$ ideg¢, dla ktérej warto umrzec,
chocby byla najwznioslejsza. A Jesll jakis czlowiek umiera za
ma, nie zmienia to faktu, ze ta smier¢ b¢d21e jego indywidualng
smiercig. Lek przed $miercig i sama smier¢ s3 i pozostaja niere-
dukowalnymi zasadami indywidualizacji bytu ludzkiego.

Moéwigc o byciu-ku-$mierci, Heideggerowi chodzi o cos wig-
cej anizeli o pojgcie filozofii Jako formy rozwazania o Smierci czy
nawet o jej rozumienie jako sztuki umierania. Jest to koncepcja

7 Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, t.1, Kety 1999,
s. 634-635; 63c- 64a.
¢ F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia..., s. 51.
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wywodzaca sig¢ rowniez od Platona i idgca przez wieki’ Heideg-
ger nie stawia sobie za cel podjecie intelektualnych rozwazan,
jakie cztowiek moze zainicjowac, stawiajac sobie przed oczy wy-
darzenia wlasnej $mierci, a nast¢pnie wyprowadzajac stad rozma-
ite postulaty natury moralnej Literatura filozoficzna 1 literatura
budujaca obfituje w takie ujgcia. Heidegger do zadnej z nich nie
nawiazuje, lecz konsekwentnie zmierza do odstonigcia pewnych
ogdlnych i jedynie formalnych struktur fenomendéw i przezyé,
ktore wynikaja z faktu swiadomosci, iz przezywa ona siebie jako
skonczona.

Wszelkie rozumienie warunkéw 1 perspektyw nasze) eg-
zystencp Jest w tej Swiadomosci zakotwiczone. Jest ona zatem
czyms$ wigce] anizeli tylko przezyc1em sprawiajacym, Z€ naszej
przemijalnosci i przemijalnosci Swiata doswiadczamy w sposob
bolesny, ze jest zrodtem naszego duchowego cierpienia'®. Wpi-
suje si¢ ona we wszystkie nasze projekty zyciowe, idealy, ktore
sobie wyznaczamy 1 ktorymi chcemy si¢ kierowa¢, wkompono-
wana jest implicite we wszelkie nasze oceny $wiata i1 proby okre-
slania celow zyciowych, a przede wszystkim w wysiiki zw1qza-
ne z poszukiwaniem sensu zycia. Daje ona o sobie zna¢ przede
wszystkim w sposobie przezywania czasu, sposobie ujmowania
jestestwa ludzkiego jako bytu okreslonego mozliwosciami.

Tam, gdzie mamy do czynienia ze skonczonoscig i jej do-
SW1adczen1em pojawia si¢ doswiadczenie czasu. Z racji swej
skoficzonosci cztowiek przezywa czas w charakterystyczny dla
siebie sposob. Nie jest tylko obserwatorem fenomenu uplywa-
jacego czasu, ale odkrywa siebie jako byt czasowy. Czas i jego
przezycie jest tym, co o nas stanowi''. Czas nie tylko nas oply-
wa, jak woda optywa kamien w strumieniu, lecz przeptywa przez
nas, budujac nas i zarazem niszczac. Czas nie jest tylko czyms
zewnetrznym, dodanym do naszego istnienia. Czas jest nasza naj-
glebszg strukturg'’. Wilasnie ze wzgledu na naszg skonczonosc,
nasze bycie ku smierci nie potrafimy przezywaé czasu jako wiel-

® Platon, Fedon...,s. 635; 64a

'0 Por. 1. Zieminski, Metafizyka smierci, Krakow 2010.

" R. Safranski, Czas. Co czyni z nami i co my czynimy z niego, thum.
B. Baran Warszawa 2017.

'2 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 325-521.
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kosci abstrakcyjne_], ktorg postuguje si¢ fizyka. Czas jest dla nas
terazniejszoscia, przeszioscig i przyszloscig. Czas nie jest przez
nas przezywany jako jednolita wielkos¢. Rzeczywiste, w pelnym
tego stowa znaczeniu, jest dla nas to, co przezywamy teraz, w te-
razniejszosci. To, co przeszie odeszio to, co przyszie jeszcze nie
istnieje. Nlemnlej 1 te rzeczywistosci, o ktorych mowimy, ze ich
juz nie ma albo ze jeszcze ich nie ma, majq dla nas istotne zna-
czenie. Tres¢ przesziosci okresla nasza teraznlejszq forme¢ zycia,
charakter naszych decyzj1 i sposéb rozumienia §wiata. Bezksztatt-
na przyszios¢, do ktorej odnosimy si¢ w postaci oczekiwania,
okresla nasze plany zyciowe. Fenomenologowie méwig o retencji
i protencji w strukturze przezywania naszego czasu'’.

Kiedy przyjmujemy postawg obserwatorOw wydarzen czaso-
wych, zakladamy jednolite pojgcie czasu, w ktérym jedne zjawi-
ska nast¢pujg po nastgpnych. Czas jest wtedy jedynie uporzadko-
wamem nastepstwa wydarzen 1 zjawisk i poddaje si¢ geometry-
zacji'

Scisle z do$wiadczeniem bycia bytem czasowym, czyli do-
Swiadczeniem swej czasowosci, zwigzane jest pojmowanie wia-
snej egzystencji jako ciggu ustawicznie nowych mozliwosci. Fe-
nomenologowie ludzkiej egzystencji zgodme przyjmuja, ze bycie
cztowieka zasadza si¢ na mozliwosciach'®’. Czlowiek ustanawia
1 tworzy siebie samego, znajdujac si¢ ustawicznie w polu gry roz-
maitych mozliwosci. Mozliwosci jednak maja to do siebie, ze do-
swiadczane sa jako dane nam szanse, ktore si¢ nigdy nie powta-
rzaj3. Ich niepowtarzalno$é zwigzana jest z przezywaniem czasu
jako wielkosci ciggle nam uchodzacej. Niekiedy wydaje nam sig,
ze zaprzepaszczone mozliwosci mozemy zrealizowaé w przy-
sztosci, kiedy indziej. Ale to nie jest juz ta sama szansa, ta sama
mozliwosé jak ta, ktora dana nam byta w okreslonym momencie.
Realizujemy ja juz w innym czasie.

Przyjmijmy jako eksperyment myslowy zalozenie, ze nie by-
toby czasu, a istniataby tylko wiecznos¢. Nie byloby zatem prze-

13 Por. E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci
czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa 1989.

14 F. von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne,
thum. J. Merecki, Warszawa 2007, s. 76.

' Por. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 376-423.
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zycia przesztosci, terazniejszosci i1 przysztosci. Wszystko byloby
trwaniem. Nie mozna by woéwczas mowi¢ o mozliwosciach 1 ich
niepowtarzalnym charakterze. Byloby rzecza zupelnie oboj¢tna,
kiedy co$ podejme¢ czy wykonam, czy teraz, czy w przyszlosci,
ktorej tak naprawde by w ogoéle nie bylo.

Mozliwosci charakteryzuja cztowieka jako istotg wolna, ktora
skazana jest na to, by ustawicznie cos wybiera¢. Nie wybierajac
tez wybieramy, mianowicie postawe niewybierania. Czy wszyst-
kie wybory mozliwosci nalezy traktowac¢ rownorzednie? Niekto-
rym filozofom, jak na przyklad Sartre’owi, wydaje sig, ze tak.
Inni mysliciele, a wsrod nich Kierkegaard, sa innego zdania. Jed-
ne realizacje mozliwosci sa wazniejsze, a drugie mniej wazne.
Porzadkuja si¢ one wedle pewnej hierarchii.

Mozliwosci podejmowane przez cztowieka nie realizujg sig
w pusteJ przestrzeni, lecz zatopione sg zawsze w otaczajacym go
swiecie. W ogole swiat traktowaé mozna jako przestrzen otwar-
tych mozliwosci. Z natury swej mozliwosci sg ograniczone. Czlo-
wiek odkrywa, Ze nie dysponuje w petni tym wszystkim, co okre-
sla jego myslenie, pragnienie i dzialanie. Nie jest bezwzgl¢dnie
panem swego istnienia. Nie moze on zdecydowac¢, czy istniec,
czy nie istnie€. W obrgbie jego mozliwosci nie lezy wybrame
czasu wiasnych narodzin, epoki, w ktorej zyje. Heidegger okreslit
t¢ sytuacj¢ bytowa jako rzucenie (Geworfenheir) w swiat'®. Co
kryje si¢ za tym okresleniem?

Kiedy budzi si¢ nasza swiadomo$¢, odkrywamy siebie jako
juz istniejacych w swiecie. Przezywamy siebie i otaczajacy nas
Swiat zawsze w Jakles konkretnej sytuacji. Nie od nas zalezy, czy
chcielismy w tym Swiecie zaistnie¢, czy nie, 1 jaki jest ten swiat,
w ktorym przyszto nam zyc¢. Wobec tego doswwdczamy siebie
jako istoty ustawicznie uwarunkowane wieloma czynnikami.
Poddani jesteSmy rozmaitym prawom i sitom w nim dziatajagcym.
Przygodne okolicznosci naszego Zycia sprawiajg, ze zyjemy w ta-
kiej a nie innej kulturze, w takim a nie innym wieku, przynale-
zymy do takiej a nie innej warstwy spolecznej. Nie przychod21—
my na $wiat jako osobowosci uksztaltowane, lecz rozwijamy sig,

16 Por. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 192.
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pozostajac nieprzerwanie pod naciskiem rozmaitych okolicznosci
i warunkow'’.

Do istotnych uwarunkowan naszego bycia w $wiecie nalezy
przede wszystkim przynaleznos¢ do okreslone;j wspolnoty. Jezyk,
w ktorym zyjemy, i system poje¢, za pomoca ktorych interpretu-
jemy wlasne jestestwo 1 otaczajgcy nas Swiat, przyjmujemy od
niej. To ona w duzej mierze decyduje o tym, jaki jest nasz sposdb
widzenia Swiata.

Wszystkie te wymienione charakterystyki bytu ludzkiego
w dyskursach egzystencjalnych fenomenologowie wyprowadzaja
z fundamentalnego faktu bycia skoficzonym. Nie bylibySmy by-
tami skonczonymi, lecz absolutnymi, gdybysmy tych charaktery-
styk nie potrafili odnies¢ do siebie.

W wielu debatach przyjela si¢ dawna metafizyczna tradycja
interpretowania skonczonosci ludzkiej, czyli kontyngencji bytu
ludzkiego, w kategoriach wylacznie negatywnych. Tymczasem
fenomenologiczne rozwazania nad jestestwem ludzkim pokazuja,
ze idea skonczonosci spetnia rowniez funkcje pozytywne. Uswia-
damia nam chociazby fakt naszej niepowtarzalnej indywidualno-
sci i otwiera nas na coraz to nowe rozumienie naszych sposobow
zanurzenia w $wiecie. Smier¢ za$ jako radykalny wyraz skonczo-
nosci bytu ludzkiego moze by¢ rozumiana Jako jego dopelnienie
w tym sensie, ze czyni go catoscig. Wraz ze $miercig ksztalt bytu
ludzkiego zostaje ostatecznie i nieodwolalnie zakreslony'.

Welte, nawiazujac do dziedzictwa znanej mu mysli fenome-
nologlcznej, we wiasnej refleksji nad skonczonoscw} bytu ludzkie-
go szczegolnle wyeksponowal moment $mierci, ale rozwazania
wzbogacit rowniez o nowy motyw: poczucie wmy19 Jego zda-
niem, w tych fenomenach skonczonosé cztowieka jawi si¢ naj-
wyrazniej i niedwuznacznie. Wobec smierci na nic zda si¢ nasza
wiedza, nasza wladza, nasze wspomnienia i nadzieje. Niczego nie
potraﬁmy ocalic, wszystko wraz ze Smiercig odchodzi. Smier¢
wyznacza catoSciowy horyzont form ograniczonosci czlowieka®.

'7 Por. F. von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-
-teologiczne...,s. T7.

'8 B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit..., s. 36.

' Tamze, s. 68 -71.

20 Por. W. Strozewski, O doswiadczeniu smierci, w: tenze, O wielkosci.
Szkice z filozofii czlowieka, Krakow 2002, s. 133-157.

193



KS.JOACHIM PIECUCH

Podobnie jak w przypadku $mierci, tak i w przypadku poczucia
winy nie mamy zadnej nad nia w}adzy Mimo rozmaitych form jej
usprawiedliwiania, racjonalizacji oraz prob zepchnigcia w pod-
swiadomos¢, nigdy nie rozporzadzamy nig bez reszty. Nachodzi
nas ona, kledy chce, niezaleznie od naszej woli. Poczucie winy
wymyka si¢ naszym Jaklmkolw1ek ujeciom. Stanowi niepodwa-
zalny wyraz naszej ograniczonosci.

Skonczonos¢ to jedna strona charakterystyki bytu ludzkiego,
druga stanowi nieskonczonose.

3. Nieskonczonos¢

Z konstatacjg skonczonosci bytow empirycznych nie mamy
zasadniczo wigkszych problemow. Wszyscy kierujacy si¢ zdro-
wym rozsqdklem Z nig si¢ zgadzajq Czegokolwiek doswiadcza-
my w $wiecie zewngtrznym, w Swiecie empirii, nosi znamiona
skoniczonosci. Jak ma si¢ natomiast sprawa z nieskonczonoscia?
Co kryje si¢ pod jej pojeciem? Czy idea nieskonczonosci jest
w ogole mozliwa do doswiadczenia, a jeshi tak, to pod jakimi po-
staciami? Kiedy mozemy zasadnie powiedzieé, ze mamy do czy-
nienia z doswiadczeniem nieskonczonosci?

Pomijajac spory migdzy empirystami a racjonalistami, deter-
ministami 1 indeterministami o p0J¢c1e nieskonczonosci 1 funkcje,
Jakie moze ono spetnia¢ w wyjasnianiu $wiata, czy jest tylko hi-
postaza partykuly negacji’', czy tez przysmguje mu wilasne istnie-
nie, zwrdéémy si¢, znowu, jedynie w strong fenomenologicznych
analiz.

Przypomnijmy, fenomenologia, obierajac za swojg domeng
analiz¢ doswiadczenia ludzkiego i ludzkiej §wiadomosci, stawia
sobie za zadanie szukanie pewnych prawidlowosci wyste;pujq-
cych w naszych procesach poznawczych, w sposobach wyjasnia-
nia swiata i zasadach jego interpretacji. Poniewaz z tymi aktyw-
nosciami mamy do czynienia na co dzien i jesteSmy z nimi tak
mocno obyci, ze ich nie dostrzegamy, nie uSwiadamiamy sobie
zazwyczaj ich znaczenia. Trzeba je wi¢c niejako wydoby¢ na jaw.

2t L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, tum. T. Baszniak, M. Panufnik, Kra-
kow 2010, s. 65.
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Fenomenologii, ktora si¢ tego podejmuje, przyswieca wigc ideat
uchwycenia mozliwie pierwotnych pokladéw naszego doswiad-
czenia 1 dotarcia do ich zrodel. Przedmiotem naszych badan, tro-
piacych watki nieskonczonosci, sg fenomeny naszego zycia po-
wszedniego. Pytamy zatem: czy istnieje cos takiego, jak doswiad-
czenie nieskonczonosci, a jesh tak, to w jakim sensie mozemy
powiedzie¢, ze zjawia si¢ w naszym mysleniu?

Miejscem, w ktorym spotykamy si¢ z ideg nieskonczonosci,
jest obszar doswiadczenia wewn¢trznego. Pomijajac KarteZJan—
ska koncepcje¢ nieskonczonosci jako idei wrodzone_]-- zauwaza-
my, ze idea ta pojawia si¢ takze na poziomie rozwazan epistemo-
logicznych. Stanowi ona tutaj jedynie zalezng formg poznania.
Idea nieskonczonosci daje o sobie zna¢ wraz ze swiadomoscia
skonczonosci. Ujawnia si¢ to chociazby w szukaniu odpowiedzi
na pytanie, czy moglibySmy poznaé, czym jest skonczonos¢, czy
mielibysmy w ogdle swiadomos¢ skonczonosci, gdyby jej nie to-
warzyszyla zarazem idea nieskonczonosci.

Wystepujaca tu zasada identyfikacji poprzez przeciwienstwo
czy negacj¢ rzadzi takze wieloma innymi formami naszego po-
znania. Nie potrafilibysmy na przyklad nazwa¢ i zidentyfikowa¢
fenomenu swiatla, nie majac swiadomosci tego, czym jest ciem-
nos¢. W przypadku idet skoficzonosci tylko o tyle mozemy sig
nig sensownie postugiwac, o ile posiadamy ideg nieskonczonosci.
Bez ich wzajemnej zaleznosci nie moglibysmy ustali¢, czym jest
jedna, a czym druga. S3 to poj¢cia od siebie zalezne réwniez pod
wzgledem logicznym. Dlatego rozumienie p01¢c1a kontyngencji
pociaga za soba w sposob konieczny znajomos¢ pojgcia absolutu.
Na tym przeciwienstwie opiera si¢ migdzy innymi trzecia droga
argumentacji za tezg o istnieniu Boga, przedstawiona w ramach
quinquae viae Tomasza z Akwinu™.

Warto zauwazy¢, ze pojeciem nieskoniczonosci postuguje sig
rowniez matematyka, na przyklad w pojgciu ciaggéw nieskon-
czonych czy w pojgciu funkcji granicznych, a takze astrofizyka,
w opisach uniwersum, ktéremu przypisuje cechy nieskonczono-

= R. Descartes, Medhtacje i pierwszej filozofii. Zarzuty uczonvch mezow
lodpou ied=i autora. Rozmowa z Burmanem, tlum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, 1. Dabska, Kety 2001, s. 66.
3 Ppor. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 64.
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Sci, albo tez fizyka, chociazby w pojeciu jednostajnego ruchu
lmlowego ktory jest nieskoniczony. Pojgcie nieskoficzonosci,
chociaz jest pojgciem kiopotliwym ze wzgledow empirycznych,
zdaje sig, na poziomie analiz formalnych stosowanych przez roz-
maite nauki, nie zawiera¢ w sobie sprzecznosci.

Nie tylko w obszarze nauk i na poziomie epistemologicznym,
ale przede wszystkim na poziomie egzystencjalnym spotykamy
516; z ideg nieskonczonosci. Tutaj z kolei horyzont nieskonczo-
nosci o tyle jest uchwytny, o ile jest zwigzany z doswiadczeniem
wlasnej skonczonosci. W §wiadomos¢ wiasnej skonczonosci mi-
mowolnie wplata si¢ idea nieskonczonosci, jako mysl o tym, co
nieuwarunkowane, czyli absolutne. Fenomenologia egzysten-
cjalna wskazuje na wiele takich momentéw. Wskazmy tylko nie-
ktoére, idac w tej kwestii drogg przemyslen Weltego.

Wykazuje on w swoich wywodach, ze czlowieka mozemy
opisa¢ jako byt faktyczny. Skonczonos$¢ cztowieka stanowi jego
elementarng faktyczno$¢€. Jest po prostu faktem, ze nie potrafimy
tej skonczonosci w nijaki sposob przezwycigzy¢, zadnymi aktami
duchowymi: ani wierzeniami, ani nadziejami, ani zadng mitoscia.
Faktycznos¢ naszej skoriczonogci nie poddaje si¢ zadnej relaty-
wizacji. Pod wzgledem skonczonosci jestesmy podobni do bytow
przedmiotowych, ktore rowniez mozemy okresli¢ mianem bytow
faktycznych. Niemniej w przypadku czlowieka doswiadczajgcego
swe] wlasnej skonczonosci istnieje co$ paradoksalnego. Posiada
on swiadomos$¢ bycia bytem faktycznym, a réwnoczesnie towa-
rzyszy mu swiadomos¢ tego, ze nie daje si¢ on sprowadzi¢ do
modusu bytu wylacznie faktycznego. Sama swiadomos¢ z natury
swej ma t¢ wlasciwos¢, ze wyprowadza nas poza granice faktycz-
nosci. Przez sam fakt p051adan1a swiadomosci cztowiek nie daje
si¢ sprowadzi¢ i zredukowa¢ do poziomu bytu przedmlotowego
Skutkuje to tym, ze mamy podwdjng relaCJe; do siebie i1 $wiata.
Z jednej strony jesteSmy zanurzeni w swiecie skonczonych by-
tOw, zatopieni w nurcie zycna i czasu, a z drugiej strony potrafimy
si¢ ponad ten swiat wznies¢ 1 by¢ jego obserwatorami. Nie tylko
jestesmy bytami przemijalnymi, ale 1 obserwatorami tej przemi-
jalnosci.

* Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska,
Krakow 1994.
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Welte pyta: w jakim fenomenie i w jaki sposob ta przemi-
jalnos¢ daje o sobie zna¢? I odpowiada: w fenomenie przezycia
granicy. Co to znaczy przezy¢ granicg? Czym rézni si¢ to do-
Swiadczenie od innych doswiadczen? Czym si¢ charakteryzuje
1 co okresla jego specyfikg? Krotko mowige, w jakiej formie gra-
nice manifestujg swojg obecnos¢ w naszym zyciu?

Welte zauwaza, ze doswiadczenie jakiejkolwiek granicy doko-
nuje si¢ na sposob zderzenia z nig, na sposob konfrontacji (Stof3)>.
Nie jest to wigc jedno z tych doswiadczefi, w ktérych jedno prze-
zycie plynnie przechodzi w drugie. Granica daje o sobie zna¢
w doswiadczeniu pewnego oporu. Natknigcie na opor wywotuje
w nas wiekszy lub mniejszy wstrzas. Gdyby tego oporu nie byto,
nie wiedzielibysmy w ogole, ze przekraczamy jakas granicg, wia-
Sciwie by jej nie byto. Skqd to si¢ bierze? Dlaczego nie doswiad-
czamy granic jako czegos zwyklego, dlaczego wprowadzajg one
w nasze myslenie jaki$ niepokoj? Dlaczego nie doswiadczamy
ich tak, jak innych przedmiotow, obiektéw $wiata zewnegtrznego?
Dlaczego doswiadczeniu granicy towarzyszy zwykle tez jakas
mniej lub bardziej intensywna forma bolu? Niezaleznie od tego,
czego ta granica dotyczy — czy jest to granica wyznaczajaca jakis
kres naszych staran intelektualnych, czy granica wyznaczajaca
ograniczony zakres naszej wladzy, czy tez granica fizyczna, nie
pozwalajgca nam na swobodne poruszanie si¢ w przestrzeni — za-
wsze zawiera w sobie moment rozczarowania.

Fenomen ten wyjasni¢ mozemy jedynie obecnoscig w nas ja-
kies sily, ktéra sama w sobie zorientowana jest dalej anizeli to,
CO wyznaczajg nam nasze granice, ktora pragnie poza nie wyjsc.
Gdyby nie bylo w nas tego osobliwego pierwiastka, wowczas
doswiadczenie granic nigdy by nas nie niepokoilo i1 nie przezy-
walibysmy go na sposdb bolesnego zderzenia. Konsekwentnie
nalezaloby przyja¢, iz nie znalibySmy wtedy w ogodle lgku czy
jakiegokolwiek mepoko_lu wywotanego sw1adomosc1q kresu na-
szego istnienia, naszej $mierci. Mozemy przyjac, ze ta wspomnia-
na sifa, nie znajac zadnej granicy, ex definitione wymierzona jest
w nieskonczonosc.

Pragnac dokona¢ blizszego fenomenologicznego opisu tego
stanu rzeczy, Welte radzi nam przyjrzec¢ si¢ podstawowej charak-

3 B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit..., s. 38.
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terystyce ludzkiego bytu, temu, co stanowi o jego strukturze. Otoz
jest nig, jego zdaniem, ruch istnienia (Daseinsbewegung)*. Ruch
Jest najpierwotniejsza charakterystyka bytu ludzkiego. Oczywi-
scie, ruch ten jest bardzo szeroko rozumiany: jako rzeczywistos¢
wszelkich naszych poczynan. Czlowiek tworzy ustawicznie nowe
konstelacje pola gry danych mu mozliwosci. Zadna z tych kon-
stelacji nie jest raz na zawsze ustalona, jak dtugo zyje, tworzy
bezustanniec nowe. W ten sposob nadaje niepowtarzalny ksztatt
swojemu istnieniu.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o kierunek tego funda-
mentalnego ruchu istnienia. Codzienne doswiadczenie pokazuje
nam, ze ludzie na drodze swego zycia ida we wszelkich moz-
l1wych kierunkach, klerujq si¢ wszelkimi mozliwymi motywa-
mi, obierajg najprzerozniejsze sposoby zycia. Nie ta rozmaitos¢
sposobow realizowania swojej egzystencji jest jednak pierwszo-
rzgdnym przedmiotem analiz fenomenologa, lecz odstonigcie
wspolnej formalnej struktury, ktora lezy u podstaw réznorodnosci
tych naszych zachowan i dzialan. Welte nawiazuje tu do jednej
z centralnych mysli Heideggera, ktéry uwazal, ze wszelkie dzia-
fania czlowieka znajdujg formalng charakterystyke w strukturze
tego, co mozna nazwac troskg (Sorge)’’. Wyraza si¢ ona formule
,chodzi 0...” Czlowiekowi zawsze o co$ chodzi, zawsze chce co$
poczaé ze swoim byciem, co$ z nim zrobi¢. Ta formalnie poje-
ta troska wypelnia si¢ konkretng trescig poszczegolnych naszych
staran, odmiennych w przypadku kazdego cztowieka.

Sytuacje¢ troski dobrze ilustruje fenomen niemoznosci bycia
czlowiekiem absolutnie obojetnym. Chociaz czasem jestesmy
wzgledem pewnych spraw obojetni, nie potraﬁmy by¢ zupe%me
oboj¢tnymi na nasze zycie. Zalezy nam na Zyciu, czego$ od zy-
cia oczekujemy 1 cos z wlasnym zyciem chcemy zrobi¢. Nawet
temu, kto twierdzilby, ze wszystko jest mu obojgtne, o co$, pa-
radoksalme chodzi, mianowicie o swoja obojetnosc. SytuaCJa ta
jest odbiciem paradoksalnego polozenia sceptyka, ktory, watpiac,
nie watpi w samo watpienie. W postawie absolutnej obojetnosci
nie moglibysmy podja¢ zadnego dziatania. Wybor jakiegokolwiek
z nich jest bowiem $wiadectwem tego, ze juz cos preferujemy i ze

% Tamze, s. 39.
7M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 424-467.

198



NIESKONCZONOSC W SKONCZONOSCI

na czyms jednym zalezy nam bardziej niz na czyms innym. Po-
stawa absolutnej oboje¢tnosci zrdwnalaby nas po prostu ze Swia-
tem przedmiotowym.

Nie jest nam zatem oboj¢tne, w ktorym kierunku podazamy,
jak si¢ nasze zycie potoczy, ku czemu zmierzaja nasze poszcze-
golne dziatania, co z nich wyniknie. Poprzez wszelkie nasze po-
czynanla decyzje i wybory pragniemy naszemu zyciu nadac jakas
warto$¢. W filozofii klasyczne;j oplsywano te dazenia czlowieka
w kategoriach poszukiwania szczescia albo sensu zycia.

W obszarze naszych wewngtrznych przezy¢ wynurza si¢ jakis
cel zycia. Nie jest on dany jako modus faktycznosci, lecz w for-
mie projektow zyciowych, ktore zwykle majg charakter tymcza-
sowy. Wraz z tymi projektami czlowiek odkrywa istnienie nowej
sfery, noszacej znamiona czegos idealnego. Welte nazwie t¢ sfere
sferg idealnosci (Ia'eelD28 Dana jest ona naszemu doswiadczeniu
jako ideal, ktory przyswieca naszym staraniom i wedle ktérego
nasze zycie, Jak uwazamy, powinno si¢ rozwijaé. Uzyte tu sto-
wo ,,powinno” odgrywa kluczowa rol¢, wskazuje bowiem, ze
w strukture formalnej troski wpisuje si¢ kategoria powinnosci.
Swiadomo$¢ powinnosci nie jest tu abstrakcyjna wielkoscia, ale
pojawia si¢ kazdorazowo w odniesieniu do naszych konkretnych
dziatan, dotyczy tego, co mozliwe 1 rzeczywiste. Sfera powin-
nosci jest jednym z wyrazow istnienia sfery idealnosci. Sprawia
ona, Ze pozostajac zanurzonymi w strumieniu faktycznego zycia,
mozemy si¢ ponad ten strumien wznie$¢, stajac si¢ jego obser-
watorami. To z tego punktu widzenia dokonujemy wielorakich
opisow wydarzen skladajacych si¢ na nasze zycie i réwnoczesnie
poddajemy je ocenie.

Ta sfera idealnej powinnosci jest tym, co cale nasze istnienie
wprowadza w ruch, jest tg sifa, ktora nadaje naszemu zyciu dyna-
mike, napedza je i zarazem nim kieruje. To, co idealne, stanowi
zrodlo wielosci form postaci 1 ksztaltow, ]akle nadajemy nasze-
mu zyciu, a rownoczesnie decyduje o tym, ze $wiadomos¢ naszej
skonczonosci 1 doswiadczenie napotkanych granic przezywamy
w formie zderzenia z nimi. Sita tkwigca we wngtrzu naszych za-
mierzen prze01wstaW1a si¢ wszelakim ograniczeniom, z natury
nie chce zna¢ zadnego kresu 1 nie moze si¢ pogodzi¢ ze skonczo-

® B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit..., s. 40.
199



KS.JOACHIM PIECUCH

noscig. Cechuje jg nieskonczonosé. Nasze zamierzenia w swych
najglgbszych pokladach, unaocznia w swych wywodach Welte,
wymierzone sg w nieskonczonosc¢®.

Nieskonczonos¢ dochodzi do glosu w zjawisku transcendo-
wania, czyli przekraczania wszelkich napotykanych przez nas
granic. Ustawicznie przesuwamy granice naszej wiedzy i wladzy.
Juz sama obecnos$¢ granic jest dla nas zawsze bodzcem 1 wyzwa-
niem do ich przekroczenia. Ruch transcendowania jest ruchem,
ktéremu trudno wyznaczy¢ ostateczny kres. Po przekroczeniu
jednej gramcy pojawia si¢ nastepna. Dobrze ilustruje to przy-
ktad poréwnujacy postgp w nauce do nadmuchiwania balonu czy
tez zakreslania krggu. Im wigkszy balon, im wigkszy krag, tym
wigksze i dtuzsze ich granice. Granice w miarg ich przekraczania,
paradoksalnie, zwigkszaja sie, stajg si¢ liczniejsze 1 dhuzsze. To
znaczy: z przyrostem wiedzy, z kazdym pojedynczym odkryciem
przybywa nowych zagadnien granicznych, gdyz wydtuza si¢ gra-
nica migdzy wiedza a niewiedza. Tym samym pojawiaja si¢ nowe
problemy 1 nowe pytania.

Na poziomie egzystenqalnym zorientowanie naszej sity zy-
c1owe] na nieskonczonos¢ wyraza si¢ zasadniczo w dazeniu do
szczgscia 1 podejmowaniu proby usensownienia naszego Zzycia.
Ani jedno, ani drugie nie moze si¢ jednakze zrealizowa¢ w ra-
mach tego, co skonczone.

Podstawowa sytuacja egzystencjalna cztowieka charaktery-
zuje si¢ zatem takim stanem rzeczy, ze horyzont ludzkich dzia-
tan wyznaczony jest nieskonczonoscig, ale zostaje on zamknigty
w ramach faktycznej skonczonosci istnienia. Skonczonosé i nie-
skonczonos¢, dwie fundamentalne cechy charakteryzujace dyna-
mikg bytu ludzklego pozostajg wzgledem siebie w nierozerwal-
nej 1 do tego paradoksalnej zaleznosci. Zy01e realizuje si¢ zawsze
w polu gry migdzy nimi. Stawka tej gry jest bardzo wysoka, cho-
dzi w niej bowiem o mozliwo$é usensownienia naszego zycia.

2 W tle tych wywodow obecny jest sw. Augustyn i jego stynne zdanie
z Wyznan: ,,Stworzyles nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne
jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie””; Sw. Augustyn, Wyznania, thum.
Z. Kubiak, Krakow 1996, s. 23. Weltemu w jego analizach nie chodzi, oczy-
wiscie, bezpodrednio o Boga, lecz o formalna strukture bytu ludzkleoo ktora
naznaczona jest momentem nieskonczonego pragnienia — nie rozstrzygajac, ku
czemu nas to pragnienie kieruje.
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Jej zas materig sg nasze przekonania 1 zwigzane z nimi wybory
Zyciowe.

Ale jak moze gra ta wygladac? W jakie strategie refieksji nas
wtraca? Do jakiego rozumienia siebie ona nas prowadzi?

4. Wiara czy rozpacz

Welte wyrdznia dwie mozliwosci rozwigzan, ktére wyznaczaja
dwa zasadnicze modele naszych zyciowych poczynan. Pierwszy
polega na akceptacp naszej skonczonosci*. Zdajac sobie sprawe
z ograniczono$ci w kazdej dziedzinie, czlowiek pOJmuJe siebie
jako istot¢ niedoskonals, nieodwotalnie zatopiong w swiecie ak-
tualnych uwarunkowan, w ktorych przychodzi mu zy¢. Uznaje,
ze jest istota na wskros historyczna. Pogodzenie si¢ z wlasng
skonczonoscig i wynikajacymi z niej ograniczeniami nie oznacza
jednak odrzucenia idei nieskonczonosci. Wiasna skonczonosé jest
tak przezywana, ze kieruje ku temu, co nieskonczone, co cztowie-
kowi jawi sig¢ jako bezwarunkowe. W interpretacji Weltego ozna-
cza to, ze cztowiek podporzqdkowuje swojg aktywnos¢ nakazom
1dqcym ze swiata powinnosci. Nakazy moralnosci stajg si¢ miarg
jego dzialan. Wedle nich probuje ksztaltowac swoje bycie 1 pod—
dawa¢é je ocenie. W efekcie musi uznaé, ze obie sily, zar6wno
faktyczna skonczonosc, jak 1 jawigca si¢ W etyczne) powinnosci
nieskoficzono$¢, majg swoj aktywny udziat w ksztattowaniu jego
bytu. Gdy podmlot swiadomy jest tego, Zze na jego zycie nie skla-
daja si¢ tylko decyzje, ktore podejmuje, ale takze zasady moralne,
ktorymi si¢ kieruje, a ktorych nie jest tworcg, ma podstawy ku
temu, aby swoje Zycie uzna¢ w pewnym sensie za dar.

Drugl model interpretacji bytu ludzkiego wynika z sytuacji
odwroconego porzadku rozumienia udziatu sit skonczonosci
i nieskonczonosci w budowaniu bytu ludzkiego. U jego podstaw
lezy przekonanie, ze to cztowiek w wymiarze swej skonczono-
Sci okresla to, co mozna uznaé¢ za nieskonczone®'. Podstawowa
sitg rzadzaca bytem ludzkim staje si¢ jego wola. Jest ona z na-
tury swej skonczona, ale w akcie autoafirmacji zostaja nadane

30 B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit..., s. 55-60.
31 Tamze, s. 60-65.
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jej cechy bytu absolutnego. Przyktadem takiego podejscia bylby
F. Nietzsche ze swoja teorig woli mocy.

Sfera powinnosci w takim ujeciu nie zanika, lecz zostaje prze-
niesiona w obszar ludzkiej woli 1 ]6_] podporza,dkowana Wola,
przyswajajac sobie z idei powinnosci wlasciwy dla niej wymiar
nieskonczonos$ci i bezwarunkowosci, projektuje te cechy na sie-
bie. Odtad ona bedzie uchodzi¢ za meskonczonq 1 to, co jest jej
pragnieniem, musi zosta¢ uznane za powinnosc. Wola staje sig
absolutng powinnos$cig, a cztowiek ostateczng miarg wszelkich
dziatan. Juz nie jakis$ niezalezny od podmiotu imperatyw i moral-
nos¢ stajg si¢ miarg ludzkiej aktywnosc1 lecz odwrotnie, ludzka
aktywnosc staje si¢ miarg powinnosci. Zasadniczym celem woli
jest rosnigcie w sitg. Wola, powie Nietzsche, chce samej siebie.
Niezaleznie od tego, czego pragnie 1 ku czemu zmierza, zawsze
rosci sobie pretensje do wylacznego rozporzadzania wlasnym by-
tem 1 otaczajgcym go Swiatem.

W polu gry skonczonosci 1 nieskonczonosci wylaniaja si¢ za-
tem dwa podstawowe warianty rozwigzan, dwie fundamentalne
postawy ludzkie. Oczywiscie, nie musza one wystgpowac w czy-
stej, modelowo przedstawionej formie. W zyciu czlowieka moga
zaistnie¢ rézne etapy, w ktorych jedna z dwu przedstawionych
form dominuje. Welte jest Jednak zdania, ze wokot tych funda-
mentalnych opcji organizuje 51e; zycie cztowieka. Z ich perspek-
tywy dokonuje si¢ rozumienie swiata 1 wlasnego bytu.

Aby wyostrzy¢ znaczenie omowionych opcji 1 wage W sa-
mointerpretacji bytu ludzkiego, Welte wprowadza do rozwazan
jeszcze jeden moment, mianowicie doswiadczenie pustki, zwa-
ne przez niego do$wiadczeniem nicoéci®. Udziela si¢ nam ono
w rozmaitych momentach zycia ludzkiego: kiedy na przyktad gle-
boko przezywamy przemijalnos’é Swiata, w chwilach, kiedy by¢
moze wstrzasnela nami §mier¢ bliskiej osoby albo kledy probuje-
my patrze¢ na wlasny byt z perspektywy naszej przyszlej smier-
ci — nieistnienia, kiedy tracimy wszelki grunt pod nogami, kiedy
widzimy, ze zaden zabieg majacy ztagodzi¢ ten stan rzeczy nie
jest skuteczny. Jednym stowem, przywolana zostaje swiadomos$¢

32 Por. J. Piecuch, Wnikngé w nicosé. Bernharda Weltego wykiad o nadziei
i rozpaczy, ,,Argument”, nr 3(2013), s. 312-322.
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naszej radykalnej skoriczonosci jako absolutnego przemijania, nie
dajacego czlowiekowi zadnego oparc1a

Sytuacje takiej pustki jako nicosci Welte pojmuje jako sytu-
acje wolnosci, w ktorej cztowiek musi si¢ opowiedzie¢ za jednym
albo drugim modelem zycia. Stoi przed nieuchronnym wyborem,
do ktorego przymusza go rozum. Kluczowe pytanie fryburskiego
filozofa brzmi przy tym nast¢pujaco: co dzieje si¢ z czlowiekiem,
ktory, popada_]qc w doswiadczenie pustki, wybral pierwszy model
zycia, co zas z czlowiekiem, ktory zdecydowal si¢ na model dru-
gi? Nie wdajac si¢ w szczegélowe rekonstrukcje dalszych analiz
Weltego dotyczacych tej kwestii, przytoczmy ich rezultaty. Otdz,
Welte dochodzi do wniosku, ze w przypadku takie] konﬁguracp
pola gry skonczonosci i meskonczonosm w ktorej akceptuje sig
wlasng faktycznosc a rownoczesnie kleruje idealem nieuwarun-
kowanej powinnosci, czlowiek wchodzi w obszar wiary?*?. Wierzy
1 ma nadziej¢ w sensownos¢ istnienia bytu ludzkiego. Dokonu-
je pozytywnego aktu afirmacji istnienia. Natomiast w przypad-
ku przyjgcia takiej strategii gry, w ktorej nieskonczono$¢ zostaje
podporzadkowana skonczonej faktycznosci, cztowiekowi grozi
popadnigcie w rozpacz*. Wszelkie proby usensownienia bytu
ludzkiego, nie majac absolutnego oparcia, spetzajg na niczym,
naznaczone sg absurdalnoscw} 1 zmierzaja ostatecznie ku aktowi
ogolnej negacji istnienia.

Zakonczenie

Przeprowadzone tutaj idace tropem Weltego analizy fenome-
nologiczne nad skonczonoscig 1 nieskonczonoscig odstaniajg eg-
zystencjalng sytuacje fundamentalnego wyboru (optio fundamen-
talis), przed jaka stoi kazdy cztowiek. Pierwszy wybor wskazuje na
mozliwo$¢ wiary jako sily niosgcej cztowieka przez zycia i usen-
sowniajacej jego byt. Wiara staje si¢ w tym ujgciu podstawowq
kategorig interpretujaca byt ludzki. Nie chodzi tu od razu o po-
Jgcie wiary teistycznej, lecz o pojgcie wiary jako pewne) formal-
nej struktury opisujacej zbior naszych zachowan 1 dziatan. Drugi
z kolei wybor wprowadza czlowicka w pole doswiadczen zwigza-

33 B. Welte, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit..., s. 76-81.
34 Tamze, s. 71-76.
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nych z poczuciem absurdu i rozpaczy. Absurd 1 rozpacz staja si¢
tym samym centralnymi poj¢ciami wyktadni ludzkie) egzystencii.
[ tutaj rowniez nie chodzi jedynie o konkretne zachowanie, lecz
o formalny opis postawy, wyrazajacej si¢ w sposobie rozumienia
1 podejmowania rozmaitych aktéw naszego codziennego Zycia,
z intelektualnymi wlacznie. Bezsens lezy u ich podstaw. Radykalna
rozpacz i poczucie absurdu jako konsekwentna postawa, powinna
zasadniczo prowadzi¢ do dziatan zmierzajacych do odebrania sobie
zycia. Zwykle w takiej radykalnej postaci nie wystepuje.

Artykut jest przykiadem na to, jak badania fenomenologiczne
podprowadzaja do tematow rellgljnych 1 otwierajg obszar mysle-
nia religijnego. Biorac to po uwage, latwiej zrozumie¢, dlaczego
uprawianie fenomenologii doprowadzito caly szereg fenomeno-
logow do zwrotu w strone zagadnien religijnych. Wspomnieé
tu mozna chociazby Edyt¢ Stein czy Hedwig Conrad-Martius.
Takze Husserl, tworca fenomenologii, w ostatnim okresie swojej
tworczosci podejmowa1 tematy zwiagzane z wiarg 1 religig. Wie-
lu fenomenologéw w swych badaniach dochodzito do wniosku,
ze ostatecznych rozwigzan postawionych zagadnien i dylematow
nalezy szukac nie gdzie indziej, jak w sferze zagadnien religij-
nych. Nie mamy tu wprawdzie do czynienia ze zwigzkiem ko-
niecznego wynikania, niemniej fenomenologia i religia zdaja si¢
leze¢ blisko siebie. Problemy fenomenologlczne potrafia nabra¢
zabarwienia religijnego albo wrgcz przeistoczy¢ sie w problemy
religijne. Jesh fenomenologia, idac krok dalej, podejmuje badania
fenomenow typowo religijnych, sprawia, ze zagadnienia religijne
zachowujg swoja filozoficzng aktualnos¢ i poddajg si¢ filozoficz-
nej wyktadni. Podjeta w tym artykule fenomenologia skonczono-
sci 1 nieskonczonosci jest, naturalnie, jedynie jednym z przykla-
dow, jak zagadnienia filozoficzne mogg przechodzi¢ w rellgljne
1 odwrotnie. Pokazuje, jak religijne tematy implicite zawieraja juz
w sobie rozmaite problemy filozoficzne i sposoby ich rozumienia.

Nota o autorze: Joachim Piecuch, ur. 1956 r., prezbiter Die-
cezji Opolskiej, dr hab. nauk humanistycznych. Habilitowatl si¢
na Uniwersytecie Wroctawskim w 2005 roku. Specjalizuje si¢
w filozofii religii. Jest adiunktem Katedry Filozofii Systematycz-
nej i Historii Filozofii Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Opolskiego.
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