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Mariano DELGADO, Guido VERGAUWEN (red.), Glaube und Vernunft — Theo-
logie und Philosophie. Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegen-
wart, Freiburg (Schweiz) 2003 — 247 ss., ISBN 3-7278-1455-1

Encyklika JANA PAWLA I Fides et ratio (1998) stala sig¢ poczatkiem szeroko
zakrojonej debaty na temat relacji migdzy wiara a rozumem. W pierwszym okresie,
bezposrednio po publikacji papieskiego dokumentu, najbardziej rozpowszechniong
forma owej debaty byly liczne sympozja i konferencje naukowe oraz ,,wyktady ot-
warte”, organizowane przez srodowiska akademickie. W roku akademickim 1999/
2000 seri¢ wyktadéw otwartych, zwigzanych z tematyka encykliki, zorganizowat
Uniwersytet we Fryburgu Szwajcarskim. Ksiazka Glaube und Vernunft — Theologie
und Philosophie jest zbiorem tekstéw bedacych zapisem tych wyktadéw. Redakto-
rzy tomu zrezygnowali z formalnego podziatu owych tekstéw (artykuléw), niemniej
tatwo zauwazy¢, Ze tworza one trzy odrebne grupy. Pierwsza ,,grupa” to zbidr jedno-
elementowy, zawierajacy artykutl, ktéry umownie mozna nazwac ,,wstgpnym’’; arty-
kut ten ma charakter systematycznego wprowadzenia do poruszanej w ksiazce prob-
lematyki (wyznacza ,,horyzont problemowy” wszystkich pozostatych opracowan).
Do drugiej grupy naleza teksty przedstawiajace historyczne typy (modele, sposoby
ujecia) relacji migdzy wiara a rozumem. Trzecia grupa to zbidr opracowan ukazu-
jacych ,religijno-wyznaniowy” kontekst tej relacji.

Artykul wstepny: Die Freimiitigkeit des Glaubens und die Kiihnheit der Ver-
nunft (s. 9-21), jest rekonstrukcja (i systematyzacja) kluczowych tez encykliki Fides
et ratio. Jego autor, Guido Vergauwen, analizuje trzy konteksty problemowe encyk-
liki; pierwszy kontekst zwiazany jest z kwestia prawdy, drugi — z pytaniem o mad-
ro$¢, trzeci — z problematyka wzajemnego odniesienia miedzy teologia a filozofia.
Zagadnienie prawdy, jak wiadomo, stanowi punkt wyjscia rozwazan encykliki. Autor
artykulu wyjasnia, na czym ten punkt wyjscia polega. Nawiazujac do wypowiedzi
dokumentu, podkresla on trzy istotne fakty: (1) cztowiek, poruszony tajemnicg bytu
i wlasnej egzystenciji, nie ustaje w poszukiwaniu prawdy i sensu; (2) nauczanie Kos-
ciota ukazuje pewien ,konkretny model” peinej i ostatecznej prawdy o $wiecie
i o cztowieku; (3) wyréznikiem wspélczesnej kultury jest rezygnacja z poszukiwan
prawdy fundamentalnej 1 zarazem ostatecznej, rozumianej jako ,,prawda bytu” —
na rzecz prawd prowizorycznych i czastkowych. Ostatni fakt wskazuje na gleboki
kryzys prawdy. Sygnalizujac drogi wyjscia z tego kryzysu, Jan Pawet II na pierwszy
plan wysuwa postulat przywrécenia wlasciwej relacji miedzy rozumem a wiara,
postulat syntezy rozumu i wiary — przy zachowaniu ich odrgbnosci i autonomii.
Vergauwen komentuje 1 rozwija przedstawione w encyklice uzasadnienie tego pos-
tulatu. Ze szczegllng uwaga analizuje potencjalne i faktyczne skutki rozdziatu rozu-
mu 1 wiary (rozum odrzucajacy mozliwos¢ wspétpracy z wiara pozostaje zamknigty
na ,,nowe” horyzonty bytu i mysli, na radykalny wymiar rzeczywistosci, prawdy 1 sen-
su; z kolei wiara bez wsparcia ze strony rozumu nie jest w stanie zagwarantowac
waznosci swych przekonan). Kluczowa rolg¢ w jego argumentacji odgrywa (przejgta
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z encykliki) kategoria odwagi: w ramach postulowanej syntezy niezbedna jest wza-
jemna odwaga rozumu i wiary; ze strony rozumu jest to odwaga myslenia metafi-
zycznego i odwaga akceptacji prawd objawionych, ze strony wiary — odwaga twor-
czej wspolpracy z rozumem, w tym takze otwarto$¢ na racjonalna krytyke wlasnych
roszczen.

Omawiajac zarysowana w Fides et ratio koncepcjg madrosci, autor stara si¢ do-
precyzowac¢ odpowiedz na pytanie: Czym w swej istocie jest madros$c i jaka role
peni ona w odniesieniu do relacji miedzy rozumem a wiara? Wedtug encykliki (bi-
blijne) pojgcie madrosci wyraza najglebsza i nieroztaczna jednos$é rozumu i wiary;
madros¢ jest owocem i $wiadectwem tej jednosci, potwierdza jej mozliwos¢ i war-
tos¢. Vergauwen rekonstruuje przyjety w Fides et ratio sposob uzasadnienia tej za-
leznosci. Podkresla przy tym jej dialektyczny charakter: z jednej strony rzecza istotng
jest ,,madro$ciowe uzycie rozumu’’; ma ono miejsce wéwczas, gdy rozum jest otwar-
ty na wymiar tajemnicy oraz gdy czlowiek, poszukujac prawdy i sensu, szuka réwniez
,»,0s0by”, ktérej moglby bez reszty zaufac¢, zawierzy¢ swoje zycie; przy takim podej-
sciu madros¢ to takze otwarto$¢ rozumu na Boga, na objawienie Boze i na religijny
horyzont ,,prawdy uosobionej”’; z drugiej strony konieczna jest réwniez ,,madro$é
wiary”, polegajaca na tym, Ze wiara sama szuka zrozumienia swej tresci i usprawied-
liwienia swych roszczen. Powyzsze rozumienie madrosci spotykamy u klasykéw
mysli chrzescijanskiej; autor komentuje blizej dwa przyktady podane w encyklice:
stanowisko ANZELMA i koncepcj¢ TOMASZA Z AKWINU.

W ostatniej czgsci artykutu autor zajmuje si¢ kwestia relacji migdzy teologia a fi-
lozofia. Swoje rozwazania zaczyna od wyjasnien dotyczacych miejsca i roli filozofii
w poznaniu teologicznym. Stanowisko encykliki w tej materii jest jasne: Scisty zwia-
zek wiary z rozumem przesadza o tym, ze krytyczna refleksja nad wiarg z ,,natury
rzeczy”’ zaklada obecnos¢ 1 udziat filozofii, stanowiacej najbardziej wlasciwy w tym
wypadku typ racjonalnosci; teologia korzysta z filozoficznej wiedzy o §wiecie 1 o czto-
wieku, z kategorii j¢zyka filozoficznego i z wypracowanych w filozofii metod argu-
mentacji. Vergauwen referuje stosowne tezy encykliki, opatrujac je wiasnym komen-
tarzem, objasniajacym konkretne aspekty wspétpracy teologii z filozofia. Nast¢pnie
analizuje wskazane w Fides et ratio typy (modele) odniesienia filozofii do wiary
(i do teologii). Koncowy fragment artykutu to szczegétowe oméwienie wymogow,
jakie teologia formutuje pod adresem (wspdlczesnej) filozofii. W encyklice na pierw-
szy plan wysuwa si¢ postulat filozofii integrujacej badania hermeneutyczno-jgzyko-
we z refleksja metafizyczng, wzorowang na koncepcji $w. Tomasza. Autor artykutu
ukazuje szerszy kontekst 1 znaczenie tego postulatu.

Artykut Vergauwena to rzeczowa i klarowna, cho¢ nazbyt schematyczna rekon-
strukcja tez i postulatéw encykliki Fides et ratio. Autor obiektywnie i starannie re-
feruje tres¢ kolejnych rozdziatéw papieskiego dokumentu, wnikliwie objasnia sens
najwazniejszych twierdzen, formutuje trafne spostrzezenia i wnioski. Parokrotnie,
przedstawiajac stanowisko encykliki, polemizuje z pogladami wloskiego filozofa
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G. VATTIMO, gloszacego radykalng niezalezno$é rozumu od wiary i od jakiejkol-
wiek metafizyki; na uzytek tej polemiki przywotuje stosowne wypowiedzi kard.
J. RATZINGERA, akcentujac ich spdjnos¢ z doktryna Fides et ratio. Owa polemika
,»ozywia” nieco dyskurs przedstawionego tekstu. Caty artykut ma jednak charakter
przede wszystkim sprawozdawczy. Mozna sadzié, ze takie bylo zatoZenie autora;
szkoda tylko, ze czytelnik nie zostat o tym poinformowany (uprzedzony) w ramach
wprowadzenia do artykutu.

Druga grupa tekstéw omawianego tomu to, przypomnijmy, zbiér opracowan
ukazujacych konkretne modele relacji migdzy wiarg a rozumem. Lektura dziewieciu
artykutéw pozwala poznac historyczno-kulturowy kontekst rozumienia owej relacji —
od Sredniowiecza az do poczatkéw epoki wspdtczesnej. Oto krétka prezentacja posz-
czegblnych opracowan tej grupy. (1) Glaube und Vernunft an der Pariser Universitiit
im 13. Jahrhundert (s. 23—44) to artykut poswigcony zagadnieniu Sredniowiecznych
kontrowersji wokot tytutowej relacji. Jego autor, Francois-Xavier PUTALLAZ, wyka-
zuje, ze ,,propagowany’’ przez $w. Tomasza model harmonii rozumu i wiary nie byt
tak jednoznaczny, jak sugeruje to encyklika Fides et ratio; nie byl to réwniez model
powszechnie akceptowany; $wiadcza o tym trzynastowieczne debaty teoretyczne
i konflikty instytucjonalne, zwigzane z interpretacja konkretnych prawd wiary. Autor
analizuje przebieg tych debat i konfliktéw (pokazujac stosowne przyklady Srednio-
wiecznego racjonalizmu i fideizmu). Stuszno$ci swojej tezy dowodzi w ramach wnik-
liwej analizy tekstéw zrédlowych. (2) Volker LEPPIN, w opracowaniu Die spdtmit-
telalterlichen moderni. Ein erster Emanzipationsversuch der Philosophie von der
Theologie (s. 45-60), omawia p6znosSredniowieczne proby uniezaleznienia filozofii
od teologii. Gléwna teza artykulu brzmi nastg¢pujaco: w toczacej sig w XIV w. dys-
kusji nad epistemologiczna odmiennoscia filozofii i teologii (przy wciaz akceptowa-
nym zalozeniu, ze pierwsza shuzy drugiej) do gltosu dochodzi wyrazna swiadomos¢
autonomii poznania i dyskursu filozoficznego; potwierdzeniem tej autonomii sg dwa
fakty: rozwdj samodzielnej (niezaleznej od teologii) filozofii jgzyka oraz rewalory-
zacja do$wiadczenia jako niezaleznego zr6dia wiedzy. Leppin sugeruje, ze tak poj¢-
tej autonomit filozofii nie nalezy postrzega¢ w kategoriach negatywnego rozdziatu
rozumu i wiary. (3) Artykult Ady NESCHKE: Marsilius Ficinus «De christiana religio-
ne». Wissen und Glauben im Lichte des Platonismus der Renaissance (s. 61-84),
jest analiza opracowanej przez FICINO teorii syntezy rozumu 1 wiary. Autorka objas-
nia trzy skladniki tej teorii. Sa to: (a) filozofia dziejéw, ukazujaca ostateczny sens
historii ludzkiej w poznaniu Boga, ujmujaca 6w sens jako rezultat wzajemnego od-
dziatywania wiedzy i wiary; (b) ,.filozofia wiary”, pokazujaca, ze wiara, jako inte-
gralny akt ludzki, implikuje trwala obecno$¢ rozumu; (c) nauka o poznaniu, zgodnie
z ktéra poznanie to rekonstrukcja aktu stworzenia (Bég jest koniecznym warunkiem
i ostatecznym celem poznania ludzkiego). Neschke podkresla platonski kontekst po-
gladéw Ficino. (4) Mariano DELGADO, w opracowaniu zatytulowanym Wie Leuchter
und Leuchte. Verstand/Vernunft und Glaube nach Johannes vom Kreuz (s. 85-103),
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wykazuje, ze §$w. JANA oD KRZYZA koncepcja doswiadczenia mistycznego stanowi
przykiad ,.dobrze pojetej”” — odpowiednio wywazonej — syntezy wiary i rozumu. Wed-
lug $w. Jana ,,zasadniczym, blizszym i pewnym” zrédlem ,,wiedzy” o Bogu jest
wiara; nie jest to jednak zrédto ,,samodzielne’’; wiara potrzebuje wsparcia ze strony
rozumu, bowiem zaréwno w jej ,,standardowym’” modelu, jak i w do$wiadczeniu
mistycznym nalezy ustali¢ i uporzadkowacé okreslone treSci poznawcze, oceni¢ ich
spOjnos¢ 1 wartos¢, rozwazy¢ ukryte w nich znaczenie; chodzi tylko o to, by zacho-
wac stosowny dystans do mozliwosci rozumu, by nie pomniejszy¢ roli wiary. Delga-
do, analizujac stosowne wypowiedzi mistyka, omawia i objasnia konkretne zasady
postulowanej réwnowagi migdzy rozumem a wiara. (5) Artykut Annemarie PIEPER:
Descartes, Spinoza, Kant. Zweiter Emanzipationsversuch der Philosophie von der
Theologie (s. 105-116), to drugi tekst na temat emancypacji filozofii; tym razem pun-
ktem odniesienia sg poglady KARTEZJUSZA, SPINOZY i KANTA. W wyniku swoich
badan autorka dochodzi do wniosku, ze w przypadku wszystkich trzech filozoféw
postulat niezaleznosci ich dyscypliny od teologii jest (juz) funkcja przyjetych zato-
zen 1 zamierzonych celéw argumentac;ji filozoficznej; najdobitniej $wiadczy o tym
(odpowiedni) kontekst idei Boga. Wedtug Pieper wszyscy trzej klasycy mysli nowo-
zytnej przyjmowali czysto filozoficzne rozumienie tej idei, traktujac ja jako niez-
bedny element systemu filozoficznego, a nie jako sktadnik swiadomosci religijne;.
Zdaniem autorki dla Kartezjusza, Spinozy i Kanta roztaczno$¢ Boga rozumu i Boga
wiary byla nie tylko wyrazem emancypacyjnych dazen filozofii, lecz takze potwier-
dzeniem juz istniejacej autonomii tej dyscypliny. Pieper konstatuje, ze 6w rozdziat
rozumu i wiary utrudnit interdyscyplinarny dyskurs o Bogu. (6) Francesco BERETTA,
w opracowaniu Katholische Kirche und moderne Naturwissenschaft von Galilei bis
Darwin. Die Voraussetzungen einer konfliktgeladenen Begegnung (s. 117-133), po-
dejmuje wysilek rekonstrukcji ,,zalozen” (przyczyn) konfliktu migdzy Kosciotem
a nowozytnymi naukami przyrodniczymi. W jego ocenie najwigksza rolg w ramach
owego konfliktu odegraty dwa ,,zaloZzenia”: niewtasciwa hermeneutyka wypowiedzi
biblijnych oraz przeswiadczenie o potrzebie teologicznej kontroli hipotez 1 teorii przy-
rodniczych. Autor bardzo szczegétowo omawia jedno i drugie. W zakonczeniu swo-
ich rozwazan przywoluje powszechnie znane twierdzenie, ze 6w konflikt w zadnym
wypadku nie byl wyrazem sprzecznosci rozumu i wiary, lecz historycznie i kulturowo
uwarunkowanym ,.konfliktem interpretacji”. (7) Kolejny artykul: Pascal — Wittgen-
stein. Ein Vergleich (s. 135-144), jest zapisem interesujacej analizy komparatys-
tycznej. Jego autor, Philibert SECRETAN, poréwnuje dwa (pochodzace z réznych epok
i zdawaloby sie do$¢ odmienne) sposoby ujecia relacji migdzy wiarg a rozumem,
wykazujac ich faktyczna zbieznos¢. W toku swoich rozwazan na pierwszy plan wy-
suwa on dwa argumenty na rzecz analogii taczacej stanowisko PASCALA 1 ujgcie
proponowane przez WITTGENSTEINA. Po pierwsze, obydwaj filozofowie odwoluja
sie do intuicji intelektualnej oraz do racji poznawczych o charakterze osobowo-eg-
zystencjalnym, konstytuujacych ,,wewngtrzng” pewno$¢ przekonan; obydwaj akcep-
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tuja kognitywna warto$¢ wiary. Po drugie, obydwaj podkreslaja znaczenie jezykowej
ekspresji przekonan, w tym takze przekonan wiary religijnej, oraz istnienie odpowied-
niej ,,gramatyki wiary”’, gwarantujacej intersubiektywna wazno$¢ wypowiedzi re-
ligijnych. Lektura artykulu pozwala odkry¢ istotny wymiar syntezy rozumu i wiary.
(8) Heinrich M. SCHMIDINGER, w szkicu Zur Geschichte einer Aufklidrung. Ausgangs-
punkte heutiger Religionskritik (s. 145—159), zajmuje si¢ kwestia zatozen wspoéiczes-
nej krytykai religii. W wyniku swoich badan dochodzi on do wniosku, Ze dzisiejsza
krytyka religii nie jest juz zwigzana z krytyka metafizyki, nie chodzi w niej o problem
Boga i nie ma ona juz wyraznych (tradycyjnie pojgtych) motywdw antropologicz-
nych; w ramach krytyki wspélczesnej, uwarunkowanej przez takie czynniki, jak
utylitaryzm 1 powszechny relatywizm, dominujg raczej motywy konkretne, czastkowe
1 dorazne, majace pokaza¢ pragmatyczno-sytuacyjng ,,niewaznos$¢”’ postaw i przeko-
nan religijnych. Autor artykutu stwierdza, ze podobna zmiana zalozen i motywow
powinna dotyczyc¢ takze apologii religii. Zwraca on uwagg, ze encyklika Fides et ratio
nie uwzglednia tego faktu. (9) Ostatni artykut tej grupy: Glaubenserfahrung und
Vernunft im Schatten des Modernismus (s. 161-178), jest préba nowego (bardziej
pozytywnego) spojrzenia na istote i znaczenie modernizmu (chodzi o ,,ruch” intelek-
tualno-religijny — 1 teologiczny — z poczatku XX w.). Jego autor, Peter NEUNER,
omawia najpierw ,,urz¢gdowa” interpretacjg tego ,,ruchu”, wskazujac na jej powierz-
chownos¢ i jednostronno$¢. W dalszej kolejnosci sam rekonstruuje kluczowe ele-
menty ,,postawy modernistycznej” i objasnia je na przyktadzie analizy pogladéw
wybranych zwolennikéw tej postawy. Z jego rozwazan wynika, Ze istota moderniz-
mu jest zwrot do podmiotu doswiadczenia religijnego, do podmiotowych warunkéw,
motywdw i zalozen wiary i egzystencji chrzescijanskiej; wedhug teologéw moder-
nistycznych ludzkie do§wiadczenie religijne okres$la wlasciwy kontekst wiary chrzes-
cijanskiej, ktora tylko wtedy jest autentyczna, gdy stanowi ,,empirycznie zaposred-
niczona” odpowiedZ na najwazniejsze (przede wszystkim egzystencjalne) pytania
czlowieka. Autor artykulu wykazuje, ze powyzsza teza jest dzisiaj powszechnie
akceptowana norma poznania teologicznego (norma odzwierciedlajaca wlasciwy
model syntezy rozumu i wiary).

Merytoryczna warto$¢ opracowan ,,drugiej grupy” polega na tym, ze ukazuja
one, wspomniany juz, historyczno-kulturowy (przede wszystkim filozoficzny) kon-
tekst ujecia, opisu i uzasadnienia relacji migdzy wiarg a rozumem (nalezy dopowie-
dzie¢, ze jest to kontekst, w ktérym relacja wiary i rozumu okre$la ksztalt §wiado-
mosci religijnej i wyznacza porzadek mys$lenia religijnego). Rekonstrukcja tego
kontekstu umozliwia wglad w rézne formy i sposoby dostosowania owej relacji do
zmieniajacych si¢ warunkéw kulturowych (intelektualno-poznawczych, religijnych
i egzystencjalnych) i tym samym (z tej perspektywy) pozwala lepiej pozna¢ jej natu-
r¢. Okazuje si¢ bowiem, Zze zwiazek wiary i rozumu jest zawsze kombinacja elemen-
téw statych 1 zmiennych; lektura omdéwionych opracowan historycznych dostarcza
rzetelnej — i aktualnie waznej — wiedzy, przy pomocy ktérej mozna te elementy
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odr6zni¢ i zdefiniowaé. W ostatecznym rozrachunku lektura owych opracowan pro-
wadzi do kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, dzieje zachodniej mysli filozo-
ficznej i religijne;j (religijno-teologicznej) potwierdzaja zar6wno teoretyczna, jak
i egzystencjalng mozliwo$¢ (i zasadnosé) Scistej korelacji (syntezy) wiary i rozumu;
pokazuja tez jej (teoretyczne i egzystencjalne) znaczenie (cho¢ trudno nie zauwa-
zy¢, ze sa réwniez $wiadectwem istnienia opcji przeciwnej). Po drugie, perspektywa
historyczna potwierdza ztozonos¢ i dynamikg — i tym samym swoista ,,niejedno-
znaczno$¢” 1 ,,nieostateczno$¢” — powiazan zachodzacych miedzy wiarg a rozu-
mem, charakter tych powigzan w duzym stopniu zalezy od przyjetych (w obrebie
konkretnego ,,paradygmatu”) zatozen epistemologicznych; taki stan rzeczy sprawia,
ze trudno méwic o jednym, uniwersalnym (ponadczasowym i powszechnie obowig-
zujacym) modelu syntezy wiary i rozumu (jak réwniez o ich pelnej i trwalej harmonii);
nalezy raczej uzna¢ warto$¢ (w porzadku synchronicznym — przyjaé wspétistnie-
nie) r6znych — w ostatecznym rozrachunku komplementarnych — ujeé, proponuja-
cych odmienne, ale uzupekniajace si¢ sposoby rozumienia struktury, zakresu i funkcji
owej syntezy. Jednoczesnie badania historyczne pokazuja, Ze na ogdt, takze w przy-
padku koncepcji uchodzacych za ,,wzorcowe” (bliskie pelnej jednosci), harmonia
wiary 1 rozumu laczy si¢ z elementami dysharmonii i dysproporcji, z nie dajaca sie
usprawiedliwi¢ asymetria, z brakiem catkowitej (i ostatecznej) réwnowagi; to zna-
czy, ze niezbgdna jest stala troska o zachowanie owej harmonii. Po trzecie, juz w toku
badan historycznych mozna wyodrgbni¢ konkretne ,,czynniki mediatywne” w relacji
mi¢dzy wiarg a rozumenm; relacja ta nie jest zwiazkiem ,,samego’ (,,czystego”) rozumu
1,,samej” (,,czystej”, abstrakcyjnie pojgtej) wiary; jest to zawsze relacja obustronnie
zaposredniczona: w do$wiadczeniu (ontologiczno-egzystencjalnym i religijnym),
w strukturach (i regulach) jgzyka, wreszcie w aktach rozumienia i interpretacji.

Wszystkie opracowania ,,drugiej grupy” zachowuja tematyczny zwiazek z en-
cyklika Fides et ratio, cho€ tylko niektére nawiazuja do niej wprost. Kazdy tekst
jest interesujaca, systematyczno-naukowa préba analizy konkretnego fragmentu ogél-
nie tylko zarysowanych w encyklice ,,dziejéw relacji migdzy wiarg a rozumem”
Dodajmy, ze w swej catosci jest to préba udana. Poszczeg6lne artykuly przynosza
kompetentna odpowiedz na szereg waznych pytan, nasuwajacych si¢ w zwiazku
z lektura papieskiego dokumentu, sygnalizujac zarazem nowe problemy i potrzebg
dalszych badan. W kazdym przypadku mamy do czynienia z rzetelna, dobrze udo-
kumentowana analiza historyczna i z umiej¢tnym potaczeniem tej analizy z syste-
matyczna refleksja nad relacja wiary i rozumu. Teksty tej grupy poszerzaja zaryso-
wany w Fides et ratio horyzont historyczny, potwierdzajac zarazem obiektywnos¢
i trafnos¢ jego rekonstrukcji. Trzy z nich sygnalizuja przy tym potrzebg rewizji nie-
ktérych elementow ,.papieskiej historii idei’’; w dwéch przypadkach [(1) 1 (8)] chodzi
o postulat bardziej krytycznego podejscia do kwestii historycznych uwarunkowan
relacji migdzy wiara a rozumem; w jednym opracowaniu (9) widoczna jest sugestia
dotyczaca nieco innej (nie az tak negatywnej) oceny pewnych konkretnych nurtéw
i tendencji filozoficzno-religijnych.
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Do ,.trzeciej grupy” naleza cztery opracowania. Pierwszym z nich jest artykut
Glaube und Vernunft. Eine katholische Position (s. 179-190). Jego autor, Hansjlirgen
Verweyen, unika bezposrednich (deklaratywnych) odniesien do kwestii konfesyj-
nego charakteru (konfesyjnej specyfiki) relacji migdzy wiara a rozumem, niemnie;j
stanowisko, za ktérym si¢ opowiada, mozna okres$li¢ mianem ,,pozycji (opcji) kato-
lickiej” Wprowadzeniem do artykutu jest krétki opis ,,sytuacji duchowej”, okresla-
jacej kontekst ideowy encykliki Fides et ratio. Za najbardziej istotny wyznacznik
tej sytuacji Verweyen uwaza ,,kryzys rozumu”, przejawiajacy si¢ w takich zjawis-
kach, jak: sytuacjonizm 1 relatywizm poznawczy, zgoda na wylacznie hipotetyczny
charakter wszelkich prawd 1 przekonan czy subiektywizacja wartosci. Zdaniem auto-
ra to oczywiste, ze rozum ,,0ostabiony”, z zalozenia rezygnujacy z pytan o rzeczywis-
to$¢ nieuwarunkowana i ostateczna, jest niezdolny do tego, by uzasadni¢ racjonal-
no$¢ (sensownos¢, spdjnos¢ 1 ogdlna waznosc) wiary religijnej. W toku dalszych
rozwazan Verweyen dowodzi stusznosci tej tezy, analizujac kryzys ,,rozumu religij-
nego”’ widoczny w zyciu religijno-kulturowym trzech spoleczenstw: francuskiego,
amerykanskiego (USA) i niemieckiego. Analiza ta potwierdza obecno$¢ negatyw-
nych zjawisk religijnych (i religijno-etycznych), takich jak: ,,powierzchowny plura-
lizm”, relatywizm, fundamentalizm czy agnostycyzm. Autor konstatuje, ze w podob-
nej sytuacji ,,racjonalng odpowiedzialno$¢ wiary” moze zagwarantowa¢ wylacznie
myslenie odwolujace si¢ do odpowiednio pojetej ,.filozofii pierwszej”: do filozofii
zainteresowanej problematyka pytan ostatecznych i jednoczes$nie uwzgle¢dniajacej
dorobek wspoéiczesnej kultury intelektualnej. W jego przekonaniu warunki te spet-
nia synteza obejmujaca elementy transcendentalnej filozofii podmiotu (z jej teoria
poznawczej i osobowej samotranscendencji cztowieka) i hermeneutyki filozoficzne]
(z jej teoria rozumiejacej rekonstrukcji sensu); nie spetnia ich natomiast metafizyka
uprawiana w duchu $w. Tomasza, do ktérej nawotuje JAN PAWEL I w Fides et ratio.
Stanowisko Verweyena taczy dwie wazne rzeczy. Z jednej strony jest ono jednoznacz-
na (i przekonujaca) apologia tradycyjnej opcji katolickiej, zakladajacej mozliwos¢
ostatecznego (filozoficznego) uzasadnienia wiary. Z drugiej strony zawiera ono pro-
jekt odwaznej, tworczej modyfikacji zatozen i struktury tego uzasadnienia.

Odmienne podejscie do tej samej kwestii znajdujemy w opracowaniu Die Ver-
nunft des Glaubens. Eine evangelische Position (s. 191-214). Autor tego tekstu, In-
golf U. DALFERTH, przedstawia wlasne stanowisko na temat relacji wiary i rozumu,
traktujac je jako reprezentatywne dla ,,0pcji protestanckiej”. Swoje tezy formutuje on
(i objasnia) w ramach polemiki z pogladami Verweyena oraz na tle krytycznej oceny
encykliki Fides et ratio. Oto zestaw twierdzen, ktére Dalferth uznaje za podsta-
wowe i konieczne dla deskrypcji powiazan zachodzacych miedzy wiara a rozumem.
(1) Wiara jest integralnym ,,aktem’ (postawa) osoby ludzkiej, wyrazajacym przeko-
nanie o trwalej obecnosci Boga w zyciu czlowieka; implikuje ona udzial rozumu,
poniewaz jest $wiadomym i rozumiejacym do$wiadczeniem Boga; jednoczesnie,
wyznaczajac okreslony sposob egzystencji, konstytuuje ona (réwniez) okreslony spo-
séb uzycia rozumu (taki, przy ktérym zycie religijne jawi sig jako racjonalne); wiara
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z natury swojej jest aktem rozumnym, wewngtrznie racjonalnym; w swej catosci jest
ona aktem (forma) egzystencji (a nie aktem poznawczym, wiedzotwérczym). (2) Ro-
zum — jako centralny akt ludzkiego zycia — jest zawsze rozumem ,,usytuowanym”,
wiaczonym w kontekst egzystencji, w tym takze w kontekst wiary badz niewiary;
w powiazaniu z wiarg (Vernunft des Glaubens) okresla on racjonalnos$¢ wiasnie tej
formy egzystencji. (3) Korelacja wiary i rozumu ma charakter wewngtrzny, koniecz-
ny i dialektyczny; nie ma wiary bez rozumu, nie ma tez rozumu poza horyzontem
wiary badz niewiary (poza ,,alternatywa wiary i niewiary”; dualizm rozumu i wiary
oraz rozumu 1 niewiary nie ma racji bytu). (4) Przejscie od niewiary do wiary nie za-
lezy od waznosci kryteridw 1 argumentéw rozumu filozoficznego — jest ono rezuli-
tatem dzialania faski Bozej; argumenty rozumu nie tworza samodzielnego pomostu
migdzy niewiara a wiarag — sg one co najwyzej racjonalnym potwierdzeniem (we-
ryfikacja) okreslonego (zwiazanego z wiara) sposobu zZycia. Usprawiedliwienie wiary
nie polega na poszukiwaniu uniwersalnych, epistemicznych podstaw $wiadomosci
religijnej — jest ono funkcja argumentacji teologicznej, uwzgledniajacej konkretne
warunki 1 pytania, rozwijajacej wewnetrzng (wlasna) rozumno$é wiary i wykazujacej
praktyczno-egzystencjalng pewnos$¢ jej przekonan (chodzi zatem nie o zewngtrzne
dowody prawdziwosci wiary, lecz o legitymizacjg zwiazanego z nia sposobu Zycia).

Stanowisko Dalfertha to ujgcie godne uwagi, dajace do myslenia. Jest ono prze-
de wszystkim systematyczng — wspolczesna — interpretacja ,,0pcji protestanckiej”,
ale jako takie stwarza zarazem mozliwo$¢ poglebionego spojrzenia na ksztatt i cha-
rakter ,,opcji katolickiej”. Zashuga autora artykuhu jest to, ze ukazuje on bardzo waz-
ne — w katolickim ujgciu by¢ moze nie zawsze dostatecznie widoczne — aspekty
wiary i rozumu (i zachodzacej miedzy nimi relacji). Uznaé i docenié nalezy trafng
krytyke epistemicznego modelu wiary (i epistemicznego modelu syntezy wiary 1 ro-
Zzumu) oraz argumenty przemawiajace za tym, ze rola filozofii nie jest tworzenie
(niezaleznych) podstaw wiary i teologii. Wartoscia sama w sobie jest wreszcie uwy-
raznienie prymatu, tozsamosci i autonomii wiary. Wydaje si¢ jednak, ze autor prze-
sadnie akcentuje odmienno$¢ opcji protestanckiej i katolickiej, sugerujac wrecz ich
alternatywny charakter. Tymczasem dzisiejsze ujgcie katolickie, dalekie od neoscho-
lastycznego dualizmu rozumu i wiary, respektuje wigkszos¢ podnoszonych przez
Dalfertha tez i postulatow; dotyczy to takich kwestii, jak: wewngtrzna racjonalnos¢
1 praktyczno-egzystencjalna pewnos¢ wiary, znaczenie konkretnych uwarunkowan
zycia i myslenia religijnego czy ,.towarzyszaca” (a nie aprioryczno-fundamentalna)
obecno$¢ filozofii w argumentacji teologicznej. Mozna wigc méwic o ,,zasadniczej”
zgodnosci obydwu opcji. Nalezy tez (w odniesieniu do tego, co je roézni) przyjac ich
komplementarnos¢; konstruktywny (konstruktywno-korygujacy) wklad opcji kato-
lickiej przejawia sig, migdzy innymi, w widocznym zréwnowazeniu teoretycznej
(teoretyczno-filozoficznej) i praktyczno-egzystencjalnej weryfikacji wiary (w teolo-
gii protestanckiej dominuje drugi sposéb weryfikacji).

Artykut ukazujacy prawostawny punkt widzenia: Russische Religionsphilosophie
im Lichte der Enzyklika «Fides et ratio». Eine orthodoxe Position (s. 215-236), jest
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analiza koncepcji czterech rosyjskich filozoféw religii (XIX i XX w.), przywola-
nych w encyklice Jana Pawtla II. Filozofami tymi sa: V. SOLOWIEW, P. FLORENSKI,
P. CZADAJEW 1 V. LOSSKY. Autor artykutu, Vladimir IvANOW, bada gloszone przez
nich poglady, poszukujac odpowiedzi na pytanie o te cechy (,,niezalezne;j”) rosyj-
skiej mysli religijnej, ktére thumacza wspélczesny, prawostawny kontekst relacji
wiary i rozumu. W jego ocenie do podstawowej grupy tych cech nalezy zaliczy¢ nas-
tepujace: tworczy zwiazek z nowozytng 1 wspodtczesng filozofia zachodnia, krytycz-
ny stosunek do tradycyjnej, koscielnej mysli prawostawnej, dazenie do odnowy teo-
logii jako krytycznej refleksji nad do§wiadczeniem wiary, w tym takze do odnowy
(i poglebienia) teologii mistycznej, préby dialogu z kultura Swiecka oraz dazenie do
wigkszej integracji wiary z zyciem spotecznym. Z lektury artykutu wynika, Ze rosyjscy
filozofowie religii nawotuja do przemyslenia idei i wartosci zwiazanych z historycz-
nym dziedzictwem prawostawia; chodzi im przy tym o to, by uwydatni¢ specyficz-
ny, duchowy profil ortodoksji i1 jednoczesnie oczysci€ ja z ,,negatywnych” — w tym
takze irracjonalnych — elementdw kultury wschodniej. Autor — stusznie, jak sig
wydaje — sugeruje, ze gldwna intencja tego typu postawy jest ugruntowanie trwalej
syntezy wiary i rozumu, co zbliza my$l prawoslawna do zachodniej my$li chrzesci-
janskiej. Wypada jednak zauwazy¢, ze w niewielkim tylko stopniu ttumaczy on, na
czym polega éw specyficzny, duchowy profil ortodoksji.

Religion und Vernunft im Judentum. Eine jiidische Position (s. 237-246) to os-
tatni tekst omawianej ,,grupy”’ (i calego tomu). Jego autor, Emst L. EHRLICH, zaczyna
od rozwazan dotyczacych biblijnego ,,fenomenu” madro$ci oraz teologii Talmudu;
w jednym i drugim przypadku dostrzega ,,wlasciwy”” model syntezy wiary i rozumu.
W drugiej czgsci artykutu analizuje stosowne poglady MAIMONIDESA (1135-1204)
i H. COHENA (1842-1918). Zastuga $redniowiecznego filozofa jest opracowanie za-
sad racjonalnej hermeneutyki biblijnej: hermeneutyki pozwalajacej wykaza¢ jed-
nos¢ ,,profetycznego i filozoficznego sposobu myslenia”. Autor artykutu podkresla
trwale znaczenie propozycji i ustalen Majmonidesa. Z kolei w toku analizy pogla-
déw Cohena eksponuje pewien konkretny kierunek ich ewolucji: od (wlasciwego
dla etycznej interpretacji religii) antropocentryzmu do teocentryzmu, od religijnego
subiektywizmu do koncepcji zaktadajacej obiektywny charakter objawienia Bozego
i osobowy dialog miedzy Bogiem a czlowiekiem; antropocentryzm byl réwnoznacz-
ny z ,religia rozumu”, z praktyczng eliminacja wiary, teocentryzm oznaczat powr6t
do pierwotnej syntezy wiary i rozumu. Autor uwaza, ze taki wlasnie kierunek ewo-
lucji pogladéw Cohena okre$lit charakter gléwnego nurtu wspdtczesnej, Zydowskiej
filozofii religii. Poglady takich filozoféw, jak F. ROSENZWEIG, M. BUBER czy E. LE-
VINAS zdaja sig potwierdza¢ trafno$¢ podobnej hipotezy.

Wszystkie cztery teksty trzeciej ,,grupy” sa przykiadem solidnej, systematycznej
i kompetentnej refleksji naukowej. Rzeczowe podejscie do tematu, doglebna analiza
zagadnien, czytelna ekspozycja tez i wnioskéw — to tylko niektore zalety przedsta-
wionego w nich dyskursu. Kazdy z czterech artykutéw ukazuje i wyjasnia stosowny,
religijno-wyznaniowy kontekst relacji miedzy wiara a rozumem. Ich autorzy koncen-
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truja si¢ na rekonstrukcji jednego kontekstu, nie nawiazujac do pozostatych (wyjat-
kiem jest tutaj artykut Dalfertha), niemniej formutowane przez nich wnioski pozwa-
laja na przyjecie ,.hipotezy ekumenicznej”; glosi ona, ze i w teologii trzech wyznan
chrzescijanskich, i w teologii judaizmu obecne jest stale dazenie do korelacji wiary
1 rozumu, religii i kultury, teologii i filozofii. Z lektury czterech opracowan wynika,
ze mozna mowic o (migdzywyznaniowej i judeochrzescijanskiej) zgodnosci zatozen
i intencji tego dazenia; rézne sa tylko ujawniajace si¢ w nim (historycznie uwarun-
kowane) horyzonty problemowe i metody jego realizacji; przy czym zr6znicowanie
oznacza tutaj komplementarnos$¢ drég prowadzacych do ,,dobrze pojetej” syntezy
wiary i rozumu.

Przeslanie encykliki Fides et ratio mozna odczyta¢ (réwniez) w kategoriach za-
chety do dalszych badan, do refleks;ji filozoficzno-teologicznej, poglebiajacej wias-
ciwe rozumienie syntezy wiary i rozumu. Ksiazka Glaube und Vernunft — Theologie
und Philosophie jest odpowiedzia na ten rodzaj zachgty. Autorzy zamieszczonych
w niej opracowan podjeli wysitek wszechstronnej i gruntownej analizy warunkéw
mozliwosci, zalozen 1 struktury owej syntezy. W toku swoich rozwazan ukazali no-
we argumenty, przemawiajace za jedno$cia rozumu i wiary. Ujawnili tez nowe pyta-
nia i problemy. Okazuje sig, Ze obecnie duze kontrowersje budzi, migdzy innymi,
kwestia mozliwosci (i potrzeby) ,,ostatecznego” (racjonalno-filozoficznego) uzasad-
nienia wiary. Przedmiotem sporu jest takze dobdr stosowne;j filozofii, uzytecznej
w refleksji nad wiara. Przemyslenia autoréw analizujgcych zaréwno historyczny,
jak i religijno-wyznaniowy kontekst relacji wiary i rozumu moga by¢ (i z pewnoscia
s3) wazna inspiracja w poszukiwaniu wlasciwych rozwiazan jednej i drugiej kwes-
tii. W swej catosci przedstawione w ksiazce wyniki badan stanowia cenny wkiad do
wspélczesnej debaty na temat racjonalnosci wiary i myslenia religijnego.

Ks. Jan Cichon



