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MISJA CHRZESCIJANINA W CZASACH
KRYZYSU KULTURY

I. WPROWADZENIE

Jesli zastanowimy sie nad duchowym i spolecznym kontekstem
naszej epoki z jednej strony, z drugiej zas nad forma, w jakiej
zaczyna przejawia¢ sie samoswiadomos¢ Kosciola oraz jego misja
w Swiecie, dostrzezemy pewien kontrast: wszelkie manifestacje
kulturowe od jakiegos juz czasu wyrazaja powszechna swiadomosé
tego, iz Swiat pograzony jest w glebokim kryzysie.

Przyczyny, opis i diagnoza tego kryzysu stanowig przedmiot
najrozmaitszych interpretacji. Wszystkie one majg jednak pewnga
wspolng ceche: lektury prac poswieconych temu tematowi i obser-
wacja naszego otoczenia prowadzg nas do wniosku, Zze nasz swiat
jest zagubiony, zdezorientowany i bez perspektyw, pozbawiony
racjonalnych alternatyw, pelen obaw i niepokoju o swa przyszlos¢,
pozbawiony sil do odzyskiwania swej energii...

Sytuacja ta moze przybieraé¢ forme skurczéw, radykalnych lub
czesciowych reakceji wyzwalajacych. Jej przejawem moze by¢ takze
przystosowanie sie do innego sposobu zycia, pasujgcego do danej
chwili, do mozliwosci osiggniecia poszukiwanej przyjemnosci, i oz-
naczajgcego zgode na funkcjonowanie w spoteczenstwie dysponu-
jacym olbrzymiag potega ekonomiczng, przed ktérg nie ma ucieczki.

Zarowno owe ,kurczenie”, jak i obojetnos¢ czy fatalizm sg
oznakami kryzysu, ktéry wymknat sie juz spod kontroli i na ktéry
(jak sie wydaje) nie da sie juz znalez¢ odpowiedzi w ramach naszej
przestrzeni kulturowej. Odnosi sie wrazenie, ze nasz $wiat, z calg
jego olbrzymia potega (zwlaszcza tg, jakg daje technika i informa-
cja), pozbawiony jest jednej zasadniczej rzeczy: ducha, tchnienia,
przysztosé. Przypomina bardzo jednego z kro6léw francuskich,
o ktérym moéwiono, ze ,,jest wszechstronnie uzdolniony”, ale brak
mu ,,zdolnosci do korzystania ze swych zdolnosci”. Ten swiat jest
togaty w Srodki i narzedzia; jest w stanie podda¢ racjonalizacji
i planowaniu kazdg dziedzine zycia i kazdg grupe spoleczng. Ale
jednocze$nie wyglagda na to, ze nie zna podstawowych celéw, do
jakich powinien zmierzaé¢; sprawia wrazenie, jakby nie wiedzial,
jakie tresci powinny regulowaé jego funkcjonowanie, jakie war-
tosci powinny stanowi¢ podstawe zachodzacych w nim procesow.
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Wszystko wskazuje na to, Ze coraz blizszy jest wszechswiat
cpisany swego czasu przez Manheima: wszechswiat (czy tez Swiat),
, W ktérym wszystko dziala w oparciu o racjonalne zasady... w stuz-
bie bezsensu. Wszystko dzieje sie w zrozumialy, dajgcy sie wy-
trumaczy¢ sposob... w stuzbie absurdu. Porzgdek pracuje na rzecz
zniszczenia, wiara — na rzecz nihilizmu” (Ferrater Mora, Las
crisis humanas, 202).

Z pogladem tym kontrastuje wyrazana przez Kosciél (pomimo
wszystkich jego probleméw wewnetrznych, niepokojow, czasami
bardzo powaznych trudnosci i klimatu poglebiajacej sie sekula-
ryzacji), w pewnym sensie istniejagca od dawna, ale szczegdlnie
wyrazana po Soborze Watykanskim II, gleboka $wiadomos¢ po-
trzeby dochowania wiernosci Jezusowi Chrystusowi i wyrazania
tej wiernosci poprzez niezbywalng misje ewangelizacyjna.

Kosciol tworzy dzis w ramach naszego spoleczenstwa niewielks
trzédke, poddana wyrafinowanej dyskredytacji, niemalze zepchnie-
ta na margines. Jednakze Kosciol przekonany jest o tym, ze to
wlasnie on moze wnies¢ co$ zasadniczego: dusze, impuls, nadzieje.
Podczas gdy swiat poteznych analizuje obecny kryzys, Kosciot
kroczy droga oczyszczenia i.sie odnawia, by po raz kolejny przy-
stapi¢ do realizacji wielkiego Bozego przedsmwzmaa byé¢ wi-
dzialnym narzedziemm zaangazowania Boga w sprawy tego Swiata.
Niewielka trzodka, kierowana przez Ducha, mobilizuje calg swg
energie, bedaca niczym innym jak laska Boga, aby przywolaé¢
wielkg chrzescijanska nadzieje, nie mieszczacg sie w ramach tak
zwanej ,,historii powszechnej”’, nie odnoszacg sie bezposrednio do
przyszloéci historycznej, ale zdolng do ksztaltowania tej przysz-
tosci i nadania jej sensu, zdolng do jej przeksztalcania. Nadzieje,
ktdrg okresla zobowigzanie Boga w Jezusie Chrystusie na rzecz
Swiata 1 ktorej istotg jest przezwyciezenie Smierci poprzez zmar-
twychwstanie (H. U. Balthasar).

Napisano sltusznie, ze ,,0d chwili pojawienia sie na naszej
planecie pierwszych form zycia wszystko to, co zostalo powolane
do tego, by wzrasta¢ (Swiat zwierzecy, pierwsi chrzescijanie),
bralo swo0j poczatek z niewielkiej czesci” (Guitton). Koscidl jest
dzis taka czgstkg, malg, ale wierzgcg w to, iz zawiera w sobie
,,Spoleczenstwo in statu nascendi” By¢ moze, jesteSmy pierwszymi
chrzescijanami tego spoleczenstwa. Kosciél — pisze Guitton — po-
siada rzadkg umiejetno$¢ rozciggania sie i kurczenia. Jest w stanie
ograniczy¢ sie do jednego rodu i objaé¢ wszystkich zyjacych. Byl
moment, kiedy pozostawal zamkniety w tonie Abrahama. Opiera-
jac sie bardziej na sile Ducha niz na faktach socjologicznych czy na
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doswiadczanej na co dzien rzeczywistosci, Kosciél przygotowuje
si¢ do wejscia z ufnoscig w wiek XXI.

Oczami wiary patrzymy — niekiedy z zazdroscig — na tych no-
wych pierwszych chrzescijan, ktérzy rozkwitaja wszedzie dzieki
tasce Bozej. ,,Zazdroszcze temu pokoleniu — pisze Guitton — bo
stanie ono wobec najwiekszego zadania, z jakim mogg sie zmierzy¢
wolne istoty: decydujacej walki (jakg jest ewangelizowanie), z kto6-
rej w zaden sposdb nie mozna wyj$¢ pokonanym” (Silencio sobre
lo esencial, 7).

By¢ moze, te wstepne uwagi wyda¢ sie mogg przesadzone
w obie strony. Kto$ méglby zauwazy¢ (i bedzie mial racje), ze nasz
Swiat — przestrzen kulturowa, typowa dla Zachodu, ale rozsze-
rzajgca sie na calg planete dzieki nieuniknionej koniecznosci mo-
dernizacji — posiada nie tylko oblicze kryzysowe, ale ze w jego
tonie znajduja sie bogate zasoby pozwalajgce iS¢ naprzéd, w daja-
cg sie dos¢ dokladnie okresli¢ przyszlosé. Nikt nie moze zanegowac
zdobyczy wspélczesnego swiata, ktéore okazaly sie¢ dobroczynne
dla ludzkosci. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze coraz bardziej dominuje
duch tolerancji i wolnosci. Nikt, kto nie jest $lepy, nie moze nie
zauwazy¢ wrazliwosci na prawa cztowieka, troski o réwnos¢ i spra-
wiedliwosé, mobilizacji w obronie praw kobiety, pelnej pasji
ochrony Srodowiska naturalnego. Mozna nawet méwi¢ o nowym
sposobie pojmowania solidarnosci, ktéra obejmuje nie tylko ludzi
tej samej spotecznosci czy narodowosci, ale rozcigga sie na rozmai-
te nacje, na relacje miedzy nacjami bogatymi i biednymi... Czy
swiat, ktory ma takie pozytywne cechy, rzeczywiscie przezywa
kryzys? Czy nie malujemy $wiadomie naszej sytuacji duchowej
w zbyt ciemnych barwach?

Z drugiej jednak strony, czyz nie zdajemy sobie sprawy z ol-
brzymich klopotéw i probleméw, z jakimi borykamy sie w lonie
Kosciota? Czy to nie Kosciél znajduje sie przypadkiem w stanie
glebokiego kryzysu, kryzysu utajonego, wydobytego na Swiatlo
dzienne w okresie posoborowym? Nieliczne powolania, zdezorien-
towani wierni gwaltownie wyrwani ze swych tradyciji religijnych,
cdchylenia doktrynalne w strone prawicy lub lewicy, zalamanie
sie tradycyjnej moralno$ci, opustoszate Swigtynie, ostabienie po-
czucia transcendencji, uproszczenia rozmywajgce chrzescijanska
tozsamosé, utrata poczucia grzechu, itd., itd...

Wszystkim wiadomo, ze Kosciél ma swoje problemy. Z drugiej
jednak strony prawie wszystkim tez wiadomo, ze nasza kultura —
pomimo pozytywnych aspektéw, o ktéorych byla mowa — réwniez
nie jest pozbawiona probleméw. Przyjrzyjmy sie jej nieco do-
kladniej.
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II. ZACHOD — PRZESTRZEN KULTUROWA
W STANIE KRYZYSU

Pomimo pozytywnych aspektéw, na ktére zwrdciliSmy uwage
powyzej, panuje zgodna opinia co do tego, ze przezywamy okres
glebokiego kryzysu. Swiadomosé tego kryzysu pojawila sie wezes-
nie, bo na poczatku XIX wieku; istniala przez caty wiek XX i na-
brala szczegblnej ostrosci u progu roku 2000.

Nietzsche odrzucil, jak wiadomo, calg kulture zachodnig, prze-
sycong chrzescijanstwem, nawet w jej najbardziej zeswiecczonych
obszarach. Zapowiedzial nadejscie nowego swiata, w ktérym wszy-
stko ulegnie przewartosciowaniu. Unamuno wypowiedzial wojne
rezumowi, ktéry zabija uczucie, niszczy samego siebie, nie jest
w stanie zaspokoi¢ najskrytszych pragnien czlowieka i sta¢ sie
podstawg humanizmu. Ortega y Gasset juz w roku 1916 wystawit
Swiadectwe zgonu Erze Modernizmu. MoglibysSmy rozszerzyé te
liste o Bergsona, Husserla, Schelera, Heideggera i innych. U kaz-
dego z nich znajdziemy wsp6lny mianownik: skonczyly sie Nowe
Czasy, zdominowane przez absolutny prymat uzasadniajgcej su-
biektywmosci; stoimy w obliczu nowej sytuacji, wymagajacej duzej
aktywncsel umystowej. Pamie¢ o niedawnej dyskusji na temat
postmodernizmu, utomnosci mysli itp., poglebia jeszcze bardziej
to wrazenie kryzysu. Tym razem kryzysu totalnego, paralizujgce-
go, zapowiadajacego koniec historii, negujgcego istnienie wrazli-
wosci zdolnej do znalezienia jakiegos telos, jakiegos$ celu czy sensu
w chaotycznym natloku wydarzen, w postepie mysli.

Rzeczg trudniejszg, bardziej skomplikowang, jest dokonanie
analizy tego kryzysu, wskazanie jego najbardziej charakterystycz-
nych cech. Stajemy tu w obliczu imponujgcej rozmaitosci teorii,
co Swiadczy o tym, ze nawet teza o wystepowaniu sytuacji kryzy-
sowej jest sama w sobie bardzo ambiwalentna. Nie bedziemy zgle-
bia¢ tej kwestii i nie bedziemy kresli¢é tu (choé¢ byloby to wielce
pouczajgce) genezy kryzysu ani procesu, ktory sprawil, ze jesteSmy
w miejscu, w ktérym jestesmy. Skupie sie na tych ideach, ktére
dzis wydajg sie dominowa¢ i jawig sie jako podstawa, albo teore-
tyczna podbudowa nowych stylow zycia, charakterystycznych dla
chwili obecnej.

1. Tylko jaki$ bog moze, nas jeszcze zbawic (Heidegger)

Uwazam za bardzo znaczgce to, co Heidegger powiedzial w roku
1966 w wywiadzie dla niemieckiego czasopisma Der Spiegel, ktory
mégt ukazaé sie dopiero po jego Smierci. Ukazal sie on w maju
1976 roku. Heidegger méwi tam miedzy innymi o naszym $wiecie,
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zdominowanym przez technike, nad ktéra nikt juz nie panuje,
0 wymuszonym manipulowaniu rzeczywistoscig, nie pozwalaja-
cym istnieniu na objawienie sie w calej jego prawdzie i ukrywa-
jacym je pod plaszczykiem interesu. Technika, ostateczny cel me-
tafizyki Zachodu, nieSwiadoma swej wlasnej istoty, stanowi skraj-
ny przyklad zapomnienia o istnieniu. Na pytanie, czy filozofia
moglaby zaradzi¢ tej sytuacji, Heidegger odpowiada: ,Filozofia
nie bedzie w stanie dokona¢ zadnej natychmiastowei zmiany w ak-
tualnym stanie swiata. Odnosi sie to nie tylko do filozofii, ale
w ogble do kazdego czysto ludzkiego dgzenia czy pragnienia. Je-
dyna mozliwos¢ zbawienia widze w przygotowaniu sie — poprzez
filozofie i poezje — na pojawienie sie boga’.

Zapytany o zwigzek miedzy jego filozofig i nadejsciem owego
Loga, odpowiedzial: ,Nie mozemy sprowadzi¢ go przy pomocy
filozofii; co najwyzej mozemy przygotowa¢ sie do oczekiwania na
jego przyjscie”

Zatrzymajmy sie na kréotko przy pierwszej czesci odpowiedzi
Heideggera. Fragment ten jest bardzo znaczacy, wyraza bowiem
pewien stan zbiorowego ducha. Heidegger twierdzi, ze duchowo-
-spoteczna konfiguracja swiata znajduje sie w Slepym zautku. Nie
chodzi o to, ze nasz $wiat ma problemy; chodzi o to, ze on sam
jest problemem, ze caly sie chwieje, bo — jakby to powiedzial
Ortega — filary, na ktorych sie opiera, ulegajg rozmyciu, a wiara
w jego podstawowe idee zanika. Powszechne panowanie mysli
technicznej jest wyznacznikiem tej sytuacji. Kiedy w jakiej$ sferze
kulurty pojawiajg sie problemy, wtedy szuka sie rozwigzan. Kiedy
sfera jako taka staje sie problemem, jedynym wyjsSciem moze
byé tylko zbawienie. Heidegger twierdzi, ze kryzys, jaki obecnie
przezywamy, nie jest kolejnym kryzysem wewnatrz stabilnego
Swiata, lecz kryzysem samego swiata duchowego. StraciliSmy
z oczu staly lad. Swiat w kryzysie, to swiat beznadziejny, rodzacy
w ludziach silne poczucie niepewnosci i dezorientacji. Nie wiemy
juz dokad zmierzamy. Jedynym ratunkiem dla Swiata w stanie
kryzysu, swiata pelnego beznadziejnosci, moze byé¢ tylko zbawienie.

Zostawmy na chwile inne idee zawarte w tej wypowiedzi i za-
dajmy sobie pytanie: czy Heidegger nie jest nadmiernym pesy-
mistg? Czy rzeczywiscie znajdujemy sie w takiej sytuacji?

Zacytuje inne skrajne wypowiedzi. Lyotard pisze:

,XIX i XX stulecia przyniosty nam obfitos¢ strachu. Zaplaci-
liSmy wysoka cene, tesknigc za caloscig i jednoscig, za zgodnoscia
pojeé, wrazliwoscia, czystym i przekazywalnym doswiadczeniem.
Kiedy wszyscy domagajg sie odprezenia i spokoju, mamrotliwie
wyrazamy pragnienie, by na nowo rozpoczela sie era strachu
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i spelnilo sie marzenie o uwiezieniu rzeczywistosci. Odpowiedz
brzmi: wojna przeciwko wszystkiemu; dawajmy swiadectwo tego,
co nieprzedstawialne, podkreslajmy roéznice, ratujmy honor czlo-
wieka” (La postmodernidad explicada). A Vattimo-Rovatti: , Trze-
ba powaznie potraktowa¢ i doswiadczy¢ w skrajnej formie zapom-
nienia istnienia (zaprzeczenie metafizyki) oraz Smierci Boga (za-
przeczenie wszelkiej podstawy bytu i wartosci, radykalny nihilizm
1 agnostycyzm), gloszonych w naszej kulturze przez Heideggera
i Nietzschego” (El pensamiento debil).

Teksty te nalezg do tzw. ,filozofii postmodernistycznej”’ Do-
strzegamy w nich pelng rezygnacji, nihilistyczng i agnostyczna,
sceptyczng 1 relatywistyczng akceptacje sSwiata potraktowanego
jako swiat skonczony: Modernizmu z jego wiarg w matematyczno-
-fizyczny rozum, idealem stalego powiekszania obszaru autonomii
i wolnosci, samozbawiajgcego mesjanizmu; Modernizmu z jego
prébg ogarniecia w formie metarelacji albo swiatopogladu calego
swiata w celu pogodzenia jego przeciwienstw, hierarchizacji rze-
czywisto$ci, uprawomocnienia istnienia i wartosci, doprowadzenia
do jednosci. Modernizmu z jego dazeniem do oparcia swiata na
absolucie, nawet gdyby tym absolutem mial byé Rozum, Nauka
albo Technika. Ten swiat jest skonczony.

2. Niektore cechy naszej obecnej sytuacji

Nielatwo jest precyzyjnie scharakteryzowaé¢ ruch, ktéry sam
siebie okresla jako ,,postmodernistyczny”, a ktéry Habermas nazy-
wa — nie bez racji — ,,miodym konserwatyzmem , a Balleste-
ros — ,,upadajagcym postmodernizmem”. Skoncentruje sie tu na
czterech punktach.

2.1. Negacja podstaw o charakterze ostatecznym oraz wszelkich
uzasadniajgcych wizji Swiata: nihilizm. Bedgca w modzie ideologia
negu]e potrzebe i wartos¢ podstaw o charakterze ostatecznym,
zar6wno immanentnych jak i transcendentnych, ktére ttumaczyly-
by lub uzasadnialyby wieloaspektowo$¢é rzeczywistosci, albo ktére
funkcjonowalyby jako najwyzsze kryterium prawdy teoretycznej
lub aksjologicznej (tzn. takich, ktore stanowilyby podstawe i daty-
by obiektywng moc obowigzujgca wartosciom ukierunkowujgcym
zycie czlowieka i spoleczenstwa). Ani Bog, ani Rozum, ani Nauka,
Kultura, Rewolucja, Rasa, Panstwo, Partia, ani awansujgca Klasa
spoteczna, nie mogg istnie¢ jako absolutne uzasadnienie. Niczego
nie mozna uznac¢ za prawomocne, ani oprze¢ na jakichs podstawach
w sposob ostateczny. Poza tym wszystko, co jest absolutne, jest
nieprzydatne: w koncu przygniata czlowieka i ustanawia terror.
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Mozemy tc nazwac¢ powszechnym agnostycyzmem (Vattimo, Sava-
ter, Sadaba, Lyotard...).

Logiczng konsekwencjg powyzszego jest takze negacja kazdego
$wiatopogladu, ktéry stawia sobie za cel scalenie rzeczywistosci,
wtloczenie jej w ramy jakiego$ systemu oraz zuboZenie jej rézno-
rodnosci i bogactwa. Odrzuca sie wszelkg reductio ad unum, do-
konywang w formie uniwersalnej i ujednolicajgcej koncepcji. Nie-
wazne, czy ten metaopis jest historig objawiong (chrzescijanstwo)
czy oswieceniowg doktryng postepu dialektycznym ruchem Ducha
(Hegel), materializmem historyczno-dialektycznym czy tez neoli-
teralng, badz neokapitalistyczng koncepcjg spoleczenstwa. Jego
funkcja jest zawsze ta sama: ujednolicié, a to, co nie pasuje — po-
zostawi¢ w ciemnosci, na zewngtrz, uznaé¢ za heterodoksyjne i irra-
cjonalne, skaza¢ na wygnanie poza sfere mysli. Oswieceniowy
rozum substancjalny, jedyne zrodlo prawdy, rozpadl sie na nie-
skonczong ilo$¢é matych rozuméw i prawd. Nie ma podstaw, by
sie¢ domagaé waznosci powszechnej, jakiej§ prawdy obiektywnej.
Logicznie rzecz biorgc, taka postawa nie tylko sprzyja, ale wrecz
oznacza relatywizm i sceptycyzm na wszystkich poziomach. W kon-
sekwencji, przedmiotem ataku stanie sie zachodni etenocentryzm
(Zadanie powszechnego uznania naszej kultury za manifestacje
tego, co wspélne dla calego rodzaju ludzkiego); wszystkie kultury
uznane zostang za jednakowo wazne. Zadna kultura nie moze pre-
tendowaé¢ do wyrazania tego, co uniwersalne i wspdlne dla wszy-
stkich ludzi. Czlowiek sam stanowi pewng kulture, swojg mikro-
kulture. To nic innego jak historycyzm w skrajnej postaci. Nie
istnieje zadne kryterium, ktére pozwoliloby rozpozna¢, czy jakas
forma kulturowa, jakie§ konkretne dzialanie czy obyczaj jakiegos
okreslonego ludu depcze godnosé czlowieka.

A wiec Prawda jako co$, co wyraza rzeczywistos¢ 1 co jest
wigzgce dla wszystkich, odbierana jest jako zagrozenie: prawda
to wladza, a wladza to dominacja. Mowi sie, ze nigdy nie bedziemy
w stanie dowiedzie¢ sie, czy rzadzi wtadza prawdy czy tez prawda
wladzy. Jak stusznie zauwazyli A. Finkielkraut i J. F. Revel, wszy-
stko to zrodzilo swoistg pedagogike relatywizmu.

Konsekwencjg jest nihilizm, to znaczy afirmacja niemoznoSci
znalezienia ostatecznego i wszechogarniajacego sensu zycia i swia-
ta oraz brak obiektywnych wartosci etycznych (takich jak: wol-
nos¢ osobista, réwnose, sprawiedliwosé, dobro i zlo, cnota i wy-
stepek, itd.). Nihilizm zostal obwieszczony juz przez Nietzschego;
teraz zacheca sie nas, abysSmy z niego korzystali. Brak sensu
ostatecznego (immanentnego badz transcendentnego) stanowi pod-
budowe tezy moéwigcej o tym, ze historia sie zakonczyla i ze przysz-
los¢ juz nie istnieje.
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2.2. Neokapitalizm: powrét do poganskiej swietosci, neutralnej
i pluralistycznej. Wielu postmodernistow nasladuje nihilizm, wy-
razajac brak wiary w ostateczny sens i istnienie obiektywnej
prawdy w postaci wartosSci i norm, nawiazujgc do politeistycznego
poganstwa oraz sakralizujgc na nowo kosmos.

Zeswiecczenie bylo procesem typowo modernistycznym. Teraz
mozna juz stwierdzi¢, iz byl to proces niebezpieczny i dwuznaczny:
zdetronizowal Boga, ale intronizowatl inne, mniej milosierne abso-
luty.

Postmodernisci uwazajg za konieczne Jego ponowne ,zacza-
rowanie”’, przywrécenie Mu nimbu swigtosci. Ten powrét do swie-
tosci, do religii i mistyki, musi jednak dotyczyé¢ swiegtosci neutral-
nej (nie-osobowej) i pluralistycznej, wielopostaciowej, a nawet
demonicznej. Swietosé jest bowiem z jednej strony formg protestu
przeciwko pozytywizmowi i tyranii instrumentalnie traktowanego
rozumu, z drugiej za$ sposobem, by nada¢ rzeczom pewng glebie.
Ale tak naprawde $wietos¢ to nic innego jak symboliczny wyraz
jakiegos ,,ponad”’, wlasciwego kazdej rzeczywistosci, ktére uwalnia
te rzeczywistos¢ od traktowania jej w spos6b instrumentalny.

2.3. Zanik podmiotu: kleska Prometeusza i zwyciestwo Narcyza.
Narcystyczny indywidualizm, oznaczajacy ucieczke od spoleczen-
slwa 1 charakteryzujacy sie obojetnoscia wobec wszystkiego,
a szczegoblnie wobec problemu sensu zycia oraz rzeczy wykracza-
jacych poza najblizsze otoczenie, jest zar6wno sposobem dostoso-
wania si¢ do pluralistycznego spoleczenstwa neokapitalistycznego,
jak i wynikiem tego dostosowania.

Ten obojetny na wszystko indywidualizm, daleki od tego, by
stanowi¢ przejaw kleski systemu spolecznego i gospodarczego,
w jakim zyjemy, jest jego maksymalnym spelieniem, jego pod-
stawowg logika: 0w system ,,znajduje w obojetnosci 1dea1ne wa-
runki, by eksperymentowa¢ przy minimalnym oporze”, albowiem
czlowlek obo;etny »PIZY niczym nie obsta]e nie ma absolutne]
pewnosci, nic go nie dziwi, a jego opinie szybko sie zmieniajg”
Taki czlowiek jest 1dea1nym przedmiotem eksperymentu: jest po-
datny na nieprzerwane dzialanie kombinacji nieznanych do konca
mozliwosci, poniewaz zanikla jego zdolno$¢ do stawiania oporu.

Ten indywidualizm, sam w sobie tak rozny od indywidualizmu
gloszonego niegdys przez spoleczenstwo burzuazyjne (wyrazajgce-
go sie konkurencyjnoscia w sferze ekonomii, sentymentalizmem
w sferze obyczajowej i rewclucjonizmem w sferze politycznej)
pojawia sie w momencie, kiedy kapitalizm autorytarny ustepuje
miejsca spoleczenstwu hedonistycznemu i nazbyt tolerancyjnemu.
Mamy w tej chwili do czynienia z czystym indywidualizmem, nie
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uznajagcym najwyzszych wartosci spolecznych i moralnych, obo-
wigzujacych jeszcze w indywidualizmie poprzednim, klasycznym.
Teraz decydujacg role odgrywaja prywatne (osobiste), ciggle nowe
pragnienia (i ich natychmiastowe zaspokajanie, cho¢ jego efekty
sg krétkotrwale), dobre samopoczucie psychiczne i fizyczne. Aby
to wszystko osiggnaé¢, trzeba przekonaé¢ samego siebie, ze nalezy
zy¢ terazniejszoscig, nie myslac o samospelnieniu wychodzacym
cd wartosci obiektywnych i trudnych w realizacji, zy¢ bez odwo-
lywania sie do tradycji, ktére by do czegokolwiek zmuszaly (Lipo-
vetsky, La era del vacio).

Konsekwencje tego narcystycznego indywidualizmu, troszcza-
cego sie o zaspokojenie osobistych potrzeb na zaméwienie, sa oczy-
wiste: pojawia sie typ czlowieka wybitnie nieodpornego i slabego,
nieprzygotowanego do pokonywania trudnosci, sklonnego do znie-
checenia albo zalamania w obliczu najmniejszych przeciwnosci lo-
su; czlowieka niezdolnego do tego, by czu¢ i kochaé, bo to zbytnio
komplikowaloby mu zycie. Inni liczg sie tylko o tyle, o ile majg
jakie$ odniesienia do ,,Ja”. Taki czlowiek zyje w prawdziwej pust-
ce 1 strasznej samotnosci; jego zycie koncentruje sie na rzeczach
czczych i blahych, co z kolei wywoluje strach przed zaangazowa-
niem, obawe przed tym, co najwazniejsze, niezdolnos¢ do docho-
wania wiernosci.

Ten fenomenologiczny wizerunek pozbawionego substancji in-
dywidualizmu znalazl swa teoretyczng podbudowe w niektérych
kregach postmodernistycznych, zwlaszcza w Srodowisku postmo-
dernistow francuskich oraz tych, ktorzy poruszajg sie w obszarze
ich wplywow: Foucaulta, Deleuze’a, Baudrillarda i innych.

Jest to teoria moéwiaca o ,Smierci czlowieka’”, ,,zniszczeniu
podmiotu”, jego rozkladzie. Ataki kierowane pod adresem podmiotu
majg dlugg historie: psychoanaliza rozmyla ,,ja’ w nieswiadomosci;
Nietzsche przedkladal draznienie popedéw; Marks wiazal te teorie
z pojeciem klasy; strukturalizm sprowadzil czlowieka do roli
os$rodka, w ktérym zbiegajg sie sieci informacyjne i w ktérym sam
informator sie nie liczy; nauka uprzedmiotawia go i oswaja, spro-
wadzajgc sfere mysli do fizjologii.

Nie ma wiec miejsca dla podmiotu w calej jego pelni, ktéry
stanowilby personalizacje zycia w oparciu o pewne wartosci obiek-
tywne, podmiotu cieszgcego sie odpowiedzialng wolnoscig i auto-
nomig. Nie istnieje podmiot spoleczny, albowiem jednostka nic
nie zdziala w obliczu spoleczenstwa zaprogramowanego w swej
masie z mysla o pluralizmie indywidualizméw. Nie istnieje pod-
miot historyczny: tak naprawde nie ma historii, bo nie ma wy-
darzen ukierunkowanych przez jakis telos, jakis jednoczgcy cel.
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Niczego nie mozemy uczyni¢, aby zmieni¢ historie; mozemy jedy-
nie jej dosSwiadczy¢. Polityka jest oszustwem, pozorem, igrzyskiem
dla mas. Elitom, mniejszoSciowym grupom intelektualistow, pozo-
staje co najwyzej ucieczka w doznania estetyczne, tam, gdzie wszy-
stko staje sie na nowo wazne i prawomocne (Baudrillard).

2.4. Tragizm czlowieka: brak rozwigzan. Ten ruch idei (czy
jak je tam nazwiemy) nie zawsze ma spéjny charakter. Oprdcz
idei centralnych, takich jak: negacja wszelkiego absolutu, odrzuce-
nie jednolitego $wiatopogladu, brak poczucia sensu, nihilizm, uwy-
puklenie réznic i podzialéw, mamy do czynienia z rozmaitymi po-
stawami i réznym rozlozeniem akcentéw. Jest tu miejsce na narcy-
styczng obojetnos$¢, o koérej przed chwilg byla mowa, ale takze
na skrajnie akcentowane poczucie tragizmu ludzkiej egzystencji.
Temu ostatniemu aspektowi poswiecajg miejsce zwlaszcza ideolo-
dzy hiszpanscy, by¢ moze ze wzgledu na wzoér, jakim byl dla nich
‘Unamuno.

3. Czy jest to pelny obraz? — Powstanie nowej wrazliwoSci.
Filozofia niemodernistyczna — niektore z jej wazniejszych
aspektow

Czy na tym konczy sie nasz horyzont kulturowy? Czy sa to
Jedyne wartosci obecne w naszym sSwiecie? OczywiScie, ze nie.
Postmodernizmowi wielkg przystuge oddaja wydawnictwa i $rod-
ki masowego przekazu. Dlatego zyskat on tak przesadnie duzy od-
dzwiek 1 nadmierne znaczenie. Oczywiscie, rosnie w naszym spote-
czenstwie liczba jednostek, ktore przyjmujg postawy zyciowe, spo-
leczne i polityczne, mieszczace sie w ramach zakreSlonych przez
ten sposob myslenia. By¢é moze, w wiekszym stopniu zawdzieczamy
tc srodkom przekazu niz bezposredniemu lub posredniemu wply-
‘wowi te] filozofii. W naszym spoleczenstwie znalez¢ mozna wszyst-
ko, ale jest w nim szczeg6lnie duzo obojetnosci i pustki, sceptycznej
i relatywistycznej pozy, braku zludzen co do przyszlosci. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze ta forma filozofii, ktérg tu opisalismy,
jest na swolj sposéb dominujgca, albowiem najlepiej przystaje ona
do konsumpcyjnych zainteresowan i poglagdow naszego czasu.

Sgdze, ze alternatywy dla takiego sposobu myslenia nie znaj-
dziemy powracajgc na pozycje neoracjonalistyczne, w stylu, jakie-
go wydaje sie broni¢ A. Finkielkraut. Dobrze jest przypomnie¢ so-
kie uniwersalizm rozumu, obiektywnos¢ prawdy i wyzszosé kul-
tury zachodniej, zrodzonej wraz z Oswiecenlem, ale nie da sie po-
wroéci¢ do rozumu substancjalnego, nieswiadomego wlasnej sztucz-
nosci 1 nie znajgcego wielu zalozen (nie wszystkie sg pozytywne),
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na jakich sie opiera. Racjonalnos¢ nie moze bez odrzucenia swych
idealow powréci¢ do sytuacji, w ktdérej ignorowano by jej histo-
rycznose.

Wedlug mnie, istnieje lepszy sposéb, bardziej realistyczna al-
ternatywa. W obliczu zalamania sie wiary w rozum fizyczno-ma-
tematyczny, uniwersalny i obiektywny, taki, jakim widzieli go
racjonalisci i scjentysci, wielcy mySliciele wieku XX (Husserl,
Bergson, Ortega y Gasset, Heidegger, Zubiri, Merleau-Ponty,
Levinans i inni) odwaznie poszukiwali szerszej i bardziej przyjaz-
nej racjonalnosci, przejawiajgcej wiekszy szacunek dla rzeczy-
wistosci i bardziej otwartej na to, czym rzeczy wydaja sie bye,
starajgc sie unikngé dogmatyzmu, zamknietego i sztywnego sy-
stemu, unikngé¢ globalnego objasniania bez pekme;c i rys, pomi-
niecia istotnych aspektéw rzeczywistoSci oraz pomieszania sche-
matow koncepcyjnych z rzeczywistoscig postrzegang w tych sche-
matach. Taka filozofia glosila transcendencje rzeczywistosci, po-
kazywala, Ze rzeczywistos¢ zawsze przekracza to, co znamy po-
jeciowo czy naukowo. Pokazala swg bezinteresownos¢, albo inaczej.
transfunkcjonalnosé¢, to znaczy zaprzeczyla utozsamianiu rzeczywi-
stoéci z przedmiotem oraz przedmiotu z tym, co uzyteczne i pod-
legajace manipulacji. W ten sposéb wytworzyla nowg racjonalnosé,
wrazliwg na réznorodnosé i wielos¢ wymiarow, ale nie majgca nic
z relatywizmu. Uznala i nadal uznaje, ze filozofia winna by¢ ukie-
runkowana ku Prawdzie, bo tylko Prawda moze uczynié¢ ludzi
wolnymi, ale wykazala pokore, gdy nadszedl moment ujawnienia,
ze jest w posiadaniu tej Prawdy.

Dla tej filozofii rczum nie moégl byé juz zbiorem operacji
formalno-instrumentalnych, czyms pustym, bez tresci i kierunku,
cdartym z wartosci etycznych i estetycznych. Musial posiadaé
umiejetnos$¢ uzasadnienia — a przynajmniej zrozumienia — swiata
z calg jego réznorodnoscig.

Poszukiwanie i obrona tego szerszego i bardziej przyjaznego
pojecia rozumu doprowadzily do nieuchronnej konfrontacji z po-
zytywizmem, we wszystkich jego odmianach, jako Ze to pozyty-
wizm stworzyl teorie rozumu instrumentalnego, wymyslit rozum
bez celdw, bez etyki, i w efekcie stworzyl etyke bez podstaw, ra-
cjonalng 1 relatywistyczng.

Wielu pracowalo i nadal pracuje w tym kierunku. Moéwi sig
o rozumie historycznym, rozumie witalnym, rozumie hermeneu-
tycznym, o filozofii relatywnej i wreszcie o rozumie komunika-
tywnym i dialogujacym. Zadanie, jakie postawili przed sobg ci lu-
dzie, polega na zreformowaniu idei rozumu bez wyrzekania sie
g0 ani jego aspiracji do prawdy i obiektywnosci. Taki: De intel-
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lectus emmendatione. Ich stosunek wobec modernizmu wyrazal
nie krytyke i rezygnacje, lecz krytyke i wole przezwyciezenia.

Dwie wojny Swiatowe, oczywistos¢ destrukcyjnej mocy nauki
i techniki (o ile pozbawione sg one etycznych kryteriow orientu-
jacych i uzyvtkowych), strach przed nieodwracalng zagladg ludz-
kosci, utrata mozliwosci samospelnienia i prawdziwej komunikacji
w spoleczenstwie oraz ,racjonalniej” zaplanowanym, prawdziwa
inwazja informacji, zazwyczaj wyrwanych z kontekstu i pozba-
wionych klucza do ich zrozumienia, nieprzerwany zalew wiado-
mosci bez mozliwosci zobaczenia ich przekaziciela... Wszystko to
i wiele innych jeszcze czynnikéw sprawilo, ze pojawil sie nowy
sposOb podejscia i patrzenia na swiat, zdolny do uznania nieredu-
kowalnej odrebnosci czlowieka, wartosci etycznych wplywajacych
na zycie indywidualne i spoleczne, glebokiego znaczenia, jakie
odkrywamy w rzeczach, o ile przyjmiemy wobec nich odpowiednia
postawe.

Wydaje sie, ze modernizm jest juz skonczony. Trzeba pdjs¢ da-
lej, poza jego idealy i ambicje. Dlatego nie wystarcza sama negacja.
Potrzebna jest postawa przezwyciezajagca i umiejetnos¢ zebrania
jej owocow. Ten sposdb przeciwstawienia sie naszemu kryzysowi
duchowemu nazywam Transmodernizmem (por. Pensamiento
transmoderno y experiencia estética). Zgodny jest on w tresci,
cho¢ nie w nazwie, z tym, co Ballesteros nazywa opornym Post-
modernizmem (por. La Postmodernidad), a Llano — Wspolczes-
noscig (por. La nueva sensibilidad).

Jedne wartosci ging, ale wylaniajg sie inne, i tak by¢ powinno.
Defetyzm to abdykacja filozofii. Postmodernizm jest jak juz po-
wiedzieliSmy — ,,filozofig przegrang”’ (Finkielkraut). Trzeba zwra-
ca¢ uwage na elementy pozytywne, ktére pojawiajg sie tu i 6wdzie,
i ktére mogg stanowi¢ prawdziwg alternatywe dla naszego kryzy-
su kulturowego. Takg alternatywg moze by¢ na przyktlad filozofia,
w centrum ktérej znajduje sie osoba ludzka (a nie zacietrzewiony
indywidualizm) jako transcendentny warunek praw i obowiazkéw;
filozofia, ktéra domaga sie przywrdcenia metafizyki i naturalnego
(nie naturalistycznego) wymiaru czlowieka (jak trafnie czyni to
Spaeman) prawie calkowicie przy¢mionego przez rozwazania czysto
historycystyczne: czlowieka jako osoby, ktora realizuje swe zycie
zgodnie ze swa naturg i swa historig (X. Zubiri), ale ktéra — ze
wzgledu na swoéj charakter rzeczywistosci nieuprzedmiotowionej
i z racji swej ontologicznej kondycji otwarcia sie ku innym i ku
transcendencji — wykracza daleko poza swa nature i poza swg
historie, i jest okreslana przez swo6j dobrowolnie uznany zwiagzek
z osobowym i calkowicie wolnym Absolutem.
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Filozofia, ktéra — jak moéwi Ballesteros — ,,uparcie daje odpdr
niesprawiedliwosci, brakowi czlowieczensiwa, poglebiajgcej sie do-
minacji glupoty, i ktorej uwaga koncentruje sie na walce o pokdj,
na ochronie ekologicznego umiaru przed konsumpcyjnym marno-
trawstwem, na ekumenicznej solidarnosci, walce z indywiduali-
styczng obojetnoscig”’. Podsumowujgc: ,,Filozofia niegwaltu, eko-
logiczna, ekumeniczna kulturowo, bez popadania w relatywizm,
Zwracajgca uwage na roznice, ale w ramach komplementarnosci,
neofeministyczna i bronigca praw osoby” (Le postmodernidad).

Moim skromnym zdaniem, tu wlasnie lezy prawdziwa alterna-
tywa, jakiej potrzebujg nasze czasy, alternatywa dla zbankruto-
wanego modernizmu i dla nihilistycznego, wyrazajacego rezygna-
cje postmodernizmu. Ten kierunek obral Jan Pawel II w swej
encyklice Sollicitudo rei socialis.

4. Pokora filozofii

»Lylko jakis bég méglby nas jeszcze zbawié¢”. Od tego rozpo-
czeliSmy te czes¢ naszych rozwazan. Heidegger wyraznie powie-
dzial, ze w naszym S$wiecie nie wystarczg juz rozwigzania; ten
swiat powinien byé¢ zbawiony.

Ale tego zbawienia, méwi Heidegger, nie moze da¢ filozofia,
ani czysto ludzka gorliwosé. Filozofia i ludzki wysilek moga roz-
wigzywa¢ problemy, pomaga¢ w szukaniu i znajdowaniu rozwig-
zan, ale nie s3 w stanie zbawia¢. Wydaje sie, ze mozliwosci czysto
ludzkie zostaly wyczerpane. Wchodzimy w nowy porzadek, w kto-
rym slowa czlowieka i jego filozofia juz nie oswiecaja, lecz same
wymagajg oSwiecenia. Zbawienie przychodzi z zewnatrz i nie jest
sprawa ludzka.

Oto stwierdzenie réwnie niejasne i ambiwalentne, jak sam
Heidegger: ,,Tylko jakis bég moégiby nas zbawi¢”. To, co nieludz-
kie, wykraczajgce poza to, co ludzkie, jest tym, co boskie i Swiete.
Heidegger nie wychodzi dale] poza to stwierdzenie: pisze ,,jakis
bég” i stowo ,,b6ég” z malej litery. Nie chce zrobi¢ jeszcze jednego
kroku. Jego ,,bog” jest rzeczywistoscig swieta, ale zamazana i bez-
imienna.

W obliczu tego powaznego problemu filozof ma skromne za-
danie do wykonania: zapewni¢ — przy pomocy filozofii i poezji —
gotowos¢ do przyjecia boga, zapewni¢ odpowiednia atmosfere do
jego oczekiwania. Zadanie skromne, ale o decydujgcym znaczeniu.
Czlowiek, ktory czuje sie zagubiony i zdezorientowany, moze od-
moéwié¢ biernego oczekiwania i przyzwyczajania sie do absurdu.
Moze nie chcieé¢ slucha¢ nowego slowa, prawdziwie objawiajacego,
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ale dalekiego od jego schematéw. Moze zasklepi¢ sie w swym
wiecznym potepieniu. Stad znaczenie owej ,,gotowosci do nadziei”,
przygotowania umysiow, aby sie otworzyly i stuchaly. Poeta jest
lepszym nauczycielem w tej pracy niz filozof-rezoner. Filozofia
transmodernistyczna, o ktoérej wlasnie moéwilismy, budzi nadzieje
takze 1 w tym sensie.

My, chrzescijanie, mozemy pdjs¢ dalej niz Heidegger. Mozemy
nawet — wychodzgc od naszej wiary — sta¢ si¢ inicjujacym zmia-
ny i dajgeym impuls zaczynem tego pozytywnego postmodernizmu.
Poprzez wiare wiemy, ze to nowe Slowo istnieje, Ze to niezbedne
Swiatlo nadal $wieci i ze oddalo sie nam dobrowolnie. Wiemy, ze
Ten, ktory moze nas zbawi¢ — wczoraj, dziS i zawsze — nie jest
jekim$ tam bogiem, lecz Bogiem, ktéry stal sie czlowiekiem, Je-
zusem Chrystusem, ktérego znamy jako Pana i Zbawiciela.

Kryzys, jaki przezywamy, wywolany jest wieloma nakladaja-
cymi sie wzajemnie czynnikami. Jednym z nich, tym decydujacym,
jest dgzenie wspblczesnego czlowieka do absolutnej autonomii, a to
wymaga pozbycia sie Boga, objawionego w Jezusie Chrystusie
jako trwala Milos¢. Jak juz wspomnieliSmy, modernizm odczaro-
wal 1 pozbawil swiat jego Swietosci, aby moéc kontynuowac¢ swoj
tryumfalny marsz: nie moze by¢ zadnych s$wietosci, wszystko
powinno by¢ obojetne, dostepne i podatne na manipulacje; zad-
nych ostoi odosobnienia i nietykalnosci, zadnej tajemnicy, zadnej
glebi. Wszystko ma by¢ jasne, wyrazne, dajgce sie zmierzy¢ i za-
mieni¢ na co$ innego. Ale kleska immanentnego, absolutnego i uni-
wersalnego rozumu doprowadzila po jakims$ czasie do tego, ze czto-
wiek wspolczesny pozbawiony zostal wiary w Boga i wiary w ro-
zum. Ekonomista Schumacher napisal: ,,Modernistyczny ekspery-
ment polegajacy na tym, by zy¢ bez religii, zakonczyt sie kleska.
Skoro juz to zrozumieliSmy, wiemy jakie sg cele postmodernistycz-
ne” (Guia para los perplejos). Dla nas tym nowym, oswiecajgcym
i zbawczym stowem jest Jezus Chrystus. Swiadomi tego, mozemy
zada¢ pytanie: jakie sy nasze zobowiazania w Swiecie?

III. CHRZESCIJANSKIE ZOBOWIAZANIE

1. Rosnaca swiadomos¢ ewangelizacyjnej misji Kosciola

Wlasnie w tym przelomowym momencie powstaje w lonie Ko-
Sciola glebokie poczucie misji ewangelizacyjnej. Czesciej uzywa
sie okreslenia ,,ewangelizacja” niz ,,misja”, chodzi bowiem o po-
nowne zwiastowanie Chrystusa, Bozego Zbawienia, ludziom na-
szych czaséw, niezaleznie od kultury i rasy, w tym oczywiscie
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takze ludziom dzisiejszego, gleboko zeswiecczonego chrzescijan-
skiego Zachodu. Kosciol jest dzi§ — jak juz powiedzieliSmy —
szczatkiem, ale szczatkiem zmobilizowanym do Bozego i powszech-
nego przedsiewziecia. Obowigzkiem Kosciola wobec swiata jest
ewangelizacja.

Swiadomose tego faktu towarzyszy poczynaniom Kosciola. Nie
da sie zaprzeczyé¢, ze to Sobdér Watykanski II byl wydarzemem
ktére w naszych czasach te sSwiadomos$¢ uruchamia i odnawia.
Nie bede rozwodzil sie tu nad czyms, o czym wszyscy wiedzg.
Uwazam jednak za wskazane przypomnie¢ kilka rzeczy, ktoére
oprocz tego, ze stanowi¢ bedg dowodd na prawdziwos$é naszego
twierdzenia, pozwolg lepiej zrozumie¢ nasze zobowigzania wobec
Swiata.

W Gaudium et spes po stwierdzeniu, iz Koscidl ,,czuje sie Scisle
zlgczony z rodzajem ludzkim i jego historig” (1), autorzy Kon-
stytucji piszg: ,,(Kosci6l) nie potrafi wymowniej okaza¢ swojej so-
lidarnosci, szacunku i milosci dla calej rodziny ludzkiej, w ktora
jest wszczepiony, jak nawigzujgc z nig dialog na temat owych
réznych problemoéw, przynoszgc swiatlo czerpane z Ewangelii oraz
dostarczajgc rodzajowi ludzkiemu zbawczych sil, ]akle Kosciol
sam pod przewodnictwem Ducha Swietego otrzymuje od swego
Zaltozyciela” (3).

W calym teksScie soborowym mowa jest o specyficznie ewan-
gelizacyjnym charakterze Kosciola:

,,Osoba ludzka bowiem ma by¢ zbawiona, a ludzkie spoteczen-
stwo odnowione. Tak wiec czlowiek w swej jednosci i calosci,
z cialem i duszg, z sercem i sumieniem, z umystem i wolg bedzie
csig calego naszego wywodu” (nr 3).

Jak wiadomo, w tekscie soborowym zawarto szereg zasadni-
czych pytan, jakie stale nurtujg czlowieka, pytan, na ktére pro-
metejska czy narcystyczna kultura nie znajduje odpowiedzi. Au-
torzy tekstu nie wahajg sie przedstawi¢ chrzescijanskiego obja-
wienia, samego Chrystusa (Daru Boga, ktory nalezy przyjac¢ z uf-
noscig) jako klucza do zrozumienia czlowieka, jego kultury i hi-
storii. Nie zapominajg oczywiScie o tym, ze nasza egzystencja
na tym Swiecie naznaczona jest pietnem grzechu i ze tylko tran-
scendentne zbawienie, zbawienie od Boga, moze jg wydoby¢ z pa-
radoksalnej sytuacji, z jej sprzecznosci i tragicznej kondycji. Poza
tym nigdy nie oddzielajg uznania nienaruszalnej godnosci osoby
ludzkiej, jej praw i wolnosci, od przekonania, iz jest ona obrazem
Boga, odkupionym przez Chrystusa.

Caly Sobor jest przesiakniety tg Swiadomoscig. Kosciol swia-
domy jest tego, ze zostal postany do Swiata, ze kontynuuje dzielo
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Jezusa i Dwunastu, Ze nie moze przesta¢ byé¢ wierny samemu sobie
przez odrzucenie tej misji.

,,JKosciél powstal do zycia w tym celu — czytamy w Aposto-
licam actuositatem — by szerzgc krélestwo Chrystusowe po catej
ziemi i ku chwale Ojca, uczyni¢ wszystkich ludzi uczestnikami
zbawczego odkupienia” (nr 2).

Nic wiec dziwnego, ze od czasu do czasu Kosciél przypomina
nam w swym nauczaniu, za kazdym razem z coraz wigekszym na-
ciskiem i moca, to, co stanowi sedno naszej misji na tym swiecie:
glosi¢ Chrystusa, by¢ swiadkami Boga zywego, stucha¢ slowa, jakie
Boég do nas kieruje, i uzyZnia¢ nim $wiat.

Czy w tym wszystkim nie ma aktywnej obecnosci Ducha,
naklaniajgcego nas do ponownego odkrycia tego, co jest naszym
podstawowym zadaniem i naszym chrzescijanskim obowiazkiem,
od ktérego nie ma ucieczki? Czy wszystko to nie jest owocem
Soboru?

Jean Guitton w swej cudownej ksigzce Silencio sobre lo esen-
cial, opowiada o tym, ze jego zycie dzieli sie na dwa prawie réwne
okresy rozpoczynajgce sie dwoma wydarzeniami: wybuchem w Hi-
roszimie i zwolaniem Soboru. Tak pisze

,,Ciesze sie z tego, ze przelom ten przypad! na srodkowy okres
mego zycia i ze moglem w sposéb sSwiadomy byé obecny przy
przekraczaniu pewnej granicy, jakg bylo pojawienie sie nowego
ognia materialnego (ognia atomowego) i ognia duchowego, ktéry
stanowi kontynuacje ognia duchowego, ktéry stanowi kontynuacje
ognia zielonoswiatecznego” (s. 79).

Ludzka inteligencja, w swym czysto instrumentalnym wy-
miarze, odkryla straszliwy ogien atomowy, ogien materialny, ni-
szczacy, rodzacy strach i przypominajgcy jednoczesSnie o naszej
nieuniknionej skonczonosci. Z kolei Sobdér Watykanski II umozli-
wit odrodzenie silnego plomienia ognia zielonoswiatecznego, ognia
nie wywodzacego sie z umystu ani z materii, lecz z Ducha; a wraz
Z nim — umocnienie wiary nielicznej grupy chrzescijan. Gultton
czlowiek wierzacy, jest przekonany, ze ogien Ducha przezwyciezy
ogien bedacy wytworem inteligencji i materii, dlatego uwaza, ze
katolicyzm stanowi odpowiedz na oczekiwania ludzkoSci.

H. U. Balthasar napisat po Soborze: , f.aska ma moc przywrdce-
nia temu, kto tego rzeczywiscie pragnie, w kazdym momencie
jego zycia, rzeskosci i swiezosci typowej dla pierwszej milosci”
(La oracion contemplativa).

Jest to stwierdzenie, ktdre, jak sadze, zachowuje swg al:tual-
nesé zaré6wno w odniesieniu do pojedynczych chrzescijan, jak i do
calego Kosciota. Mozemy powiedzie¢, ze Kosciél pozwolil, by opa-
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nowala go laska, otworzy! sie postusznie na dzialanie Ducha.
Pomimo klopotéw i problemoéw, jakich nigdy nie brakuje, pozwala
si¢ odnawiaé, odzyskujgc rzeskosé i swiezo$¢ typowsq dla pierwszej
miloSci. Ewangelizacyjny impuls jest tego wyrazng oznaka.

2. Teonomiczna wizja Swiata

Zaréwno Sobér, jak i teksty koscielnego nauczania sg jedno-
znaczne 1 nie zostawiajg miejsca na watpliwosci: moéwia o Chry-
stusie jako Bozym Zbawieniu cztowieka i §wiata, o dialogu z calg
rodzing ludzka, proponujgcym wszystkim odkupicielskg moc Boga.

Ani Sobér, ani nauka Kosciola, w zaden sposoéb nie sprzyjaja
autonomii czlowieka, oddzielonej od jego wymiaru transcendentne-
go 1 specyficznie religijnego. To prawda, ze Sobér przyjal zasade
przyjaznego otwarcia, ze chcial podkresli¢ pozytywne wartosci
ludzkosci. Ale zawsze ze $swiadomoscig, ze wszystko to, co ludzkie,
takze to, co nasigklo grzechem, wymaga zbawienia w Chrystusie
1 przez Chrystusa, i ze Kosciél jest niezastgpionym sakramentem
tego zbawienia. Prawdg jest, ze owo otwarcie Kosciola wigze sie
z pewnym paradoksem, trafnie zauwazonym przez H. von Baltha-
sara:

»Im bardziej Kosciol otwiera sie na $wiat i przewartosciowuje
go, wykazujac jego chrzescijanskie podloze (anonimowe chrzesci-
janstwo), tym bardziej jawi sie jako pewna organizacja zewnetrzna,
co z kolei umniejsza jego wiarygodnosé. Dlatego jego struktura
zewnetrzna (jego charakter widoczny i sakramentalny) jest przed-
miotem cigglych atakéw, nawet tam, gdzie w ten czy inny sposob
uwypuklone zostaly wartosci chrzescijanskie” (El compromiso del
cristiano).

Nie powinien dziwi¢ nas ten paradoks, albowiem jesli sie¢ twier-
dzi, ze substancja wlasciwa istocie chrzescijanstwa, wlasciwa wie-
rze, rozcigga sie — choé¢by nawet anonimowo — na calg ludzkose,
Kosciol Chrystusowy staje sie silg rzeczy pustym symbolem, sym-
bolem, ktéry okazuje sie¢ zbedny w konfrontacji z rzeczywistoscig.
Nie nowa to pokusa. Juz Kant (odrézniajgcy religie objawiong, po-
sggowq, albo inaczej: wiare koscielng od religii naturalnej) trak-
towal chrzescijanstwo historyczne jako pewien srodek zewmetrzny,
ktéory powinien doprowadzi¢ do okreslonego celu: do uznania re-
ligii rozumu. Interpretowal Chrystusa jako realny symbol kate-
gorycznego nakazu, a Kosciél jako zwykly instrument pedago-
giczny, przygotowujgcy do przyjscia powszechnej religii rozumu.

Owa tendencja do czynienia chrzescijanstwa czyms pustym
(na dowéd jej istnienia moglibySmy tu przytoczy¢ wiele $Swia-
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dectw) pojawila sie takze — i to calkiem wyraznie — po Soborze,
nawet wsréd teclogow.

Zatrzymajmy sie przy tym na krotko. Sgdze, ze ludzie w moim
wieku pamietajg to doskonale; nie jest to bowiem az tak odlegla
przeszlos¢é. Mniej wiece] wraz z zakonczeniem Soboru pojawily
sie w naszym Srodowisku intelektualnym prace P. Tillicha, P. van
Burena, J. A. Robinsona, D. Bonhoeffera, Altrzigera, Coxa i in-
nych, prace napisane bardzo réznym stylem i nieré6wne pod wzgle-
dem wartosci, ktére mialy jednak pewng ceche wspodlng: bylo nig
bezkrytyczne wyniesienie czlowieka oraz Swiecka interpretacja
wiary i Ewangelii. Wyrazaly one nie tyle nalezne i wywazone
uznanie dla czlowieka, co zdecydowang wole kontynuowania pro-
cesu zesSwiecczenia rozumianego jako uwolnienie czlowieka, jego
instytucji i kultury, a nawet jego sumienia, spod opieki religii.
Scislej méwigc: proponowaly wyeliminowanie religii (rozumianej
jednostronnie w znaczeniu, jakie nadawat temu okresleniu Barthes)
jako czegos, co wlasciwe jest okresowi niepeinoletnosci.

Autorzy ci prébowali w ten sposdb stworzy¢ miejsce dla wiary
w S$wiecie zdominowanym przez ducha naukowo-technicznego;
Swiecie, ktory nie mégl zaakceptowac ani zrozumie¢ wertykalnosci
chrzescijanstwa, realnosci tego, co nadprzyrodzone, ani biblijnych
przedstawien rzeczywistosci niewidocznej. W oparciu o Bultm:=nna,
o analize jezyka oxfordzkiego, o okreSlong socjologie i o niedo-
pracowane i niejasne stwierdzenia Bonhoeffera, doszli do wniosku,
ze czlowiek osiggngl juz swag dojrzaloseé, ze stal sie juz zdolny
do samodzielnego rozwigzania wszystkich swych probleméw, za-
rowno materialnych jak i duchowych, ze nie potrzebuje transcen-
dentnego zbawienia i Ze nie jest w stanie zrozumie¢ Boga jako
rzeczywistosci osobowej, odmiennej od swiata, cho¢ zawartej w je-
go historii.

I tak Robinson potraktowal Boga jako symbol glebi ludzkiego
doswiadczenia. Paul Tillich, wprowadzajacy wieksze niuanse, mé-
wil o Bogu jako bycie pozbawionym (jednak) cech osobowych
i sprowadzal religie do wyrazania ,troski o rzeczy ostateczne”,
sprzeciwiajac sie zdecydowanie wszystkiemu, co nazywal supra-
naturalizmem. Bonhoeffer pracowal nad ,niereligijng interpre-
tacja pojec biblijnych”. W tym celu nakreslil ewolucje kulturalna
Zachodu, uwypuklajac proces sekularyzacji, dzieki ktéremu czlo-
wiek osigga wiek dojrzaty.

Paul van Buren, wspomagany filozofig drugiego Wittgensteina,
zinterpretowal na swiecki sposéb Ewangelig, historie, stowo Chry-
stusa i zbawcze wydarzenia z Jego zycia, aby dojs¢ do wmiosku
— wedlug niego, jedynego dajacego sie pogodzi¢ z naszym S$wia-
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tem przesyconym wyobrazeniami naukowymi i ze§wiecczonym —
ze Jezus byl tylko ,,wolnym dla innych ludzi czlowiekiem”

Wszystko to jest dobrze znane i nalezy juz do przeszlosci.
Jak wspomnielismy, autorzy ci odnosili sie z entuzjazmem do
nauki i wierzyli w jej potege; bezkrytycznie akceptowali doro-
slosé czlowieka i niezliczone korzysci (nawet religijne), jakie da-
walo zeswiecczenie; przedstawiali czysto immanentng interpretacje
Poga. Chrzeécijar’lstwo sprowadzone zostalo do symbolicznego spo-
sobu méwienia o Swiecie i o czlowieku. Dzi§, kledy uwzglednimy
naszg sytuac;e kulturowa, wydaja sie nam oni o$§wieconymi ludz-
mi, opéznionymi o mniej wiecej stulecie.

Ow optymizm w odniesieniu do czlowieka warunkowal odczy-
tywanie Scboru i przyczynil sie do powstania blednej samoswia-
demosci chrzescijanskiej. Widziane w ten spos6b otwarcie Ko-
Sciola 1 wiary na $wiat — jako wyraz pelnego milosci samootwar-
cia Boga w Chrystusie — grozilo pozbawieniem chrze$cijanstwa
jego tresci i wynaturzeniem samej istoty Kosciola.

Ani Sobdr, ani ogdlnie nauka Kosciola, w zaden sposdb nie
sprzyjaja autonomii czlowieka w oderwaniu od wymiaru tran-
scendentnego i religijnego. Kosciél nigdy nie uznat mitu o do-
roslosci czlowieka; nie probowal tez przedstawi¢ Ewangelii w spo-
s6b niereligijny, ani zamieni¢ swego nauczania w etyke. Na prézno
bedziemy sie doszukiwaé utozsamiania spoleczenstwa z Kosciolem,
praw spolecznych z Ewangelia, dzialania laski Bozej z wysitkami
czlowieka, historii z nadejsciem Kroélestwa Bozego, przyszlosci
czlowieka z eschatologig. Kosci¢l nigdy nie pojmowatl chrzescijan-
stwa jako produktu pewnej kultury, ani Chrystusa jako wybitnej
postaci tej kultury.

Po drugie, Sobdr i przytoczone teksty nie propagujg hetero-
nomii, w ktorej religia opanowywalaby wszystkie sfery, pozba-
wiajgc je ich doczesnej substancji i tozsamosci. Znajdziemy w nich
raczej — by uzy¢ stow P. Tillicha — propozycje teonomiczna, albo
— jesli kto woli — chrystonomiczng. Czyli autonomie $wiadoma
tego, ze wielkos¢ czlowieka i jego glebia pochodzg od Boga i znaj-
dujg sie w Bogu; Bogu, ktéry przestaje byé czolwiekiem, bo chce
byé uznanym w wolnosci, ale od ktérego pochodzi w ostateczne]
instancji istota i sens Wszystklego co jest. Ten Bdg, Zrodlo i Cel
wszelkiego stworzenia, nie jest jednak pierwszym lepszym absolu-
tem, lecz Ojcem objawionym przez Jezusa Chrystusa.

Sob6ér przedstawia Chrystusa i wiare jako Boskg sile prze-
ksztalcajgca i odnawiajgca swiat oraz ludzkg kulture; sile, ktéra
bierze na siebie cale dobro i calg prawde tego swiata, ale ktéra
w doskonalym zwigzku dialektycznym ten $wiat zbawia i odku-
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puje, nawraca na wiare w Chrystusa i sprawia, ze pojmuje on
samego siebie jako Jego sSwiatlo. Sobdr nie traktuje swiata i jego
kultury jako prologu do odkupienia; raczej — jako pozytywny
dowdd na to, ze Swiat 1 jego kultura nigdy nie zostaly pozbawione
swego dynamicznego ukierunkowania na Boga. Swiat powinien
by¢ przeksztalcony w dzien dzisiejszy historii, w ktérym eschato-
logia istnieje juz jako wazny wymoég terazniejszosci, a nie jako
obietnica pozahistorycznej przyszitosci. ,,Moje krdlestwo nie jest
z tego $wiata” (J 18, 36) moéwi Pan; ale dodaje takze: ,,Oto czynie
wszystko nowe” (Ap 21, 5). Oczywiscie, przemiana i odnawianie
czlowieka i s$wiata zaklada eliminowanie z nich wplywow zia
i grzechu, skierowanie na nie $§wiatla, jakim jest Chrystus, i uka-
zanie w tym s$wietle prawd, ktére moglyby pozosta¢ w ciemnosci,
przystonione falszem, niewiedzg i prywata.

Chrzescijanstwo Boskiego pochodzenia jawi sie jako kryterium
prawdy czlowieka i jako jego pochodzaca z laski i transcendentna
pelia. Przeksztalcanie Swiata polega wiec na nasycaniu go warto-
sciami ewangelicznymi, paradoksalnymi z punktu widzenia logiki
Swiata i mroku (w znaczeniu, jakiego uzywa sw. Jan); na ukazaniu
mu, ze jego sila i zywotnos¢ lezg w zdolnosci otwarcia sie na Chry-
stusa. To jest wlasnie teonomia, ktérg wyraza zaro6wno Sobor jak
i nauczanie Kosciola.

3. Obowiazek chrzescijanina

Tylko z pozycji teonomicznej mozna zrozumie¢ specyfike chrze-
scijanskiego obowigzku ewangelizowania, mowienia o Chrystusie
jako Bozym Zbawieniu. Chrystus jest najwyzszym zobowigzaniem
Boga na rzecz swiata, jest Miloscia Boga Wcielonego, przez ktérego
Smier¢ i zmartwychwstanie stajemy sie nowymi ludzmi i dzie¢mi
Bozymi. On to sprawia, ze dokonuje sie w nas nasze totalne wy-
zwolenie. Dlatego w Nim czlowiek znajduje calkowite speinienie,
ktérego pragnie, niezaleznie od swej sytuacji (H. von Balthasar).

Kosciél jako zbawczy sakrament Chrystusowego ciala jest
kontynuatorem w czasie 1 przestrzeni tego najwyzszego Bozego
zobowigzania. Kosciél jest wigc w rzeczywistosci aktywnym pod-
miotem ewangelizacji, jednoczesnie §wiadomym tego, ze sam musi
by¢ zawsze ewangelizowany. Kos$ciél jest, tu i teraz, zalazkiem
,2ncwych niebios i nowej ziemi”’, na ktére kaze nam oczekiwaé
wiara. Zobowigzanie chrzescijanina pozostaje zatem w Dbliskim
zwigzku ze zobowiazaniem Boga w Chrystusie tak dlugo, jak jest
on cztonkiem Kos$ciola. Owo zobowigzanie zaczyna si¢ w Chrystu-
sie, realizuje sie w Kosciele i ma za cel wyrazne uznanie Chrystusa
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jako Pana i Zbawiciela. Jakiekolwiek inne dzialanie na rzecz ludzi
mogloby byé¢ — i faktycznie bedzie — godne pochwaly, ale bez tej
jednosci z Chrystusem i bez tego wyraznego celu nie bedzie zobo-
wigzaniem chrzescijanskim.

Takie zobowigzanie wymaga od chrzescijanina silnego prze-
konania, ze jako odrodzony w Chrystusie i czlonek Kosciola musi
wnies¢ zycie w ten Swiat. Sadze, ze dzis, bardziej niz kiedykolwiek,
powinnismy podpisa¢ sie pod opinig wyrazong w Liscie do Diogne-
te (ok. II wieku), ze jako chrzescijanie jesteSmy duszg swiata.
Chociaz jest to bardzo znany tekst, warto przypomnie¢ ten jego
fragment:

,2Jednym slowem: czym jest dusza w ciele, tym sg w $wiecie
chrzescijanie. Dusze znajdujemy we wszystkich czlonkach ciala,
a chrzescijanin w miastach swiata. Dusza mieszka w ciele, a jednak
nie jest z ciala; i chrzescijanie w $wiecie mieszkajg, a jednak nie
sg ze Swiata. Niewidzialna dusza zamknieta jest w widzialnym
ciele i o chrzescijanach wiadomo, ze sg na $wiecie, lecz kult, jak:
oddajg Bogu, pozostaje niewidzialny. Cialo nienawidzi duszy i cho--
ciaz go w niczym nie skrzywdzila, przeciez z niag walczy, poniewaz
przeszkadza mu w korzystaniu z rozkoszy. Swiat tez nienawidzi
chrzescijan chociaz go w niczym nie skrzywdzili, poniewaz sg
przeciwni jego rozkoszom. Dusza kocha to cialo, ktére jej nie-
nawidzi, 1 jego czlonki. I chrzescijanie kochajg tych, co ich nie-
nawidzg. Dusza zamknieta jest w ciele, ale to ona wlasnie stanowi
o jednosci ciala. I chrzescijanie zamknieci sa w Swiecie jak w wie-
zieniu, ale to oni wlasnie stanowig o jednosci $wiata. Dusza, cho¢
niesmiertelna, mieszka w namiocie Smiertelnym. I chrzescijanie
obozujg w tym, co zniszczalne, cczekujgc niezniszczalnosci w nie-
bie. Dusza staje sie lepsza, gdy umartwia sie przez gldd i pragnie-
nie. I chrzescijanie, przesladowani, mnozg sie z dnia na dzien. Tak
zaszczytne stanowisko Bég im wyznaczyl, ze nie godzi sie go opu-
Sci¢” 1,

O czym moéwi ten tekst? Dusza jest tym, co daje zycie, jednoczy,
nadaje harmonie i piekno, uduchawia cialo i jego pozadania. Jest
niewidoczna dla powierzchownego ogladu. Na pozoér nic nie znaczy,
a jednak jest czym$ zasadniczym: cialo jest cialem dzieki duszy,
albowiem bez niej traci zycie i ulega rozkladowi, bez niej zanika
jedno$¢ i zalezno$¢ czlonkéw, a nawet gasnie pozgdanie. Tym
wszystkim — i nie tylko tymy — sa chrzescijanie dla $wiata i spo-
leczenstwa. Ale czyzby Autor nie zdawal sobie sprawy z tego,
czym byli chrzescijanie w II wieku: garstka mezczyzn i kobiet,

1 Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XLIV, Warszawa 1988, ss. 89-90.
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zgrupowanych w pozbawionych znaczenia, niewielkich wsp6lno-
tach rozsianych w obrebie wielkiego imperium? Jak pisze de
Lubac, gloszgcy podobne opinie chrzescijanin reprezentowal nie-
wielkg, ubcgg i przesSladowang grupke ludzi uwazanych przez
medrcOw 1 mocarzy tego swiata za nikczemnikéw i niegodziwcow
(Meditacion sobre la Iglesia, s. 192). Oczywiscie, byli to ludzie
pozbawieni wiladzy spolecznej, ekonomicznej, politycznej i kul-
turalnej, pozbawieni srodkéw do realizacji swojej misji. Jak wiec
mozna twierdzi¢, ze owa nic nie znaczgca grupa stanowi dusze
tego ogromnego swiata? Takie stwierdzenie jest z czysto ludzkiego
punktu widzenia zuchwale i aroganckie. Ale w tym przypadku
zuchwalos¢ i arogancja majag swe uzasadnienie w wierze: stwier-
dzenie to nie odnosi sie do potegi ludzkiej, ani nie opiera sie na
ludzkich silach Koéciola. Bazuje ono jedynie na wierze, na prze-
konaniu, ze to Bog, ktéry objawil sie w Chrystusie, tak rozporza-
dzil. Jesli jest w tym zuchwalos¢ i arogancja, to z pewnoscig jest
to zuchwalos¢ i arogancja, pochodzace od Bozej prawdy. Tym, co
czyni podobne stwierdzenie prawdziwym, jest wiec §wiadomosé, ze
dar wiary przemienil chrzescijan w dusze tego $wiata. Autor
Listu do Diogneta jest po prostu wyrazicielem przekonania panu-
jacego w rodzacym sie Kosciele: jestesmy niczym na $wiecie, ale
jesteSmy wszystkim dla swiata dzieki lasce Boga, objawionej
w Chrystusie.

Nasza obecna sytuacja zachowuje nadal podobienstwa z sy-
tuacja pierwszych chrzescijan. Nasz zachodni swiat jest doglebnie
zeswiecczony. Miliony ,,ochrzczonych chrzescijan” organizujg swe
zycie, planujg przyszlos¢, aktywnie uczestniczg w sprawach tego
Swiata, bez liczenia sie z wartosciami ewangelicznymi, i zawsze
pozostajg na marginesie Kosciola. Dzisiejsi chrzescijanie, ktorzy
starajg sie zy¢ w zgodzie ze swg wiarg, ponownie tworzg , male
stadko” zagubione w obojetnym s$wiecie, programujgcym ludzi
przystosowanych do realizacji celéw czysto materialnych, swiecie,
ktéry czyni wszystko, aby wyciszy¢ wszelkie pytania dotyczace
rzeczy ostatecznych, swiecie spoganizowanym, takim, ktoéry prze-
stal by¢ chrzescijanski, §wiecie ,,postchrzescijanskim”

Ale tym, co — wedlug mnie — jest najbardziej alarmujgce
1 niepokojace, to forma, w jakiej przejawia sie w nas czasami swia-
domos¢ tego, czym jestesmy: nierzadko sprawiamy wrazenie, jak-
bySmy pogodzili sie z tym, ze jesteSmy ,,zalacznikiem” do $wiata,
czyms, czyje zniknigcie nie naruszy istoty tego $wiata. Sami, be-
dac z socjologicznego i politycznego punktu widzenia na margine-
sle, z rezygnacjg akceptujemy roéwniez te swojg ,marginesowa’”’
swiadomosé. Czesto postepujemy tak, jakbySmy nie byli przekona-

92



MISJA CHRZESCIJANINA W CZASACH KRYZYSU KULTURY

ni, ze pomimo wszystko jesteSmy duszg swiata (z pewnoscig nie
z racji tego, jacy jesteSmy i jaka warto$¢ mamy dla nas samych,
lecz z racji tego, ze jesteSmy chrzescijanami) i ze zyjemy w spole-
czenstwie demokratycznym i pluralistycznym, gdzie rozmnozyly
sie propozycje ,,sensu” i , bezsensu”, gdzie wszystko sie da pomie-
Sci¢, wszystko ma swoje miejsce i prawa. Jesli doprowadzimy do
tego, Zze bedziemy ocenia¢ siebie jako ,zalgcznik” do $wiata, to
nasza wiara zacznie sie zalamywaé, z dnia na dzien stawaé¢ sie
bedzie coraz mniej tworczg, bedzie sie cofa¢ przed trudnosciami,
bedzie miala mniej odwagi i sily do wykonania zadania, jakie po-
wierzyl nam Bég ewangelizowania, méwienia o Chrystusie jako
o Panu swiata i historii, Zwyciezcy zla i $mierci, Milosci Boga
Wecielonego, Zrddle transcendentnego sensu, a wiec peli czlo-
wileczenstwa.

4. Powinnosci chrze$cijanina w sferze wartosci kultury

Jest rzeczg oczywistg, ze powinnosci chrzescijanina mogg przyj-
mowa¢é¢ rozmaite formy. Wiara i wskazania Kosciola w kazdym
momencie i okolicznosciach wskazg wlasciwg droge. W sferze,
o jakie] teraz méwimy, w sferze wartosci kultury obowigzki te
dotycza konkretnie artykulacji nowego sposobu mysSlenia. Sa to
powinnosci filozofii, poznania umyslowego, przesyconego wiara.
I'ilzofia musi umozliwi¢ odnowe $swiata, musi umie¢ zaproponowac
drogi zbawienia. Prawdg jest, ze filozofia ma skromng role do
pelnienia (przypomnial nam o tym Heidegger). Ale niezaleznie od
wszystkiego, jej sila moze okazaé¢ sie duza. Sw. Ignacy z Antiochii
pisze w Liscie do Kosciola w Rzymie: ,,Chrzescijanstwo nie jest
dzielem przekonywania, lecz dzielem Mocy, zwlaszcza gdy $Swiat
ma je w nienawisci’” 2. I ma racje. Ale kiedy zamiast nienawisci
zaczyna dominowac obojetnos¢é, mamy prawo powiedzie¢: chrzesci-
janstwo potrzebuje obu tych rzeczy: mocy i przekonywania.

Nie wolno nam jednak zapomina¢ — i jest to, moim zdaniem,
bardzo wazne — Ze zbawienie w Chrystusie jest nie tylko dzis
szczeglOlnie potrzebne: jest ono zawsze potrzebne. Juz wyjasniam,
o co chodzi. Chrystusowe zbawienie jest w takim samym stopniu
potrzebne zaréwno woéwecezas, kiedy czlowiek zyje w pewnej sta-
bilnej konfiguracji spoleczno—kulturalnej, jak i wtedy, kiedy czuje,
jak ogarnia go totalny kryzys, wobec ktérego staje bezradny.
A to z tego prostego powodu, ze Chrystus jest ostateczng odpowie-
dzig na najglebsze aspiracje i pragnienia, wpisane w istote czlo-

2 Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, t. XLV, s. 81,
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wieka. Zbawienie jest potrzebne nie tylko w okreslonych, szcze-
gllnie krytycznych momentach historycznych, to znaczy nie jest
potrzebne od czasu do czasu — jako jeszcze jeden czynnik histo-
ryczny albo element réwnowazgcy. Nie jest to zbawienie wspdi-
mierne do historii albo spoleczenstwa. Taki blgd popelnit Ortega
y Gasset w En torno al Galileo. Podobne idee formutowal Ferrater
Moraz w Las crisis humanas; w tym samym znaczeniu, cho¢ z od-
mienne]j perspektywy, wypowiadali sie D. Bell w Las contradiccio-
nes culturales del capitalismo i P. Berger w La revolucién capi-
talista. Zgodnie z tymi interpretacjami, zbawienie, jakie przyniost
Chrystus, jest jedynie funkcjonalng odpowiedzig na pewng histo-
ryczng sytuacje, albo na stan powaznej nier6wnowagi spolecznej.
Chrzescijanstwo stanowiloby wigc rozwigzanie w momentach czy
sytuacjach skrajnych. Po ich ustapieniu zbawienie traciloby racje
bytu. Oczywiscie, z punktu widzenia obiektywmosci wiary takie
interpretacje sg niewlasciwe, zakladaja bowiem, ze Ewangelia jest
jednym z wielu czynnikéw czy wytworéw kultury. Z punktu
widzenia wiary natomiast nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Swiat
jak 1 czlowiek sg rzeczywistoSciami ontologicznymi, potrzebujg-
cymi zbawienia Bozego nie tylko od czasu do czasu. W Zadnym
wypadku nie wolno sprowadza¢ chrzescijanskiego zbawienia do
zwyklej funkcjonalnosci historycznej.

Po tej uwadze powré¢my do powinnosci filozofii. Kiedy moéwi-
my, ze Chrystus jest Zbawieniem, méwimy cos, co dla wierzgcego
jest rzecza ewidentnq, ale ta oczywistos¢ jest pochodng wiary
Te wlasnie wiare, w jej wymiarze wolnego aktu czlowieka i w jej
oblektywnym wymiarze prawdy objawionej przez laske, bardziej
niz kiedykolwiek nalezy uczyni¢ czytelng dla wspolczesnego czlo-
wieka. Mys$l chrzescijanska nie moze ogranlczac sie do okragltych
stwierdzen. Powinna posredniczyé miedzy wiarg i czlowiekiem
przezywajacym Kkryzys.

Owo posrednictwo mysli wyraza sie w kilku aspektach i wy-
maga spelnienia okreslonych warunkow.

4.1. Po pierwsze, filozofia ¢ inspiracji chrzescijanskiej musi
postaraé sie odnalezé w niepokojach i projektach, w obawach
1 udrekach, w negacjach i nadziejach ludzi nam wspoélczesnych
(ktére w duzym stopniu sg takze naszym udzialem) sSlady Boga,
,,tesknoty za czyms$ catkowicie Innym”, pragnienie nowego i jed-
noczes$nie wiecznego Slowa. Musi postara¢ sie unaoczni¢, poprzez
hermeneutyke kultury, ze za beznadziejnoScig i postawami nihili-
stycznymi moze sie kry¢ nieujawniane pragnienie peini. Dlatego
musi ,,umie¢ dostrzec” w znakach naszej kultury cos, co pomimo
wszystkich ludzkich niedostatkéw popycha czlowieka w sfere
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transcendencji. Chrzescijanski sposéb myslenia powinien unaocznic¢
poprzez swe analizy to, ze czlowiek jest — jak to pieknie i gleboko
wyrazil Zubiri — doswiadczaniem Boga (El hombre y Dios), Ten
trud hermeneutyki kulturowej i rozwazan antropologicznych
w szerokim tego slowa znaczeniu nalezy rozumieé jako Praepara-
tio Evangelii. Méwigc stowami Heideggera, jest to przygotowanie,
poprzez filozofie i poezje, do przyjscia Boga, przygotowanie atmo-
sfery oczekiwania.

Ta hermeneutyka kultury wymaga znalezienia przestrzeni
wspoélnej dla dzisiejszego czlowieka i jego kultury z jednej strony
oraz wiary chrzescijanskiej z drugiej. Poszukiwanie tej wspodlnej
przestrzeni jest niezbednym warunkiem tego, by chrzescijanskie
przeslanie stalo sie zrozumiale; jest dialogiem rozumianym w sen-
sie pozytywnym. Najlepszym przykladem tej postawy jest mowa
sSw. Pawla na Areopagu, wspomniana w Dziejach (17, 16-34). Xavier
Zubiri nazwal te mowe ,,uroczystym spotkaniem chrzescijanskiej
wiary i mysli greckiej”. Pawel stara sie tu polgczy¢ nauke chrze-
scijanskg z ideami poganskiego audytorium, posuwajac sie az do
tego, ze przedstawia Dobra Nowing nie jako zerwanie, ale jako
udoskonalenie i spelnienie teologii hellenistycznej. Mowigc o olta-
rzu poswieconym nieznannemu bogu, ktéry widzial w czasie swego
pobytu w Atenach, Pawel stwierdza: ,,Ja wam glosze to, co czcicie,
nie znajac”. Sadzi, ze duza liczba oltarzy i bogéw swiadczy o re-
ligijnosci czlowieka. W oltarzu poswieconym nieznanemu bogu
potrafi dostrzec mroczne i nieuSwiadomione dgzenie do czegos
innego, pewng nieprzystawalnos¢ religijnej glebi czlowieka do kon-
kretnych bogéw i form religijnych. Ta poglebiona refleksja stano-
wi punkt wyjscia dla jego przestania. Z calej mowy przebija tez
troska o zaprezentowanie nauki w kategoriach zrozumialych dla
stuchaczy: stoicy, neoplatonicy i epikurejczycy mogliby sie pod-
pisa¢ pod niektérymi z jego stwierdzen. Pawel wyznacza pewien
punkt styczny w plaszczyznie nie-spolecznej, w sferze rozumu,
charakterystycznej dla wyzszej kultury greckiej. Ale nigdzie nie
znieksztalca ani nie zaciera nowatorstwa tego, co proponuje, wy-
chodzgc od tej wspdlnej przestrzeni: wprowadza obca kulturze
greckiej idee stworzenia; ostro krytyku]e idolatrie, zgodme Z naj-
czystszg tradycja b1b11]nq, wreszcie moéwi o nawrdceniu i spra-
wiedliwym sadzie ,,przez Czlowieka, kiérego Bog na to przezna-
czyl, po uwierzytelnieniu Go wobec wszystkich przez wskrzesze-
nie Go z martwych”. Poszukiwanie wspoblnej przestrzeni intelek-
tualnej nie doprowadza Pawla do skrajnosci polegajacej na rozmy-
ciu Ewangelii w filozoficznych modelach stuchaczy. W zadnym
momencie nie prébuje ,,zracjonalizowac¢” swego poslania, na przy-
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klad przez przedstawienie zmartwychwstania nie jako faktu hi-
storycznego, lecz jako symbolicznego wyrazu przetrwania Jezusa
w Jego dokonaniach i w wierze Jego uczniéw. Pawel nie zamienia
wiary chrzescijanskiej w symboliczng strukture nalezgcg do $wia-
ta, aby uczyni¢ jg bardziej strawng, bardziej swojska i mniej
niepokojgcg. Pawel reprezentuje tu model zblizenia do kultury
greckiej, nasladowany pézniej przez wigkszos¢ pierwszych mysli-
cieli chrzescijanskich (sw. Justyn, Szkola Aleksandryjska, sw. Au-
gustyn itd.) 1 dzi$ jeszcze nadajacy sie do wykorzystania jako wia-
Sciwa droga do nawigzania owocnego dialogu z ,,prawdami” naszej
kultury bez jednoczesnego pozbawienia Ewangelii jej nowatorstwa.

4.2. Po drugie, zadaniem filozofii chrzescijanskiej jest wyrazne
przedstawienie tresci wiary. Preparatio Evangelii jest koniecz-
na po to, by glosi¢é Chrystusa, ale jeszcze niewystarczajaca. Zawsze
powinno jej towarzyszy¢ spojne wylozenie chrzescijanskiej praw-
dy, z rozwinieciem calego, zawartego w niej bogactwa, przedsta-
wieniem jej wewnetrznej harmonii 1 jej olSniewajgcego piekna. To
zadanie nalezy do teologii. Skoro chrzescijanin ma glosi¢ chrze-
Scijanskg prawde swoim wspoélczesnym, musi znaé doskonale tresci
tej prawdy. Nie nalezy obawia¢ si¢ tego ,,powrotu do tresci” Nie
chodzi bowiem o jaka$ subtelng czy zakamuflowang ,,inwolucje”,
ani o nowego rodzaju ,,fundamentalizm”. Bardziej nalezy obawia¢
sie braku jasnosci, zametu, albo zagubienia pierwotnego znaczenia.
Wyrazne przedstawienie tresci jest dzi§ stalym zadaniem fides
quaerens intellectum. Dzi$, bardziej moze niz kiedykolwiek,
Urzad Nauczycielski i teologia powinny stara¢ sie objasni¢ to, co
fundamentalne, poglebi¢ prawdy bedace przedmiotem wiary, po-
kaza¢ ich jednos¢ i ptodnosé. To bylo zawsze potrzebne. Ale zwa-
ZyWszy na rozproszenie, sprzecznosci i dobrowolne podziaty ludz-
kiego myslenia, a takze pilng potrzebe ewangelizacji, trzeba
w szczegOllnie jasny sposob pokazaé¢ spdjnosé i przejrzystosé praw-
dy proponowanej jako prawda zbawcza. Moglaby to by¢ posrednia
zacheta do wiekszej jednosci filozofii. Jedno$é nie oznacza jedno-
litosci; pluralizm jest nie tylko uzasadniony, ale wrecz konieczny.
Z kolei jasno$¢ nie oznacza ulotnosci i niestalo$ci tajemnicy, bo
wiara zawsze porusza¢ sie bedzie w sferze bezwarunkowej laski
1 wolnosci Bozej.

Realizacji tego zadania winna towarzyszy¢ ,,postawa proponu-
jaca” Obok wspomnianego powyzej poszukiwania wspoélnej prze-
strzeni umozliwiajacej dialog, kontekst kulturowy, w jakim zyje-
my, wymaga akcentowania tego, co moglibysmy nazwac ,,filozofig
proponujgcg”’. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze w ciggu ostatnich co naj-
mniej 25 lat Kos$ciét i chrzescijanie dokonali olbrzymiego wysitku,
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aby przyjaé to wszystko, co oferowata ludzka mysl, kultura i spo-
leczenstwo. Przyznano si¢ do bledéw, uznano krytyki mniej lub
bardziej uzasadnione, zloZono publiczne wyznanie mea culpa.
W klimacie otwartosci probowano odpowiedzie¢ na wiele rozmai-
tych zastrzezen i1 watpliwosci, jakie wysunieto pod adresem wiary
w Boga, religii chrzescijanskiej i Kosciola. Ale patrzgc na to wszy-
stko z pewnego oddalenia i nie negujac istnienia pozytywdéw, jakie
owa postawa przyniosta wierze i czlowiekowi, odnosi sie wrazenie,
ze mySl chrzescijanska powstawala w znacznym stopniu jako od-
powiedz na konkretne zastrzezenia i krytyki, spychajgc na drugi
plan wysuwanie specyficznie chrzescijanskich propozycji. ,,Filo-
zofia proponujgca” jest ze swej natury bardziej efemeryczna,
mniej usystematyzowana i harmonijna. Czesto moze przybieraé¢
jedynie forme polemiki, reakeji dotyczacej w wiekszym lub mniej-
szym stopniu jakiejs konkretnej kwestii i wpisanej w okreslong
doktryne Sadze, ze przemysleliSmy prawde chrzescijanska, zaj-
mujac z reguly nieswiadomie postawe obronng (co bylo ‘wynikiem
prowadzonych sporow) kosztem wewnetrznej spOJnosc1 jednosci
i prawdy, zaré6wno chrzescijanskiego przeslania, jak i mysli teo-
logicznej 1 filozoficznej. Moim zdaniem, wlasSciwsze i pozytecz-
niejsze jest dzi§ proponowanie chrzescijanskiej prawdy niz odpo-
wiadanie na zastrzezenia 1 zarzuty.

4.3. Po trzecie, wszystko to powinno umozliwié¢ rozwsj pewnej
globalnej wizji swiata i czlowieka, sensu zycia i historii, wartosci
budujacych zycie indywidualne, spoleczne i polityczne. Stajemy
tu przed wyzwaniem, jakim jest wypracowanie mysli Scisle racjo-
nalnej, uwzgledniajgcej ludzkie doswiadczenia i czyste rozumo-
wanie, ale takie rozumowanie, ktére mialoby swdj substrat w pla-
szczyznie wiary. Nie chodzi o ,filozofie chrzescijansky” w zna-
czeniu przypisywanym przez niektorych neoscholastykow, lecz
raczej o filozofie rozumiang jako madro$é, w znaczeniu, w jakim
to okreslenie wystepuje na przyklad u sw. Augustyna. Jej celem
jest zbudowanie szerokiego swiatopogladu, ktérego pierwszg pod-
stawg jest rozum, ktérego argumenty dopasujg sie do kanonéw
racjonalnosci, ale ktérego ostateczna inspiracja wywodzi¢ sie be-
dzie z intuicji wiary. A wiec chodzi o pojeciowe przedstawienie
— jezykiem zrozumialym dla wspélczesnych — wszystkich wy-
miaréw chrzescijanskiego doswiadczenia $wiata i czlowieka.

Nalezaloby wiec opracowa¢ pewng antropologie, studium czlo-
wieka, uwypuklajgce w szczegélnosci te aspekty, ktore Swiadeza
o jego otwarciu na transcendencje. To samo mozna powiedziec
o etyce, w ktorej w szczegolny sposéb nalezaloby polozy¢ nacisk
na rzeczywistosé czlowieka jako ,,0soby” posiadajgcej nienaruszal-
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ng godnosé i wyplywajace z niej wartosci. A takze o naukach spo-
tecznych, ktorych podstawy zostaly juz szeroko rozwiniete i ktore
nie powinny pomija¢ milczeniem konkretnych probleméw i no-
wych kwestii, jakie sie rodzg w zwigzku z istnieniem zlozonych
spolecznosci postprzemysiowych. Nie zapomnijmy wreszcie o filo-
zofii historii, pomagajgcej zglebi¢ sens ukryty za zlepkiem burz-
liwych wydarzen i akcentujgcej aktywng podmiotowos¢ czlowie-
ka; o filozofii historii, ktéra ,,odfatalizowalaby” przysztosé, tak jak
antropologla powinna ,,odfatahzowac $wiadomosé. Mozna tu wy-
mienic szczegolowo duzo wiecej zadan stojgcych przed ludzka
mysla ale nie ma na to miejsca. Swiadomy jestem tego, ze zrobio-
no juz wiele i ze byloby niesprawiedliwoscig stwierdzenie, ze
W tym przedsiewziqciu zaczynamy od zera. Sadze jednak ze nalezy
wszystko w ten czy inny sposob trafilo do chrzescuanstwa ktore
i tak musi sie z tym zetkna¢ w chwili gloszenia Chrystusa.

By¢ moze, ktos pomysli, ze ta forma zaangazowania jest wy-
Yacznie sprawg intelektualistéw. Nie jestem tego tak pewien. Kto
przekazuje wiare w Kosciele? Kto jg glosi swiatu? Katecheta,
nauczyciel religii, wychowawca, kaplan w czasie sprawowania
postugi, Swieccy w ramach najrozmaitszych zadan koscielnych
i apostolskich. A wiec wszyscy odpowiedzialni wierzgcy. Ta forma
spolecznego obowigzku dotyczy zatem wszystkich, cho¢ wiekszy
ciezar spoczywa na intelektualistach. Kosciél w godny podziwu
spos6b wywigzal sie z tego, co mozna nazwac ,,powinnoscig Marty”:
to ona byla inspiratorkg niezliczonych prac spolecznych i huma-
nitarnych, wypelniajgc w ten sposéb przykazanie milosci bliznie-
go. Ale tej formie zaangazowania towarzyszy¢ musi spelnianie
,powinnosci Marii”, bardziej sklonnej do sluchania, medytacji
i refleksji (Lk 10, 38-42). Nie zawsze doceniano i ulatwiano wy-
peinianie ,,powinnosci Marii” Dzi$ nie mozna jej przemilczec.

5. Ewangelizowaé czlowieka $§wieckiego

Nasz swiat, z jego kulturg, winien by¢ ewangelizowany. Jesli
nie tak dawno méwiono: nalezy zeswiecczy¢ Ewangelie, to dzis
widzimy jasno potrzebe czego$ wrecz odwrotnego: nalezy ewan-
gelizowa¢ czlowieka $wieckiego. Nie trzeba przy tym wcale wy-
chodzi¢ od przekonania, Ze prawda chrzescijanska jest Swiatlem,
ktére pozwala zobaczy¢ ,,prawdy” ludzi naszych czaséw, prawdy,
ktore z perspektywy wiary sa niewiedza, bo tylko w Chrystusie
mozna odnalez¢ pelnie. Nasz swiat obfituje w pogan szczeg6lnego
rodzaju: pogan, ktoérzy wywodzg sie z chrzescijanstwa i ktérzy sg
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chrzescijanami ,dlatego, ze kiedy$S nimi byli” Ten fakt moze
utrudni¢ nam zadanie, ale moze tez stanowi¢ wartosciowy punkt
stycznosci: niezaleznie od wszystkiego, wiele jest ewangelicznych
nasion rozrzuconych w umyslach i sercach ludzi nam wspdicze-
snych. Chodzi takze o to, bySmy sami byli przekonani o tym, ze
mozemy wypeini¢ polecenie Pana, dotyczace ,nauczania wszyst-
kich ludzi”; zeby$Smy umieli odnalez¢ owe nasiona 1 sprawi¢, by
wydaly owoce.

Mozemy jednak zapytaé, czy w dzisiejszym swiecie jest co$
pozytywnego, co mogloby zostaé¢ potraktowane jako punkt wyjscia
dla naszych rozwazan i naszej propozycji Prawdy chrzescijanskiej.
Co$ takiego z pewnoscig istnieje. Skupie sie na niektérych aspek-
tach.

Czy nieufnoéé, albo wrecz bunt wobec absolutyzacji rozumu
nie jest przypadkiem przejawem checi przerwania kregu, w jakim
zamknal sie czlowiek prometejski? Wysitkom wlozonym w po-
szukiwanie szerszej i bardziej wyrozumialej racjonalnosci, bardziej
przyjaznej i otwartej na dialog, darzacej wiekszym szacunkiem
glebie i tajemnice Swiata realnego, moze towarzyszyé¢ wsparcie
chrzescijanskiego filozofa, z my$lg o przygotowaniu ludzkiego
umystu do ewentualnego otwarcia sie na tajemnice par excellence,
jakg jest Bég.

Dyskomfort wywolany przyjeciem przez czlowieka obcych wzo-
réw i rozmyciem podmiotu moze doprowadzi¢ do postawy rezyg-
nacji i sceptycyzmu. Ale wcale tak nie musi byé. Ten brak kom-
fortu moze by¢ takze silnym bodzZcem, ktory skieruje nas ku nowej
afirmacji czlowieka i doprowadzi do rewizji koncepcji etycznych
oraz do potwierdzenia wartosci, ktére umozliwiajg faktyczne ko-
rzystanie z wolnosci, i dalej — do zbudowania na tej podstawie
nowej przestrzeni zyciowej, w ktorej bedzie miejsce dla zycia
osobistego i spolecznego. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze cos
z tego juz sie pojawilo na horyzoncie. Z jednej strony, za dyskre-
dytowaniem rozumu i jego pragnienia dominacji czesto kryje sie
pelna pasji obrona czlowieka jako celu samego w sobie, jako war-
tosci Swietej. Z drugiej strony, myslenie filozoficzne przejawia
coraz wieksze zainteresowanie tematami moralnymi, czlowiekiem
jako ,,rzeczywistoscig moralng”’: pisze sie duzo na temat wolnosci,
sprawiedliwosci i ré6wnosci, norm regulujgcych zachowania indy-
widualne i spoteczne, na temat szczescia, itd. Nowosé tego zainte-
resowania etykg polega na tym, ze jego przedmiotem nie sg juz
opisy socjologiczne obowigzujgcych wartosci ani subtelne analizy
jezyka dobra i zla, ani doktryny dotyczace stanéw emocjonalnych,
lecz poszukiwanie moralnosci, ktéra charakteryzowataby sie pewna

99



JUAN JOSE GARRIDO

podstawg poznawczg, ktora bylaby w stanie dostarczyé informacji,
uzasadni¢ 1 uprawomocni¢ swe stwierdzenia, ktéra dalaby normy
1 wartosci o charakterze uniwersalnym, itd. itd. O ile przedtem
mowilo sig: ,,nie ma etyki bez metafizyki”, o tyle teraz méwi sig
raczej: ,,nie ma metafizyki ani nauki bez etyki” To nowe zain-
teresowanie etyka, jeszcze w stanie zarodkowym 2z pewnoscig
doprowadzi do uje¢ antropologicznych o charakterze metafizycz-
nym. A antropologii metafizycznej nie uda sie przemilcze¢ wy-
miaru otwarcia na religijnos¢ czlowieka, na to, co w nim tran-
scendentne. Ponownie znajdujemy tu wspolng plaszczyzne, nad
ktérg mysliciel chrzescijanski nie moze przejsé do porzadku dzien-
nego: jesli po negacji Boga nastgpila negacja czlowieka, to nalezy
oczekiwaé, ze po dokonanej we wlasciwy sposéb afirmacji czlo-
wieka nastgpi wlasciwa afirmacja Boga. Zadaniem chrzescijanina,
naszym zadaniem, jest pokazanie, ze tak jest w rzeczywistosci.

Odrzucenie wszystkich absolutéw i wynmikajacy z niego ,,pow-
szechny agnostycyzm”, oraz stwierdzenie, ze czlowiek nie ma
wyjscia, albowiem stanowi pewng tragiczng i pelna sprzecznosci
rzeczywistosé, doprowadzily, jak wspomnieliSmy, do pesymizmu
i nihilizmu. Réwniez i w tym wypadku nie sgdze, aby taki wniosek
narzucal sie automatycznie. Po pierwsze dlatego, ze odrzucone
absoluty sg zasadniczo ludzkimi projekcjami, absolutami myslo-
wymi, ukutymi przez czlowieka dla samoafirmacji wobec Boga
objawionego. To prawda, ze odrzuca sie rowniez absolut chrzesci-
janski, ale nie trzeba duzej przenikliwosci umystu, aby zrozumie¢,
ze tak naprawde odrzuca sie pewna okres$long i bardzo znieksztal-
cong idee Boga. Juz Merleau-Ponty byl tego w pelni swiadomy
i cho¢ okazal zdecydowang nieufnos¢ wobec absolutu mysli jako
systemu (absolutu filozofii racjonalistycznych, idealistycznych i to-
talitarnych), bronil sie przed utozsamianiem takiego absolutu z Bo-
giem chrzeScijanskim. Z pewnoscia koncepcja Boga chrzescijan-
skiego, jakg — wedlug Merleau-Ponty’ego — da sie odczytac
z Wcielenia, jest nie do przyjecia. Ale przypomina nam, ze jesli
naprawde wierzymy, ze Chrystus jest Objawicielem Ojca, to na-
szym obowigzkiem jest myslenie o Bogu wedlug Chrystusa, zamiast
interpretowania Chrystusa zgodnie z okre$long filozoficzna kcn-
cepcjg Boga (por. Sens et non-sens). Problemem nie jest sam abso-
lut, lecz nasz sposo6b pojmowania go. Co by sie stalo, gdyby w kon-
cu sie okazalo, ze Absolut objawiony przez Chrystusa nie jest Ty-
ranem czy Cesarzem S$wiata, jak czasami sie sgdzi, lecz MiloScig
osobowa, ktora sie oddaje bezwarunkowo po to, aby czlowiek maégl
zy¢? W kazdym badz razie, negacja dotyczy bardziej absolutow
ludzkich, ktére zastgpily Boga, niz samego Boga. W tej negacji
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dostrzec mozna porzucenie postawy prometejskiej, wyrazng swia-
domosé nieuniknionej kleski wyniesienia czlowieka i jego tworéw
na poziomy boskosci, zdystansowanie sie od oswieceniowego opty-
mizmu i zaakceptowanie skonczonego i tragicznego charakteru
czlowieka. Odrzucajgc swe wlasne absoluty, wspélczesny czlowiek
odrzuca takze swe diaboliczne roszczenie do zajecia miejsca Boga.
Pycha i duma ustepuja miejsca postawie bardziej pokornej.

Zakonczmy prezentacje tych dosé powierzchownych sugestii.
Chciatem tylko wskaza¢ na niektére ,,punkty stycznosci”, jakie
istniejg w naszym kontekscie duchowym, aby zaproponowa¢ praw-
de chrzescijanskg w calej jej rozcigglosci i bogactwie; zapropono-
wat ja z perspektywy Swiadomosci, ze los czlowieka i swiata za-
lezy wlasnie od tej prawdy. Bég przeznaczyl chrzescijan do tego,
by byli dusza swiata, aby go ozywiali ,dali mu jednosé, solidarnosé,
harmonie i piekno, milo$¢ i ducha. Nikt nie ma prawa uciekaé¢
przed tym przeznaczeniem, cho¢ zadanie jest bardzo trudne do
wykonania. Ale sam Pan, ktéry wyznaczy! nam te misje, powie-
dzial: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia swiata” (Mt 28, 20).

ttum. Grzegorz Ostrowski

101



