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DROGI WIARY W DOBIE
WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN

Rozpoczynajac pierwszg swa pielgrzymke do Ojczyzny, Jan Pawet II
powiedzial dnia 2 czerwca 1979 r. ma Placu Zwyciestwa w Warszawie:
»Niech zstapi Duch Twoj! Niech zstapi Duch Twéj! I odnowi oblicze ziemi.
Tej Ziemi”. Konczac za$§ ja na Bloniach Krakowskich 9 czerweca mowid:
»Tak jak dojrzatym chrzescijaninem staje sie czlowiek ochrzczony przez
przyjecie sakramentu bierzmowania — tak tez Opatrznosé Boza dala ma-
szemu Narodowi w odpowiednim czasie po chrzcie historyczny moment
bierzmowania. Sw. Stanislaw, ktérego od epoki chrztu dzieli prawie cale
stulecie, symbolizuje ten moment w szczegdlny sposéb przez to, Ze dat
$wiadectwo Chrystusowi, przelewajac krew. Sakrament bijerzmowahnia w
zyciu kazdego chrzeécijanina, zazwyczaj mlodego, bo miodziez przyjmuje
ten sakrament — Polska tez wowcezas byta mtodym narodem i panstwem —
ma przyczynié sie do tego, aby byl on na miare swojego Zycia i powolania
rowniez «$wiadkiem Chrystusa». Jest to sakrament szczegdélnego przyrow-
nania do Apostoléow: sakrament, ktéry kazdego ochrzczonego wprowadza
w apostolstwo Kosciola (szczegolnie w tak zwane apostolstwo Swieckich).
Jest to sakrament, ktory powinien rodzi¢é w nas szczegolne poczucie odpo-
wiedzialnosci za Koscidl, za Ewangelie, za sprawe Chrystusa w duszach
ludzkich, za zbawienie Swiata.

Sakrament bierzmowania przyjmujemy jeden — jedyny raz w 2Zyciu
(podobnie jak chrzest), a cate zycie, ktore otwiera sie w perspektywie tego
sakramentu, nabiera charakteru wielkiej i zasadniczej proby. Jest to préba
wiary i proba charakteru...

Pragne przeto w dniu dzisiejszym, stojgc tu na tym rozleglym krakow-
skim bioniu i patrzac w strone Wawelu i Skalki, gdzie 900 lat temu
«ponidst Smieré stawny Biskup Stamislaw», dopelni¢ raz jeszcze tego, co
dopeinione zostaje w sakramencie bierzmowania, czyli umocnienia, ktérego
On w naszych dziejach jest symbolem. Pragne, aby to, co zostalo z Ducha
Swietego poczete i narodzone, zostalo na mowo w tym samym Duchu
Swietym umocnione za sprawa Krzyza i Zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa Pana naszego, w ktorym nasz Rodak — Stanislaw ze Szczepanowa,
ma swa szczegolng czastke i udzial.

Pozwolcie przeto, ze tak jak zawsze przy bierzmowaniu Biskup, i ja
dzisiaj dokonam owego apostolskiego wiozenia ragk na wszystkich tu zgro-
madzonych, na wszystkich moich Rodakéw. W tym wilozeniu ragk wyraza
sie przejecie i przekazanie Ducha Swietego, ktérego Apostolowie otrzymali
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od samego Chrystusa, kiedy po Zmartwychwstaniu przyszed? do nich
drzwiami zamknietymi (por. J 20, 19) i rzekl: WeZmijcie Ducha Swietego
(J 20, 22). Tego Ducha: Ducha zbawienia, odkupienia, nawrécenia i Swie-
tosci, Ducha prawdy, Ducha milosci i Ducha mestwa — odziedziczonego
jako zywa Moc po Apostotach — przekazywaty po tyle razy biskupie dionie
calym pokoleniom na ziemi polskiej. Tego Ducha pragne Wam dzisiaj prze-
kazaé, tak jak przekazywat Go swoim wspoéiczesnym Biskup Todem ze
Szczepanowa. Pragne Wam dzi§ przekazaé tego Ducha, ogarniajac sercem
z najglebsza pokorg to wielkie bierzmowanie dziejow, ktére przezywacie.

Wiec méwie za Chrystusem samym: Wezmijcie Ducha Swietego! (J 20,
22). I méwie za Apostolem: Ducha mie gaécie! (1 Tes 5, 19). I moéwie za
Apostolem: Ducha Swietego nie zasmucajcie! (por. Ef 4, 30)..”.

Wielu glebiej my$lacych obserwatorow zycia wspoélczesmego zauwaza, ze
to ,,wielkie bierzmowanie dziejow”, ktérego Papiez dokonywal w czasie
swego pierwszego pielgrzymowania po Polsce, a ktoére uwienczyl i przy-
pieczetowal tak wyraznie w Krakowie, zaowocowaio — po zgola natural-

nym przejéciu przez ciemng noc ,,stanu wojennego” — odrodzeniem nowej
Rzeczypospolitej, ktéore uwidocznilo sie tak mocno w 10 lat potem —
w 1989 r. — i rozpoczelo prawdziwg ,,wiosne ludéw” w krajach Europy

wschodniej. Wydaje sie zatem, ze rozwazania kard. J. Ratzingera o wyda-
rzeniach roku 1989 moga stanowié dosyé¢ nietypowy, a przeciez poglebiony
teologicznie komentarz do tego, co sie dokonuje w sakramencie bierzmo-
wania, pojmowanym nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale i spoiecz-
nym: ogoélno-narodowym, europejskim, swiatowym.

Od Redakcji

Rok 1989 przyniost dramatyczne przemiany w politycznym
i duchowym krajobrazie Europy, ktérych jeszcze na krétko przed-
tem nikt nie byl w stanie przewidzieé¢. Nowym elementem te]
rewolucji jest fakt, ze mie dokonano jej dzieki politycznej czy
militarnej przemocy, lecz poprzez poruszenie i odmiane ducha,
ktore starym strukturom wladzy usunely ziemie spod stép i nie-
malze z dnia na dzien doprowadzily do ich upadku. Zjawisko
to dotyczy nie tylko panstw opanowanych dotychczas przez ideo-
logie marksistowska, ale jego znaczenie ma zasieg ogélnoswia-
towy. Sigga ono ponad sprawy polityczne, tym bardziej ze samo
narodzilo sie z metapolityki i ukazalo jasno polityczng sile pier-
wotnie nie politycznych czynnikéw. Z tego wzgledu nie wypada
zywi¢ tanich uczué satysfakecji z powodu upadku innych, lecz
raczej jesteSmy wszyscy wezwani do zastanowienia sie, na jakich
duchowych podstawach mozna budowaé drogi w przyszloéé, a na
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jakich nie jest to mozliwe. Nastepujace przemyslenia wyplywaja
wiec wprawdzie z politycznych wydarzen roku 1989, ale kieruja
sie ku metapolityce, ktora ujawnila sie woéwczas z calg sila.

I. KRYZYS MARKSIZMU JAKO PYTANIE
SKIEROWANE DO SWIATA ZACHODNIEGO

1. Metapolityczne podstawy polityczno-ekonomicznego kryzysu

Stawiajgc nasze pytania, chcemy zaczaé od rozwazenia faktow,
aby znalezé wewnetrzne sily nimi powodujgce i w ten sposéb
zyska¢ kryteria dla dalszej drogi. Pierwsze pytanie, ktore chceieli-
bysSmy zadaé, brzmi: co w zasadzie zalamalo sie w przeciggu
jednego roku? Najpierw mozna i trzeba po prostu powiedzieg,
ze marksizm jako calo$ciowa interpretacja rzeczywistosei i prze-
stanka do historycznego dzialania sie nie sprawdzit. Jego obietnica
wolnosci, rownosci i dobrobytu dla wszystkich nie znalazla od-
zwierciedlenia w faktach empirycznych, zostala zweryfikowana
przez polityczne i gospodarcze czynniki. Mimo ze te stwierdzenia
odpowiadaja prawdzle byliby$my bardzo rpow1erzch0wm gdy-
bysmy chcieli sie nimi zadowoli¢. Musimy péjs¢ raczej krok na-
przéd i zapytaé, co w istocie jest nieprawdziwe w tej interpretacji
$wiata i wynikajgcej z niej praktyki? Dokladna obserwacja wy-
darzen prowadzi bezposrednio do sedna sprawy: sila ducha, sila
przekonan, cierpienia i nadziei pokonala istniejgce struktury.
To znaczy: upadl! materializm, ktéry chcial widzie¢ ducha tylko
jako zwykly skutek struktur materialnych, zwykla nadbudowe
systemu gospodarczego. W tym miejscu méwimy juz nie tylko
o problemie marksizmu i jego panstwowosci, lecz o nas samych.
Przeciez materializm stanowi problem dotyczacy mas wszystkich,
a jego upadek zmusza nas do rachunku sumienia.

Dlatego trzeba zatrzymaé sie w tym miejscu i zapytaé, co
wlasciwie stanowi sedno materialistycznej ideologii? Nie polega
ona na tym, ze zaprzecza sie zupelnie istnieniu ducha; réwniez
materializm przyznaje, ze w pewnym momencie historii pojawil
sie duch, ktory od tej pory musi byé odrézniany od czystej ma-
terii. Istota nowoczesnego materializmu jest subtelniejsza — ujaw-
nia sie¢ ona w sposobie przedstawienia stosunku miedzy materig
a duchem. Materia jest, wedlug tej teorii, pierwsza i pierwotna:
na poczatku byla materia a nie logos. Z niej to rozwija sie wszy-
stko w procesie przypadkéw, ktéry staje sie procesem koniecz-
nosci. Duch jest zawsze tylko produktem materii. Jesli znamy
prawa materii i umiemy sie nimi poslug1wac mozemy tez kie-
rowa¢ rozwojem ducha. Mozna zmieni¢ §wiadomos$é, zmieniajac
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jej materialne warunki. W ten mechaniczny sposéb, poprzez prze-
budowe i rozbudowe struktur, moina przebudowa¢ i rozbudowaé
sama historie 1.

Ta materialistyczna pewnos¢ siebie okazala sie bledem. Duch
zalezy oczywiscie w znacznej mierze od warunkéw materialnych,
ale przeciez je przerasta. Nie mozna uwolni¢ czlowieka od jego
wolnosci, blokujac drogi, ktérymi musi §ie ona poruszaé¢. Ambicja
skonstruowania doskonalego czlowieka, tudziez doskonatego spo-
leczenstwa, za pomocg strukturalnych przepisow — to zasadnicza
mys$l nowoczesnego materializmu, ktéra okazala si¢ bledem. Kto
stawia na mechanike, materie, a nie na ducha, na wiecznosé¢, ten
sie przelicza.

1 QOczywiscie, tg podstawowg i ogdélng diagnoze istoly nowoczesnego
materializmu nalezaloby jeszcze blizej opracowaé¢ i sprecyzowaé w odnie-
sieniu do dialektycznego i historycznego materializmu, co jednak w ograni-
czonych ramach tego wykladu nie jest mozliwe. Specyfika tego typu ma-
terializmu wywodzi sie przede wszystkim z wprowadzenia w materiali-
styczne rozwazanie rzeczywistoéci czynnika pracy. Podstawowym zalozeniem
pozostaje jednak teza o prymacie materii nad §wiadomos$cia, rozszerzona,
ale nie podwazona dialektycznym widzeniem stosunkéw miedzy przyroda
a Swiadomos$cig. Poprzez prace — brzmi teza — czlowiek oddzialuje prze-
mieniajaco na przyrode i w tej wzajemnej relacji dokonuje sie rozwdj
Swiadomosci. Materializm dialektyczny, odzegnujacy sie od czysto mecha-
nistycznego, twierdzl, Ze ,,na miejsce mechanistycznego (albo tez pantei-
stycznego) widzenia przyrody i cztowieka wprowadza caltkowicie materia-
listyczna mauke o rozwoju czitowieka, obejmujgcg wszystkie dziedziny
rzeczywistosci i jednocze$nie uwzgledniajacag jego specyficzne wlasciwosei”.
Tak, wydany przez G. Klausa i M. Buhra w Bibliographisches Institut
w Lipsku (1965), Stownik Filozoficzny charakteryzuje roszczenia do no-
wosci 1 ostatecznosci ugruntowanego przez Marksa i Engelsa typu materia-
lizmu (s. 392a). Na tej tez drodze zamierzano osiggngé wigczenie historii
i spoleczenstwa w naukowo przewidywalng i sterowalng prawidlowosé,
ktérej zabraklo wezesniejszym, bardziej ,.kontemplatywnym?” czy ,metafi-
zycznym” formom materializmu. Zgodnie z tym Leksykon kontynuuje
(s. 329 a-b): ,,po raz pierwszy w historii ludzkiej my$li ukazala sie mozli-
wo$é uzycia materializmu do objasnienia zycia spolecznego i odkrycia sil
napedowych oraz praw kierujgcych Zyciem spolecznym, dzieki czemu po
raz pierwszy poloZzono podstawy pod naukowg teorie spoleczenstwa”.
Wiasnie ta ambicja naukowos$ci upadia, jak sie okazuje, po ostatnich wyda-
rzeniach, poprzez ktére ,prawom spolecznego rozwoju” przeciwstawila sie
wolnos$é je znoszaca. Obydwa hasta: ,,Materializm” oraz ,materializm dia-
lektyczny i historyezny” (s. 325—330), jak tez ,materia” (341—344), ze
wspomnianego Leksykonu pozostaja godne uwagi jako quasi- oficjalne
przedstawienie filozofii marksistowskiej. Wiele informacji i bogata biblio-
grafia: W. Nieke, Materialismus, w: J. Ritter—K. Griinder (wyd.), Histori-
sches Wdorterbuch der Philosophie, V, Basel—Stuttgart 1980, 5. 843—850;
W.8 gwgl—w. Goerdt—H. Dahm, Materialismus, dialektischer, w: tamze,
s. .

,
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Jesli tak sie majg sprawy, pod znakiem zapytania zostaje po-
stawiony takze pewien okreslony typ wiary w nauke, ktérego
oddzialywanie znowu wykracza daleko poza marksistowska dzie-
dzine wladzy. Nauka w wezszym znaczeniu tego stowa dotyczy
rzeczywisto$ci okreslonej Scistymi prawidlowosciami, ktére pro-
wadzg do obiektywnie sprawdzalnej pewnosci funkcjonowania
tych regul. Oznacza to jednak, ze w ten spos6b rozumiana nauka
nie moze wypowiada¢ sie na temat wolnosci, a wiec nie moze
moéwié o tym, co jest specyficznie ludzkie i cechuje wiezi wspol-
notowe. Fascynacja szerszym pojeciem nauki, ktéra obejmuje
czlowieka mie mniej dokladnie niz problemy fizyki, doprowa-
dzila do podwazenia tej granicy. Juz od czasé6w Augusta Comte
odnotowujemy dazenie do traktcwania czlowieka jako istoty da-
jacej sie ujg¢ regulami, aby w ten spos6b nie pozostawié¢ zadnych
bialych plam mna mapie $wiata nauki. Z dazen tych rozwinela sie
mimo wszelkich réznic wspélna idea nauk o spoleczenstwie, ktora
na Wschodzie wystepuje jako marksizm, a na Zachodzie jako
pozytywistyczna socjologia i za kazdym razem stanowi — wedlug
Jirgena Habermasa — ,,program awangardy” 2.

Wybiegaloby to daleko poza ramy naszych przemyslen, gdy-
bym chcial tutaj blizej przedstawi¢ ukryts za wszelkimi rézni-
cami miedzy marksizmem a pozytywizmem skuteczng, meto-
dyczng podstawe tego rodzaju humanizmu, ktéry uwaza siebie
za nowg metafizyke, za interpretacje podstaw bytu ludzkiego.
Wystarczy, ze wskazemy raz jeszcze na stowa Habermasa, dla
ktorego byt osoby nie moze byé¢ traktowany jako mniezaleina
zmienna, lecz jako ,istota gatunkowa realizujaca sie w historycz-
nym procesie, w okreSlonym czasie i spoleczenstwie”. Pojecie
,,osoba” oznacza tu wiec ,,jednostke, ktéra staje sie sobg w pro-
cesie socjalizacji i poprzez miego, i ktéra jest nie do pomyslenia
odrebnie od spoleczenstwa. Staje sie ona, czy tez zostaje wy-
odrebniona — ze tak powiem — w mechanizmie socjalizacji” 3.

Proéba ,,naukowego” w najscislejszym sensie traktowania czlo-
wieka zaklada determinizm wynikajacy juz z podstawowego dla
tej teorii materializmu. Teoria naukowa, osadzona mna braku
wolnos$ci, przeniesiona zostaje w dziedzine wolnosci, czlowieczen-
stwa, aby umozliwié ,fizyke czlowieka”, w ktérej funkcjonuja

2 Odno$niki do Habermasa uzyskalem z jeszeze nie opublikowanej
w trakcie przygotowywania niniejszego tekstu do druku pracy R. Hof-
mann, Soziologie als theologische Grunddisziplin? Zur vergessenen Metaphy-
sik der Sozialwissenschaften.

8 Tak charakteryzuje to B. Hamann, Sozialisationstheorie auf dem
Priifstand, Bad Heilbrunn 1981, s. 46,
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nieodwolalne zasady i dokladne zalozenia ¢. Teoria wymaga tutaj
— postepujac konsekwentnie — zgodnie ze swg istota, wyklucze-
nia czynnika wolnoseci.

System marksistowski z calg dokladnoscig przeniést po prostu
te zalozenia w dzialalnosé polityczng — uciskanie wolnosci przez
system nie stanowi naduzycia tej mysli lecz jej logiczne zasto-
sowanie. Praktyczna rewolucja wolnosci przeciwko systemowi
na ulicach wschodnich stolic przynosi wobec tego radykalne teo-
retyczne konsekwencje. Stawia ona pod znakiem zapytania nie
tylko marksistowskie myS$lenie, ale rowniez nasz spos6b opierania
nauk humanistycznych na metodycznych podstawach wykluczaja-
cych to, co ludzkie. Wydarzenia polityczne stanowig wiec jak
najbardziej realny wklad do podstawowego pytania, czym w ogoble
jest wolnos¢é i kim jest czlowiek.

Wyraznie jawi sie tez, moim zdaniem, trzeci aspekt tych zajsé.
Poddaly one w watpliwo§¢é pewng okreslong koncepcje myslenia
w kategoriach postepu. Slowo ,,postep” stalo sie nosnikiem post-
hegelianskiej filozofii historii. Zaklada ona te¢ mechaniczng inter-
pretacje historii, ktérg wlasnie skrytykowalismy. ,,Postep” daje
sie przy tym wykorzystywaé jako swietnie chwytajaca etykietka
partii. W obozie socjalistycznym za postep uchodzilo po prostu
wszystko, co stuzylo rozbudowie socjalizmu.

Istnieje takze powierzchowny liberalizm, nie mniej partyjny.
Wolnoé¢ zostaje wowcezas zidentyfikowana z wyzwoleniem od
wszelkich relacji, a jako postep jawi sie wszystko, co je odrzuca.
I w koncu istnieje tez technicystyczny wariant wiary w ,,postep”,
ktory postrzega go w rozwoju technicznych umiejetnosci jako
takich. W tym kontekscie Romano Guardini méwit o ,bezsensie
wiary w postep” 5. Wszedzie, gdzie postep uwazany jest za ko-
nieczny proces prawidiowego rozwoju historii, zakotwiczony jest
zwykle ponizej poziomu typowo ludzkich wartosci i w swej istocie
skierowany przeciwko czlowiekowi. Osobista wartos¢ i etyczna
odpowiedzialnos¢ wobec samego siebie mogg by¢é wowczas trak-
towane tylko jako czynniki szkodzace tym prawidlowosciom.

4 Wiele wyjasniajgce rozwazania na ten temat u: M. Kriele, Befreiung
und politische Aufklirung. Freiburg 1980, s. 78—82.

5 R. Guardini, Die Lebensalter, Mainz 198610, s. 97. My§l o postepie
przenika cale dzielo Guardiniego. Szczegdlnie wmikliwe wywody na ten
temat znajdujg sie w wygloszonym w 1956 roku, po stlumieniu rewolucji
wegierskiej, przemoéwieniu uniwersyteckim. Tylko jeden cytat: ,to nie-
prawdziwe 1 niebezpieczne okreflaé czlowieka jako istote, ktéra postepuje.
Nie, to istota, ktorej nie zabezpiecza zaden postep, lecz ktéra ciagle na
nowo musi wybieraé¢ miedzy dobrem a zlem” (Wahrheit und Ordnug. Uni-
versitdtspredigten 11, 1956, s. 262).
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Masowe wystepowanie owych ,,szkodliwych czynnikoéw” w roku
1989 budzi nadzieje i stanowi jednoczesnie fakt zmuszajacy do
zastanowienia i zmiany mys$lenia. I tutaj niezbedne okazuje sie
pytanie: czy jestesmy gotowi i zdolni do takiej zmiany? Na ile
jestesmy w stanie rozwinagé nows, wiodgcg wizje calosci i zrezy-
gnowa¢ z tego ukrytego czy otwartego materializmu, ktéry do-
prowadzil do zawstydzajacego flirtu zachodniej inteligencji z mar-
ksizmem, o ktérym dzisiaj nikt juz nie chce méwié?

2. Wiodace sily przelomu

W tym miejscu musimy zajgé sie praktycznym pytaniem: jakie
sily doprowadzily do przelomu we wschodnich panstwach? Takze
i tu nie chodzi o polityczne analizy w $cislym sensie tego stowa.
Skoro juz zapytaliSmy sie uprzednio, co wlasciwie zawiodlo, po-
szukajmy teraz elementéw pozytywnych — tych energii, ktére
potrafily dokonaé przetomu. Oczywiscie, nie moze tu by¢ mowy
o zadnej wyczerpujacej analizie, lecz zaledwie o pierwszych pré-
bach ujecia problemu.

Co spowodowalo przelom? Najpierw musimy zatrzymaé sie
przy konkretnych politycznych zdarzeniach, aby méc je potem
sensownie naswietli¢. Rzucajgcym sie w oczy faktem, ktéry statl
sie najmocniejszym bodzcem nowych procesow, jest — po pierw-
sze — materialny upadek systemu marksistowskiego w dziedzinie
spolecznej i ekonomicznej. W tym sensie zalamatl sie on w swej za-
zadniczej istocie — jako teoria ekonomii — i dzisiaj nie mozna
go juz naukowo traktowaé powaznie. Intelektualni przywédcy
systemu, jego ideolodzy i funkcjonariusze, wiedzieli to juz od
dawna. W obliczu faktéw wiara w system wygasala z wolna
w tych, ktérzy go ucielesniali; i tak od dawna utrzymywal sie on
nie dzieki przekonaniom, ale tylko ze wzgledu na samostanowie-
nie wladzy. Jednakze dlugotrwalosé istnienia czystej wiladzy,
utrzymujgcej sie tylko ze wzgledu na siebie samg bez wsparcia
zadnych duchowych tresci, jest oczywiscie ograniczona. W chwili,
kiedy ,,utrata wiary” posiadajgcych wladze spotkala sie z utratg
zaufania podwladnych i z ich czystg nedzg, kruchy twoér musiatl
sie zachwia¢.

W tym kontekscie nalezy wymienié jako drugi czynnik sile
religii. Marksistowskie przepowiednie glosily, ze religia zaniknie
sama, kiedy tylko zmienig sie stosunki spoleczne, wywolujgce
do tej pory zapotrzebowanie na nig. Juz dawno przyznano, ze
przeceniono szybkos¢ tego procesu; potem coraz czeSciej pozo-
stawiano otwartg mozliwo$é, ze religia nigdy calkowicie nie za-
niknie. Na koniec przydarzyla sie niespodzianka; wlasnie w kotach
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inteligencji zajmujacej sie naukami przyrodniczymi pojawilo sie
na nowo pytanie o Boga. Nauka doswiadczajaca swoich granic
poznala, ze zasadnicze odpowiedzi lezg poza tym, co moze sama
przedstawié. Wraz z pojawieniem si¢ pytania o istnienie Boga
posrodku surowego racjonalizmu wylonilo sie z glebin ludzkiej
egzystencji pragnienie wiecznosci, ktére jest prawdopodobnie wto-
pione w dno naszej duszy. Z wielu $wiadectw wiemy, jak wsrdd
ateistycznie wychowanej mlodziezy akademickiej Bog stal sie
drazliwym tematem ¢. Nie zawsze prowadzilo to do nawrdécenia,
do konkretnej wiary chrzescijanskiej. Jednakze z takich pytan
rozwijala sie nowa wrazliwos$¢ na pelne tajemnicy przeslanie ikon,
na bliskos¢ Boga w prawoslawnej ].iturgii catkowicie oddanej mi-
sterium. Przy¢miony niegdys magla 1deolog1cznych rprzyrzeczen
blask religijnych obietnic znowu sie u]awml i wskazal na inne,
wyzsze spelnienie ludzkiej egzystencji niz moégl oferowaé swiat
bez Boga ze swoimi zastepczymi rozwigzaniami moralnego liber-
tynizmu. Religia, niedawno postrzegana jako synonim prze-
sgdow i ucisku, pojawila sie jako instancja wolnosci, wystapila
znowu jako publiczna sila relaktywizujgca panujaca wiladze. Da-
wala sily duchowe, ktore okazaly sie ostatecznie silniejsze niz
zewnelrzna przemoc.

Musimy jednakze uwzgledni¢ w tym procesie trzeci, zupelnie
odmienny czynnik, mianowicie wplyw Srodkéw masowego prze-
kazu. Natykamy sie tu na dziwng rozbieznos¢, ktérej nie mo-
zemy przeoczyé, stawiajgc diagnoze obecnej, historycznej go-
dzinie, jeSli nie chcemy narazi¢ sie na zarzut redukowania czy
upraszczania zjawisk. Bez watpienia, srodki masowego przekazu
okazaly sie elementem destabilizujgcym dyktatury. W swej scep-
tyeznosci relatywizuja one wszystko i w ten sposob wszystko
poddajag w watpliwo$é. Przedstawiaja zyciowe marzenia ludzi
1 ustanawiajag w ten spos6b miare sklaniajgcg do oporu wobec
zastanej rzeczywistosci. Ksztaltujg swiadomos$é i podswiadomosc
oraz naklaniajg do realizacji tego, co sie widzi i styszy. W ten
spos6b przyczynily sie tez z pewnoscig do wyksztalcenia $wia-
domosci, ktéra coraz mniej mogla pogodzié¢ sie z niezmiennoscia
otaczajgcej rzeczywistoSci. Na pewno majg one swojg zasluge
w tym, co moze najbardziej zadziwia i stanowi najbardziej pozy-
tywny aspekt tych przemian — w fakcie, ze w wiekszosci prze-

6 Szczegolnie wnikliwie za$wiadczajg to pisma T. Goriczewej. Por.
zwl.: Von Gott zu reden ist gefihrlich, Freiburg 1984; Die Kraft des Ohn-
mdchtigen. Weisheit aus dem Letden, Wuppertal 1987. Istotne dla ukazania
drogi stopniowego sklaniania sie¢ ku Bogu pozostaja dziela Sotzenicyna,
szczegolnie: Der erste Kreis der Holle, Frankfurt 1968.
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biegaly one bez uzycia przemocy. Wprawdzie nie mozna tu prze-
milczeé, ze srodki masowego przekazu, banalizujgc przemoc i uka-
zujac ja jako normalne i zwykle ludzkie zachowanie, biorg na
siebie odpowiedzialnosé za tatwosé, z jakg obecnie przekraczany
zostaje prég przemocy pomiedzy jednostkami i grupami. Istnieje
jednak jeszcze jeden aspekt ich skutecznosci: cokolwiek dzieje
sie w jakimkolwiek miejscu na ziemi, dostrzegane jest wszedzie.
Militarna przemoc, zastosowana wobec pokojowo demonstrujg-
cych ludzi, jak to musieliSmy oglagda¢ z Chin i Rumunii, widoczna
jest w calym swym okrucienstwie ma calym $wiecie. Nie moze
sie ona wowczas ukry¢ pod maska dzialania na rzecz lepszego
spoleczenstwa. Zamiast tego pojawia sie brutalne oblicze krwawej
dyktatury odstraszajgcej caly $wiat. Powielenie obrazéw na caly
Swiat staje sie czynnikiem oddzialujgcym na lokalne wydarzenia
i daje tym samym konieczng ochrone oraz podpore woli buntu-
jacych sie. To sg pozytywne oddzialywania fenomenu masowego
spoleczenstwa, o ktérych wcezesniej nawet nie mysleliSmy. Jednak
istnieje tez inna strona tego samego zjawiska — relatywizujgca
moc obrazow siega poza obszar dyktatury. Sklania zas ona do
ogoblnego sceptycyzmu. Powstaje bowiem wrazenie, ze wszystko
jest znane, ze mozna o wszystkim wyrokowaé. Z tym z kolei
idzie w parze niebezpieczenstwo utraty zdolnos$ci postrzegania
glebszych wymiaréw bytu. Grozi to splyceniem uczué, szukaniem
tego, co zewnetrzne, zgdaniami wobec bytu, ktére nie tylko
zaczynajg wstrzgsa¢ dyktaturami, lecz takze z gruntu destabili-
zuja ludzka dusze. Grozi wiec niebezpieczenstwo, ze stanie sie
ona niezdolna do cierpliwosci prawdy, niezdolna do jakiejkolwiek
relacji, bez ktérej prawda sie mie objawia i bez ktérej nie rosnie
odpowiedz milosci.

Fenomenu $rodkéw masowego przekazu nie mozna osgdzic
jednoznacznie pozytywnie czy mnegatywnie; wlasnie w swojej
sprzecznosci sg one znakiem naszych czaséw, ktérego moc bedzie
dziala¢ w coraz bardziej réznorodnych kierunkach.

I1. ODPOWIEDNIKI 1 WARIANTY W SWIECIE ZACHODNIM

Nasze dotychczasowe rozwazaria mialy za punkt wyjscia wy-
darzenia na wschodzie Europy; proébowaliSmy jednak uwzglednié
takze nasze wlasne problemy, problemy zachodniego swiata i jego
ideologii. W drugiej czesci musimy jeszcze poglebi¢ nieco ten
aspekt rozwazan, zanim bedziemy mogli méwié o konsekwencjach
wynikajgcych dla dréog wiary w dzisiejszych czasach. Chcialbym
poruszy¢ trzy aspekty: kryzys wiary w nauke, nowe pytania
o ducha i etyke, nowe poszukiwania religii.

119



KARD. JOZEF RATZINGER

1. Kryzys wiary w nauke

Opér stworzenia wobec ludzkich préb manipulacji stat sie
w ostatnim dzaes1ec1olec1u nowym elementem sytuacji duchowej.
Nieodwolalnie nasuwa si¢ pytanie o granice nauki i o normy,
ktérym ma ona podlega¢. Charakterystyczna dla zmiany klimatu
wydaje mi sie zmiana w sposobie osgdzania przypadku Galileusza.
W XVII wieku malo jeszcze zauwazane zdarzenie, w ciagu stu-
lecia wywindowano niemalze do mitu O$wiecenia: Galileusz poja-
wia sie tu jako ofiara zachowywanego w Kosciele sredniowiecz-
nego obskurantyzmu. Dobro i zlo stojg naprzeciw siebie w czystej
postaci: z jednej strony znajdujemy inkwizycje jako sile prze-
sgdow, jako wroga wolnosci i poznania. Z drugiej za$ stojg nauki
przyrodnicze, ktérych przedstawicielem jest wlasnie Galileusz
jako sila postepu i wyzwolenia czlowieka z okowdw niewiedzy,
trzymajacych go w bezsile wobec natury. Gwiazda nowych cza-
s6w unosi sie ponad nocg Sredniowiecznych ciemnosei 7.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci to wlasnie Ernst Bloch ze
swoim romantycznym marksizmem byl jednym z pierwszych,
ktorzy otwarcie przeciwstawili sie temu mitowi i zaproponowali
nowa interpretacje wydarzen. Wedlug niego, zaréwno helio —
jak i geocentryczny poglad na $wiat opiera sie na miemozliwych
do udowodnienia zalozeniach. Nalezy do nich przedje wszystkim
przyjecie statycznej przestrzeni, co podwazyla juz teoria wzgled-
nosci. Moéwi on: ,skoro w nastepstwie upadku teorii o pustym,
statycznym wszechswiecie nie zachodzi wzgledem niego zaden
ruch, lecz jedynie relatywny ruch cial wzgledem siebie, ktéry
zalezy od przyjecia jednego z nich jako ciala w danym mo-
mencie nieruchomego, mozna byloby w dalszym ciggu, gdyby
pozwolila na to zlozonos¢ niezbednych obliczen, traktowaé ziemie
jako obiekt nieruchomy, a slonce jako obiekt poruszajgcy sie”®.
Przewaga systemu heliocentrycznego nad geocentrycznym nie po-
lega wiec wobec tego na tym, Ze jest on bardziej prawdziwy
i obiektywny, lecz jedynie na fakcie, ze dla nas jest tatwiej poli-
czalny. Do tej pory Bloch wyraza jedynie nowoczesne poglady
naukowe. Zdumiewajgce jest jednak wartoSciowanie, jakie z tych
twierdzen wyprowadza: ,,jesli wiec relatywnosé ruchu nie ulega
watpliwosci, humanistyczny i troche starszy chrzescijanski system
odniesien nie ma wprawdzie prawa mieszania sie do obliczen

7 Por. W. Brandmiiller, Galilei und die Kirche oder das Recht auf
Irrtum, Regensburg 1982,

8 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. Main 1959, s. 920. Por.
F. Hartl, Der Begriff des Schiépferischen. Deutungsversuche der Dialektik
durch E. Bloch und F.v. Baader, Frankfurt a. Main 1979, s. 110.
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astronomicznych i ich heliocentrycznego uproszczenia, ale skad-
ingd ma wlasne metodyczne prawo dla waznosci ludzkich relacji
zatrzymaé¢ ziemie i uporzadkowaé Swiat wokol ziemi i tego, co
na niej sie dokonato i w dalszym ciagu dokonuje” 9.

Jesli Bloch odroznia jeszcze wyraznie obydwie metodyki oraz
uznaje ich granice i prawa, to podsumowanie: sceptyczno-agno-
stycznego filozofa P. Feyerabenda brzmi duzo bardziej agresyw-
nie, kiedy pisze: ,,Kosciél za czas6w Galileusza kierowal sie roz-
sgdkiem bardziej konsekwentnie niz on sam i bral pod uwage
takze etyczne i spoleczne skutki nauk Galileusza. Jego wyrok
na uczonego byl racjonalny i sprawiedliwy, a rewizje wyroku
mozna wyjasni¢ tylko politycznym oportunizmem™ 1®, Majac na
wzgledzie praktyczne skutki, R. v. Weizsidcker idzie jeszcze krok
dalej, widzgc ,,prostg droge” od Galileusza do bomby atomowej.
Ku mojemu zaskoczeniu, ostatnio w wywiadzie o Galileuszu nie
bylem pytany np. o to, dlaczego Kosciél roscit sobie prawo
do utrudniania naukowego poznania, lecz wrecz przeciwnie, dla-
czego nie zajal wyrazniejszego stanowiska wobec nieszczesé, ktore
musialy sie pojawi¢, kiedy Galileusz otworzyl puszke Pandory.
Byloby wielkim glupstwem na bazie takich wypowiedzi budowaé
teraz krotkowzroczng apologetyke; wiara nie powstaje przeciez
z resentymentéw, albo ze zwatpienia w racjonalnosé lecz tylko
z podstawowej akceptacji i szerokiego rozsgdku; jeszcze do tego
wrocimy. Wspominam to wszystko jedynie jako symptomatyczny
przypadek ukazujacy, jak gleboko siega obecnie zwagtpienie w sie-
bie awangardy, nauki i techniki.

2. Poszukiwanie ducha i etyki

Zajmijmy sie teraz druga dziedzing: nowym poszukiwaniem
etosu i ,,duchowosci”. Podobnie jak niemozliwa jest jednoznaczna
i wylgczna ocena zwatpienia w nauke i nowoczesno$é, ktore sie
dzisiaj szerzy, tak samo trudno jest przedstawié¢, jako jednolite
zjawisko, nowg otwartosé¢ na duchowy wymiar swiata i ludzkiej
egzystencji. Oczywiscie, wylaniajg sie tu wyraznie pozytywne
zjawiska: w czasach rozkwitu ,,moderny” obyczajowosé odsunieto
calkowicie w dziedzine subiektywnosSci, a techniczny postep uzna-
no za nierodwazalng warto$é samg w sobie; obecnie za§ w tych
samych dziedzinach pojawilo sie pytanie o etyke jako o norme
naszych dzialan. Uznanie norm obyczajowych za granice naszych

9 Bloch, dz. cyt., s. 920 nn; Hartl, dz. cyt.,, s. 111.
10 P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang, Frankfurt a. Main 1976
1983, s. 206.

121



KARD. JOZEF RATZINGER

badan i dzialan nie jest obecnie juz z gory okrzykiwane jako
obskurantyzm, zwlaszcza od kiedy mnajpierw bomba atomowa,
a po6zniej niszczace zycie formy technicznej produkcji ukazaly
druga strone postepu i daly ja praktycznie odczué. Oczywiscie,
oddzialywanie takiego moralnego nastawienia pozostaje w prak-
tyce najczesciej ograniczone, jak to si¢ okazalo w dyskusji na
temat genetycznej manipulaciji i ,,dzieci z prébéwek”. Che¢ uzy-
wania ludzkiego zycia — zycia oséb, to nic, ze nienarodzonych —
dla tzw. ,,wyzszych celow” badawczych, albo wszelkich innych
uznanych za ,,dobro”, pozostala do tej pory niezltamana. Uzywanie
czlowieka jak przedmiotu i zabawa z boskg tajemnica jego istoty
trwa nadal. Jednak istnieje i opor takze i wlasnie wewngtrz samej
nauki 11,

3. Nowa religijnosé

Rowniez ponowne odkrycie religii cechuje sie wieloma aspek-
tami. Podobnie jak wsréd wybitnych umystéw wspoélczesnej nauki
zaistnial zdecydowany zwrot do probleméw etycznych i odrzuce-
nie pozytywistycznej rezygnacji z tych wartosci, tak narodzil sie
tez dzisiaj zryw wsréd mlodych ludzi, ktoérzy z nowa namietnoscia
pytaja o Boga 1 sa gotowi kierowaé swoim zyciem catkowicie
wedlug Niego. Ponownie, i w wiekszym jeszcze stopniu, pojawila
sie wsréd mlodych odwaga: nie zadowalajg sie juz oni Smialymi
uczuciami i malostkowymi decyzjami lecz szukajg konsekwen-
tnego postuszenstwa wobec prawdy. Obok tego znajdziemy dosé
rozpowszechniony zreszta i1 raczej odwazny prad, kiéory mozna
by okresli¢ jako tesknote za duchowoscia i religijnymi przezy-
ciami. Byloby pomylkg nie docenia¢ go, ale nie mozna tez wi-
dzie¢ w tym poczgtku nowego skierowania sie ku wierze chrze-
Scijanskiej. Tesknota ta rodzi sie bowiem czesto z rozczarowania
niewystarczalno$cig technicznego swiata; kryje tez ona w sobie
cechy nostalgiczne i przede wszystkim gleboki sceptycyzm wobec
powolania czlowieka do prawdy. Prawda ukazuje sie w historii
zdyskredytowana przez tych wlasnie, ktérzy mienili sie jej pew-
nymi posiadaczami. Ponadto doswiadczenie granic nauki i kru-
chosci ideologii sklania raczej do sceptycyzmu niz daje odwage
poszukiwania prawdy. I tak prawde zastepuje sie chetniej ,,war-
tosciami”, z ktérymi przynajmniej czeSciowo mozna sie ziden-

11 Godne uwagi, dzieki prébie mowej metodologii, C. Labrusse-Riou,
L’homme 4 vif: biotechnologie et droits de ’homme, w: Esprit 156 (1989)
€0— 70. Do tego wnikliwy glos: H. Jonas, Technik, Erhik und biogenetische
IIgyl'r;lstl,gzxa: Communio 13 (1984) 501—517. Por. tez R. Low (wyd.) Bioethik,

0 .
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tyfikowaé. Jednak taki wyboér pozostaje dosyé¢ watpliwy, skoro
kategoria prawdy nie ma tu dostepu. A przede wszystkim reli-
gijnosé rodzaca sie ze sceptycyzmu i rozczarowania granicami
poznania bedzie zawsze domeng irracjonalizmu. Pozostanie nie-
zobowigzujgca i moze latwo przeistoczy¢ sie po prostu w Srodek
usmierzajacy. Wyksztalcajg sie takze nowe mitologie, jak to
wida¢ zwlaszcza na przykladzie bardzo réznorodnego zjawiska
oferowanego pod wspélng nazwg New Age. Rzuca sie tu w oczy
paralela do antycznej gnozy. Podobnie jak woweczas, tak i obecnie
zagmatwane mitologie wigzg sie z wygoérowang ambicjg posia-
dania klucza poznania i doglebnej interpretacji rzeczywistosei,
ktéra odslania tajemnice wszech§wiata, a poznanie staje sie zba-
wieniem 12. Zywy Boég tonie gdzie§ w duchowej glebi egzystencii,
w ktoérej nurza sie czlowiek, aby w koncu sie rozplynaé¢ i stac sig
jedno z wszechswiatem, z ktérego przyszedl. Uwaga K. Bartha,
ze religia moze staé sie samozaspokojeniem nie prowadzgcym
do Boga lecz potwierdzajacym czlowieka dla niego samego
i wbrew Bogu, zyskuje nowg aktualnos¢.

ITI. DROGI WIARY DZISIAJ

Na koniec masuwa sie wyrazniej pytanie, ktore w cichosci
ducha towarzyszylo nam we wszystkich dotycheczasowych roz-
wazaniach: co mamy czyni¢? Co moze zapewnié¢ godng przezycia
ludzkg przyszlosé? Jesli przypomnimy sobie sity, o ktérych do tej
pory mowiliSmy, bedziemy mogli wyloni¢ dwa glowne kierunki:
relatywizm i wiare. Relatywizm latwo wiaze sie z pozytywizmem,
w zasadzie jest jego filozoficzng podstawa. Nie chcemy zaprzeczaé,
ze w pewnych sytuacjach nieco relatywizmu i troche scepty-
cyzmu moze sie przydaé. Jednak jako wspoélne podloze, na kté6-
rym moglibySmy zyé, z pewnoscig nie wystarcza. Przeciez jesli
relatywizm zostanie konsekwentnie przemys$lany i zrealizowany
bez podtrzymujgcego go jednak w cichosci ducha ostatecznego
zaufania wiary, stanie sie on albo nihilizmem albo tez rozbuduje
pozytywizm do wszystko regulujgcej sily 1 skonczy w ten sposéb
znowu w totalitarnych nastrojach. C6z jednak pozostaje, skoro
sceptycyzm i relatywizm, przy calym pozytku z nich plyngcym,
nie tworzg caloSciowej drogi? Czy nie jesteSmy znowu kierowani
do przekraczania wlasnych ludzkich ograniczen, na droge wiary
w zywego Boga?

12 Materialy do tej problematyki: P. Beyerhaus—L. E. v. Padberg (wyd.),
Eine Welt — Eine Religion? Die synkretische Bedrohung unseres Glaubens
im Zeichen von New Age, Asslar 1988.
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Takiej odpowiedzi sprzeciwia sie¢ tysigce zarzutéw; wszystkie
te smutne postaci wierzacych, ktére przeszlos¢ i terazniejszosé
przynosily i niosa, zdajg sie je potwierdza¢. Podobnie jak poprzed-
nio, tak i dzisiaj, nie mozna przekaza¢ odwagi potrzebnej do
wierzenia w czysto intelektualny spos6éb. Wiara potrzebuje prze-
de wszystkim §wiadkéow, ktorzy swoim zyciem i cierpieniem zwe-
ryfikuja ja jako prawdziwg droge. Fakt, ze wiara we wschodniej
Europie stala sie silg mocniejsza, jak sie okazalo, niz ,naukowy
socjalizm”, pochodzil przede wszystkim z pokory i cierpliwosei
cierpigcych, w ktérych s§wiadectwie uwidocznila sie wieksza obie-
tnica. Tak wiec nasze pytanie przekracza ramy czysto intelektual-

nej dySkUS]l ktora jest jednak konieczna, a jej funkcji nie da
sie niczym innym zastgpic. Dlatego w obliczu karykatur i wy-
naturzen wiary musimy zapytaé: co stanowi zasadniczg wewne-
trzng postaé¢ wiary? Albo inaczej: jaka ma by¢ wiara, ktéra
odpowiada na znaki czasu i w tej godzinie ukazuje czlowiekowi
droge zbawienia? Chcialbym zaproponowaé trzy mozliwe sposoby
mySlenia.

1. Wiara jest rozsadna

Wiara nie jest rezygnacjg rozumu w obliczu naszego poznania;
nie jest wycofaniem sie w irracjonalizm wobec niebezpieczenstw
czysto instrumentalnego rozumu. Wiara nie jest wyrazem zme-
czenia i ucieczki lecz jest odwaga bycia i wyruszeniem w wiel-
kosé i glebie rzeczywistosci. Wiara jest aktem akceptacji; polega
na mocy nowego tak, kiére mozliwe jest dzieki dotknieciu Boga.
Wtlasnie w sytuacjach pojawiajgcych sie resentymentéw wobec
technicznego racjonalizmu wydaje mi sie bardzo wazne podkresle-
nie istotowego rozsadku wiary. Krytykujgc czasy wspodlczesne,
nie mozna gani¢ jako takiego ich zaufania do rozumu, lecz jedynie
zawezenie pojecia rozumu, ktére otworzylo drzwi irracjonalnym
ideologiom. Misterium w $wietle wiary to nie to, co irracjonalne,
lecz najwieksza glebia boskiego Rozumu, ktérej nie potrafimy
postrzec naszymi stabymi zmystami. Podstawowym stowem wiary
bylo i pozostanie to, ktére §w. Jan, podejmujac i poglebiajac
historie stworzenia Starego Testamentu, umieszcza na poczatku
swojej Ewangelii: ,na poczgtku bylo Slowo’”, twérczy Rozum,
nadajgca sens moc boskiego poznania. Tylko w $Swietle tego po-
czatku mozna prawidlowo zrozumieé¢ tajemnice Chrystusa, w kto-
rym Rozum objawil sie jednoczesnie jako Milosé. Pierwsza za-
sada wiary méwi wiec: wszystko, co jest, stalo sie z mysli. Twor-
czy Duch jest zrédlem i no$ng podstawg wszystkich rzeczy. Wszy-
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stko, co istnieje, jest — zgodnie ze swoim zrédlem — rozsgdne,
gdyz pochodzi z twoérczego Rozumu.

I tu stajemy raz jeszcze przed istotowg roéinicag pomiedzy
materializmem a wiarg. Materializm twierdzi, ze na poczgtku
bylo to, co nierozumne, a dopiero prawa przypadku skonstruowaty
z tego, co nierozumne, to co rozumne. Rozum jest wiec produk-
tem ubocznym nierozsadku; w swoich prawach i zasadach jest
czystg konstrukcjg bez tresci obyczajowych czy estelycznych.
Tak tez czlowiek staje sie konstruktorem Swiata, ktéry planuje
sobie wedlug wlasnych celéw. Jednak wilasciwg i podstawowg
silg pozostaje tutaj irracjonalizm. W wierze jest dokladnie od-
wrotnie: duch jest twérczym zrédlem wszystkich rzeczy i dlatego
wszystkie one nosza w sobie rozum, ktory nie pochodzi od nich
1 je nieskonczenie przerasta, ale tez jednoczesnie tworzy obraz
ich istoty. Twoérczy rozum, tworzacy obiektywng sensownosé
rzeczy, ich skryta matematyke i wewnetrzne uporzgdkowanie,
jest jednoczesnie rozumem moralnym i miloscig. Czlowiek istnieje
po to, aby odkrywaé slady tego rozumu i tak rozwijaé rzeczy
zgodnie z ich istota. Jego panowanie jest stuzbg, a jego wolno§é —
przywiazaniem do wewnetrznej prawdy rzeczy i otwieraniem sie
na milo$é, ktéra czyni go podobnym Bogu.

Wspélczesnosé charakteryzuje sie osobliwym wahaniem po-
miedzy racjonalizmem a irracjonalizmem. W obliczu tego roz-
darcia istotne wydaje mi sie prawidlowe ukazanie alternatyw.
Zasadnicza alternatywa, przed ktdérg stawia nas wspolczesnose,
polega na pytaniu: c¢zy na poczatku wszystkich rzeczy stoi chaos,
a to, co nierozumne jest wlasciwym poczatkiem Swiata, czy tez
ma on zrédlo w twoérczym rozumie? Wierzyé oznacza przyjaé
to drugie i tylko to jest w najglebszym sensie tego slowa ,rozum-
ne” i godne czlowieka. Podczas kryzysu rozumu, przed ktérym
obecnie sie znajdujemy, nalezy znowu ukazaé¢ tg zasadniczg istote
wiary, ktora ratuje rozum, wlasnie dlatego, ze pojmuje go w calej
jego glebokosci i wielkosci, i chroni go przed zawezeniem jedynie
do tego, co mozna eksperymentalnie zbadaé¢. Misterium nie sprze-
ciwia sie rozumowi lecz ratuje i broni sensownos¢ bytu i czlo-
wieka.

2. Wspoélistnienie w wierze mysli, woli i uczucia
Od dziedziny poznania zwroémy sie teraz ku dziedzinie woli
i uczucia. Nasze poprzednie rozwazania doprowadzily juz do
problemu wstepnej decyzji. Schleiermacher w czasie fundamen-
talnego zagrozenia religii przez OSwiecenie prébowal cos ura-
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towaé, definiujac ja jako uczucie: ,jej istotg nie jest mysl ani
dzialanie, lecz kontemplacja i uczucie” 13.  Praktyka jest sztuks,
spekulacja naukg, a religia zmyslem i upodobaniem mieskonczo-
noSci” 4. Wiek XIX podazyt w jego slady i znalazl swéj wlasny
spos6b pojednania religii i nauki: rozum mogl rzagdzi¢ sie jak
chcial, religia — czyste uczucie — niczego mu mnie utrudniala
i sama miala tez wolno$¢é wypowiedzenia sie¢ w dziedzinie uczué
oraz zapewnienia sobie w ten spos6b miejsca w rzeczywistosci.
Niebezpieczenstwo tak uksztaltowanego pokoju ducha istnieje
takze i dzisiaj; jednak nie jest to pokdj, a raczej podzial czlowieka,
w ktorym szkody ponosi zar6wno rozum jak i uczucie. Faktycznie
oznacza to bowiem rezygnacje rozumu, skoro uwaza si¢ on za
zdolnego jedynie do pojmowania tego co funkcjonuje, ale nie
widzi dla siebie szansy poznania prawdy bytu, prawdy o nas,
o stworzeniu i o Bogu. Taki sceptycyzm dominuje przeciez i dzi-
siaj. Najczesciej nie mamy juz odwagi przyja¢, ze moglibySmy
poznaé¢ prawde, dgzgc do sedna naszych pytan. Ta falszywa po-
kora uwlacza czlowiekowi, sprawia, ze nasze dzialanie jest Slepe,
a uczucia jalowe. Takze w Kosciele katolickim niemalze nie sty-
cha¢ juz zdania, ze w wierze ukazuje sie prawda o Bogu. Roz-
powszechnia sie wrazenie, jakoby wszystkie religie blgdzily po
omacku, a ich wypowiedzi byly symbolami Niepoznawalnego.
I tak religia staje sie znowu dziedzing uczué wyzszych. Religie,
ktére staty sie jakby wymienialne miedzy soba, dzieki sile spraw-
czej najlepszych uczué¢ majg stuzy¢é najszlachetniejszym celom
ludzkosci i staé sie narzedziem budowy spoleczenstwa powszech-
nego pokoju.

Oczywiscie, wszyscy zyczymy sobie powszechnego pokoju.
Fakt, ze skierowanie ku Bogu pozwala nam rozpoznaé¢ sie wza-
jemnie jako bracia i siostry, i w ten sposéb stuzy pokojowi, jest
uzasadnionym imperatywem. Jednakze religia, ktora jest juz je-
dynie Srodkiem do osiagniecia konkretnych celow, jest tak samo
pozbawiona godnosci jak religia mogaca istnieé jeszcze tylko jako
uczucie 15,

W kazdym bledzie kryje sie ziarnko prawdy. To prawda,
ze religia wzywa do pokoju; to prawda, ze do religii nalezy takze
uczucie i ze bledne s reformy pragngce odebraé jej te zyzna

B F S_phle'ietrmachefr, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verdchtern, Berlin 1799; cyt. wg. wyd.: H. J. Rothert i F. Meiner,
Hamburg 1958, s. 29.

14 Tamze, s. 30.

15 Por. jasne przedstawienie u: R. Slenczka, Das Forum ,,Gerechtigkeit,

g‘{iede?:zf’ und Bewahrung der Schépfung”, w: Kerygma und Dogma 35 (1989)
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glebe uczué. Jednakze prawdy te zachowuja swoja moc, jedynie
o ile nie utracg wewnetrznego powigzania. Zwigzek zas ten polega
na tym, ze wiara, przyjmujgc uczucie, uwalnia je jednoczesnie
z nieokreslonosci, ukazujac jego prawdziwag przyczyne: uczucie
nieskonczono$ci opiera sie na prawdzie, ze istnieje nieskonczony
Bog, ktéry przemawia do nas, $miertelnych. Wiara nie odzyska
tez obecnie mocy, jeSli odsuniemy ja mozliwie najbardziej w to,
co nieokreslone, lecz przeciwnie, jedynie wéwczas, gdy zobaczy-
my ja w calej jej wielkosci. Redukcja nie ratuje wiary — jedynie
ja splyca. Tylko kiedy pozostawimy ja w calej jej mocy, ma ona
sens. I woéwcezas nie my ratujemy wiare, lecz ona nas.

3. Osobowy i spoleczny aspekt wiary

Integracja poznania, woli i uczucia dokonuje sie w osobie.
Wiara chrzescijanska ma ze swej istoty osobowg strukture. Sta-
nowi ona odpowiedz osoby ma osobiste wezwanie. Jest spotkaniem
dwoch wolnosci. Kiedy poprzednio mowiliSmy, ze wiara chrzesci-
janska, wedlug swej, opisanej w Biblii istoty, nie jest irracjona-
lizmem lecz najbardziej zdecydowanym przyznaniem sie do Ro-
zumu jako podstawy i celu wszystkich rzeczy, tak teraz mozemy
jeszcze dodaé: chrzes$cijanstwo w swej istocie zawiera obszerna
filozofie wolnosci. Tutaj nalezaloby raz jeszcze powtorzyé, choé
z nieco innego punktu widzenia to, co juz powiedzieliSmy o pod-
stawowych alternatywach mys$lenia. StwierdziliSmy, ze wspol-
czesny racjonalizm na podstawie swojego metodycznego samo-
ograniczenia sie zadeklarowal to, co nierozumne, jako Zzrédlo
rozumu. Oznacza to, Ze musi on uznaé¢ tez zniewolenie za pod-
stawe wolnosci, a wiec wolnos¢, jak i rozum, sg produktami
ubocznymi samoorganizowania sie Swiata. W przeciwienstwie do
tego, wiara mowigca o Slowie jako poczatku wychodzi z zalozenia
prymatu wolnosci. Jedynie powigzanie ze Stowem zapewnia wol-
no$¢ jako strukturalng zasade rzeczywistosci.

Jesli chodzi o system teoretyczny, ma to swoje wady: filozo-
fowie determinizmu twierdza, ze potrafia wszystko wyjasnié.
Oferuja instrukcje, ktéore — ich zdaniem — niezawodnie do-
prowadza do zbudowania lepszego Swiata. Filozofia wolnosci,
wywodzgca sie z wiary, nie potrafi tego dokonaé. Posiada ona
wlasne widzenie Swiata, albo lepiej powiedziawszy: jej formulg
Swiata jesf wolnos¢ milosci Bozej, ktéra wola do nas w Jezusie
Chrystusie i ciggle na nowo ukazuje droge wolnosci czlowieka.
A oddzialuje to takze mna praktyczne formy poboznos$ci. Nie-
osobowej filozofii odpowiada nieosocbowa poboznosé. Rowniez po-
miedzy chrzesScijanami nie mozna nie zauwazy¢ takich tendencji
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— upada odwaga wiary w sluchajgcego nas osobowego Boga.
Poboznosé staje sie tym samym, czesto, zezwoleniem na zapad-
niecie sie w strumien bytu, wyzwoleniem 2z trudu wolnosci,
z ciezaru bycia osobg, powrotem do otchlani niebytu. A przeciez
chrzescijanska modlitwa stanowi odpowiedz wolnosci na wolnosé,
jest spotkaniem milosci. Z drugiej strony, tendencja do nieper-
sonalnej poboznosci zawiera tez tut prawdy: szuka ona przezwy-
ciezenia réznicy dzielgcej nas od drugiego czlowieka. Jednakze
odwrot od bytu, rezygnacja, ktéra sie za tym kryje, nie przynosi
ratunku. To przeciez wowcZas, kiedy spotkanie dwéch wolnosci
staje sie miloscig, dokonuje sie przezwyciezenie tych réznic. Nie
zaparcie sie osoby, lecz jej najwyzszy akt, milosci, tworzg owg
jednose, za ktéra tesknimy w giebi duszy jako stworzenia tréj-
jedynego Boga 16,

I tak mozemy na koniec powiedzieé: wiara mie jest wygodng
drogg. Kto ukazuje ja jako taks, ten przegra. Wiara stawia czlo-
wiekowl najwyzsze wymagania, gdyz ma wysokie 0 nim mnie-
manie. Ale wlasnie dlatego jest ona piekna i zgodna z naszg istota.
Kiedy zobaczymy ja w calej jej wielkosSci, przyniesie nam ona
odpowiedzi, ktorych domagajg sie nasze czasy.

ttum. Agata Parzonko
16 Por. Congregazione per la Dotirina della Fede, Lettera ai Vescovi
della Chiesa Cattolica su alcuni aspetti della meditazione cristiana, Citta

del Vaticano 1989; warto tez przeczytaé: J. A. Cuttat, Asiatische Gottheit —
Christlicher Gott. Die Spiritualitit der beiden Hemisphiren. Einsiedeln 1971.
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