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Piet Schoonenberg nalezy do generacji teologéw klasycznych, to zna-
czy ze jego myslenie cechuje metoda §cisle spekulatywno-naukowa. Spe-
kulacja przewaza tu nad ilustracja. Podkreslam to ze szczegdlnym naci-
skiem, gdyz teologéw holenderskich zwykliémy uwaza¢ za ludzi prakty-
ki, wyspecjalizowanego jezyka konkretu. Schoonenberg nieomal nie ope-
ruje takimi danymi konkretnymi, jak teksty autoréw starochrzescijan-
skich czy wspbélczesnych. Szuka stale i uporczywie kontaktu z teologia
klasyczng. Jest to oczywiscie pewien niedostatek. Rozwazania teoretycz-
ne bardziej bowiem podlegajg krytyce niz fakty, a ponadto maja mniej
sity przekonywujgcej. Bardzo latwo o konstruowanie kontrhipotez.

Schoonenberga cenie te postawe bardzo wysoko; swiadczy ona o od-

wadze i uczciwosci, uniezaleznieniu sie od panujgcej mody i nieustan-
Dym wysitku w nawigzywaniu do przeszlosci. A na tym przecie polega
uprawianie teologii: zapytywanie tradycji ze stanowiska potrzeb cza-
sSOw dzisiejszych. Oto stowa Schoonenberga: Ik ga zoekend te werk... Ik
mag nisschien tot de groeien in de crisis binnen het ch christelijke en bij-
zonder het katholieke denken iets bijdragen door mijn eigen weg te vol-
gen. Die eigen weg, die mij overiens met anderen gemeenzam is, lijkt
mij hierin te bestaan, dat ik traditie, overlevering bedrijf door het ver-
leden te openen naar heden on toekomst. De verleden lraditie zelf is een
b‘:’Weging: vooral een studie van de christologische discussies heeft mij
dit duidelijk gemaakt''!,
ChTYStOIOgia jest bez watpienia domeng, ktéra oddaje teologie Schoo-
ngnberga W sposob najbardziej charakterystyczny. Sprobujmy tu podac
kilka idej zasadniczych jego chrystologii i ukaza¢ ich rozwéj. Poniewaz
w kr('?tkim szkicu nie sposob mowi¢ o wszystkim, ogranicze te uwagi do
!- Naswietlenia motywow nowej chrystologii, 2. problemu przezwycie-
Zeénia tzw. dualizmu w chrystologii oraz 3. tendencji do podkreslenia wy-
Miaru spolecznego bardziej niz indywidualnego.

I MOTYWY NOWEJ CHRYSTOLOGII

Ch.rystologicznymi badaniami Schoonenberga kieruje giebokie zatro-
skanie duszpasterskie. Punkt wyjécia stanowi tu wazne pytanie: Jezeli
wu natur zagradza nam droge do Chrystusa Zywego, czy wow-

* Tekst jest nieco zmieniong wersjq odczytu wygloszonego na Ogélnopolskim Sym-
Dolznm} Dogmatykéw Polskich dnia 26 wrzesnia 1974 1. w Warszawie.
Hij is een God van mensen, Den Bosch 1969, 5n.
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czas modelu takiego nie nalezaloby przeanalizowa¢ na nowo i go ulep
szy¢?? Odgrywa tu z pewnoscia duzg role nowe odkrycie w naszych cza:
sach czlowieczenstwa Jezusa.

Z drugiej strony sytuacja pozostaje w niewatpliwym zwigzku z tym fe:
nomenem naszych dni, jaki nazywamy ,ruchem sekularyzacji'' (swiec-
czenia swiata). Czy nie kryje sie sporo prawdy w twierdzeniu, ze w hi-
storii wystepuje proces sekularyzacji zawsze wtedy, kiedy religia staje
sie zbyt tanscendentna i obca $wiatu? Mamy tu do czynienia z napieciem
miedzy czlowiekiem i tajemnicg. Niebezpieczefistwo wylgczenia z gry
jednego z biegunoéw — cztowieka albo misterium — jest tu szczegodlnie
wielkie. Podczas gdy przez wieki rozpatrywano czlowieka od strony Bo-
ga i jego ingerencli, dochodzimy dzi$ do wniosku, ze autonomia czlowie-
ka jest znacznie wieksza niz to sobie tak dilugo wyobrazano. Nic nije
przemawia jednak za tym, ze korekta lezy po stronie czlowieka. Jezeli
na przyklad utrzymuje sig, ze nie istnieje nic poza widzialnym $wiatem,
ze rozumowi ludzkiemu dostepne jest wszystko i juz nie ma tajemnicy
nierozwigzalnej, wtedy $wiat przeksztalcony zostaje w absolut i to do
tego stopnia, ze biegun drugi zostaje wylaczony z gry. A przeciez kory-
gujaca funkcja procesu sekularyzacji rozgrywa sie wlasnie w ramach
i wewnatrz wymienionego napiecia. Jezeli za$ jeden z biequndéw zostaje
wylaczony, wtedy moéwienie o sekularyzacji traci juz swéj sens. Proces
ten opisuje Schoonenberg w ten sposéb: Cziowiek i $wiat zostaja pozna-
ne: 1. w ich wilasnej aktywnosci oraz 2. w ich wlasnej ewolucji lub hi-
storii.

#W ich wlasnej aktywnosci’’ oznacza, ze Bog nie wystepuje tu, by wy-
pelniac¢ luki lub uwalnia¢ od dzialalnosci same stworzenia. ,,W ich ewo-
lucji' oznacza, ze $wiat moze by¢ rozpatrywany jako Swiat znajdujgcy
sie w rozwoju, gdzie wyzsze wywodzi sie z nizszego. Ale wlasnie tu mu-
si czlowiek rozpozna¢ Boga, albowiem wierzy¢, ze On jest Stwérca
znaczy doktadnie, ze jest Bogiem nieskonczonym, ktory realizuje to prze-
rastanie siebie, 6w proces ewolucijis.

Czy tego chcemy czy nie, zostajemy skonfrontowani z procesem seku-
laryzacji, méwiac dokladniej: stajemy wobec obowiazku takiego przed-
stawienia nowiny chrzescijanskiej, by mogta ona by¢ zrozumiana przez
pokolenie, ktére jej nie rozumie. Wszystkich zaniepokojonych rozwojem
dzisiejszej teologii pozwolilbym sobje zapyta¢: Czy tu nie chodzi osta-
tecznie stale 0 aktualnos$¢ Jezusowej dobrej nowiny? Czy sprawa
najwazniejsza nie jest tu ciagtos$¢ (continuité) wierzenia w Jezusa?
Moéwie celowo o wierzeniu, gdyz wleczenie za soba formuty, ktéra dla
czlowieka niczego juz nie oznacza, mozna nazwa¢ wszystkim tylko nie
wiara. I Jezus méwil jezykiem swoich czaséw, biorac pod uwage kon-
kretng metanoia swoich sluchaczy. Sprawa zasadnicza jest, czy czlo-
wiek wstuchuje sie w stowa Jezusa*. ’

Dodajmy, ze nie po raz pierwszy w historii podkres$la sie z takim na-
ciskiem czlowieczenstwo Jezusowe. Czynily to Ewangelie synoptyczne,

2 Por. De eenheid van Christus en de preéxistentie van de Zoon, Jaarboek 1963/64.
Werkgenootschap van Kath. Theol. in Nederland, Hilversum 1965, 99; Jezus Christus
vandaag dezelfde, [W:] Geloof bij kenterend gelij, Roermond 1967, 170.

8 Historiciteit en interpretatie van het dogma, Tijdschrift voor Theologie 8 (1968)
304n.

4 Por. De Neiuwe Katechismus en de dogma’'s, Verbum 34 (1967), 11in..
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szkola antiochenska, arianizm, Nestoriusz i Teodor z Mopswestii. Mamy
tu do czynienia z ruchem od dolu do goéry w chrystologii, ktory zmienit
pozniej radykalnie swéj kierunek: od gory do dotu. Rozwdj ten nie do-
tyczyl tylko chrystologii. Filozofia grecka z metody uczynila system,
Przeciwstawiajac to, co niematerialne materii, ducha cialu, wiecznos¢
Czasowosci, niebo ziemi, nadnature naturze, transcendencje immanencji,
Boga cztowiekowi. Nieszczescie nie polegalo na wprowadzeniu takich
rozroznien, lecz na tym, ze czlony tych dystrykcji zaczely z sobag kon-
‘kurowa¢ i wzajemnie sie wykluczaé, Do silnego wstrzasu tego obrazu
$wiata doszlo za naszych czaséw, gléwnie przez J. A. T. Robinsona (Hon-
est to God), ktorego Schoonenberg wielokrotnie cytuje.

Na chrystologie Schoonenberga wywarly réwniez wplyw uwagi na te-
mat niezmiennosci Boga zgloszone przez K. Rahnera®. Jezeli mianowicie
wezmiemy na serio prawde naszej wiary, ze ,,Bég stat sig czlowie-
kiem", woéwczas z trudem bedziemy mogli wykluczy¢ proces pewnego
stawania sie Boga. Stawanie sie nie zawsze oznacza co$ gorszego. Prze-
ciez i nasze ludzkie stawanie sie dokonuje sie w relacjach (stalem sig
Przyjacielem pana X; ona zostala matka).

_Chrystologia patrystyczna byla teologia wyzwalajgca, inspirowata zy-
Cle, czego nie mozna powiedzie¢ na przykiad globalnie o chrystologii
ostatnich 40 lat, zajmujgcej sie rozwiazywaniem naukowych probleméw.

Juz w roku 1958 wysunagt Schoonenberg zastrzezenia przeciwko chry-
stologii klasycznej, protestujac przeciwko brakowi wtasciwego ludzkie-
go aktu bytowania w czlowieczenstwie Chrystusa i stwierdzajac, ze
czlowieczenstwo Chrystusa w poréwnaniu z naszym nie jest infra-per-
sonalne, lecz superpersonalne.! W stosunku do modelu Chalcedonu wy-
Suwa Schoonenberg szes¢ zastrzezen,, ktére sprowadzi¢ mozna do jed-
Nej obiekcji, Wiara w dwie natury Chrystusa, boskg i ludzkg, nie jest
Mmianowicie w stanie ocali¢ jednosci w Chrystusie. Przez umieszczenie
Jednosci Chrystusa w Osobie Boskiej, traci jego czlowieczenstwo swa
Samodzielnos¢. Schoonenberg powiada, iz wyraine zaprzeczenie osobo-
Wosci (= nauki o anhipostazie) czlowieka Jezusa dokonuje sig juz
U Leoncjusza z Bizancjum w pierwszej potowie wieku VI.

Nie mozna tu zaprzeczy¢, ze w teologii zachodzito czesto rozdwojenie
C%ll'Ystusa: albo czlowieczenstwo Jezusa zostalo absorbowane przez

ostwo, albo tez bostwo i czlowieczenstwo przybieraly posta¢ konkuren-
CyJna. Schoonenberg opisuje ten dualizm nastepujgco: istnieja w Chry-
stusie wlasciwie dwa podmioty. Boska Osoba w Jezusie wystepuje dla
Czlowieczenstwa Jezusowego jako , Ty'", jako ktos inny. Trzeba by wte-

'Y DPowiedzie¢ konsekwentnie, ze ofiara cztowieka Jezusa Chrystusa
skiadana zostaje temu samemu Jezusowi Chrystusowi jako Bogu; ze Je-
2us modli sie do siebie samego jako B6g Syn. Tego rodzaju rozszczepie-
Nie obce jest Nowemu Testamentowi. Tam Jezus jest z Bogiem w dialo-
9y, ale wéwczas chodzi zawsze o Ojca w niebiesiech?.

Nie jest to zadna absurdalna konsekwencja Schoonenberga, Pozwole
—— »

* Por. De eenheid van Christus, 107—109; Christus zonder tweeheid?, Tijdschrift
Voor Theologie 6 (1966), 300—302.

: Por. Het geloof van ons doopsel IlI? Den Bosch 1958, 128nn.
Por. Christus zonder tweeheid? 291n.; Hij is een God van mensen, 68n.
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sobie zilustrowaé¢ stowa Schoonenberga kilku tekstami $w. Augustyna,
gdzie wymienione rozszczepienie zachodzi rzeczywiscie. W Chrystusie
modli sie jego czlowieczenstwo do jego bostwa: ,Poniewaz modlitwa
jest raczej czyms$ ludzkim, Chrystus nie modli sig, o ile jest Verbum;
o ile jest Verbum, wysluchuje modlitwy... Co oznaczajg stowa Psalmu
~Moja modlitwa wroécita z powrotem do mego najglebszego wnetrza'
jak: czlowieczenstwo we mnie wola do béstwa we mnie'8. Mozna by cy-
towac¢ jeszcze stowa Sw. Augustyna o skladaniu ofiary przez Chrystu-
sa — sobie samemu i to wbrew faktowi, ze biskupowi z Hippony teore-
tycznie dobrze jest znany model ,jedna osoba — dwie natury'. Nie jest
to tylko poglad $w. Augustyna. Nam wszystkim znane sg z lat szkolnych
takie przeciwstawienia jak: Chrystus jako cztowiek byl niewiedzacy, ja-
ko Boég wiedzial wszystko; jako cztowiek czul sie przez Boga opuszczo-
ny, jako Bég Ojciec nie mogt odstapi¢ od swego Syna; jako czlowiek
mog! cierpie¢, jako Bog nie cierpial. Czy to wszystko nie jest rozdwo-
jeniem Chrystusa na dwa podmioty? Najgorszy w tym wszystkim jest
jednak fakt, iz Chrystusa tak bardzo nam oddalono.

II CZY DUALIZM ZOSTAL W CHRYSTOLOGII
PRZEZWYCIEZONY?

«Pozostaje jednak jeden punkt, w ktéorym nauka o Chrystusie jako
o odwiecznym Synu Bozym wywoluje tyle pytan i usprawiedliwia tyle
protestow, i na tych problemach koncentruje sie moja chrystologia.
Chrystus bedacy odwiecznym i wspdtistotnym Synem Bozym narazony
jest na niebezpieczenstwo odczlowieczenia, czlowiek w nim narazony
jest na niebezpieczenstwo pozbawienia tresci na rzecz Osoby Boskiej...
Dzieje sie to zresztg w naszych dniach w obrazie Chrystusa, za pomoca
ktérego wielu sposréd nas jest wychowywanych'™.

Zagadnienie, jakie Schoonenberg pragnie wyeksponowac, to problem
preegzystencji. Teologia klasyczna pojmowatla, zdaniem Schoonenberga,
preegzystencje jako catkowite osobowe (z wlasng $wiadomoscig i wlas-
na wolnoscia) istnienie Syna Bozego przed Wcieleniem. W takim ujeciu,
twierdzi Schoonenberg, nie mozna bra¢ catkiem powaznie czlowieczen-
stwa Jezusa; wowczas nie mozna bowiem méwi¢ o prawdziwym wzrasta-
niu w madrosci, ani o prawdziwej wolnosci Jezusa.

U Schoonenberga trzeba uczyni¢ rozréznienie miedzy ideg preegzy-
stencji a ideg bycia osobg. W swych publikacjach méwi on stale o pre-
egzystencji, ale broni sie przed jej laczeniem z pojeciem osoby. W ten
sposOb pragnie pozostawi¢ otwarta mozliwos¢ na relacje intertrynitarne
(wszystko to tylko z trudem moze by¢ dopasowane do naszego pojecia
osoby). Bég zorientowany jest zawsze na samoudzielanie sig; ta wola
jest zapisana w istocie Bozej. Preegzystencja wyraza wedtug Schoonen-
berga, ze Jezus jest we wszystkim i w swym pochodzeniu od Boga.

Wydaje sig, ze pojecie preegzystencji malo jest do tej pory rozwi-
niete. Bedziemy zgodni ze Schoonenbergiem twierdzac, iz ma swdj gle-

8 Enarratio 2 in ps. 34, 5: PL 36, 337; por. In Joh. evang. 21, 10 i 102, 4: PL 35, 1569,

1898.
% Por. Hij is een God van mensen, 184.
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boki sens teologiczny zdanie: ,,Chrystus jest u Boga od wszystkich cza-
SO‘,'V"- WYPOWiadamy tym samym co$ o pochodzeniu Jezusa, a zarazem
COs na temat intensywnosci tej identyfikacji Boga z Jezusem. Jak to
Istnienie interpretowaé dalej, czy osobowo lub mnie, to inne pytanie.

Pozostaje zatem pytanie o Osobe Bozg. Wydaje sie, iz na to pytanie
nie znajdujemy u Schoonenberga odpowiedzi. Jezus jest osobg bosko-
-ludzka. Radykalne stanowisko Schoonenberga polega na tym, iz teolog
ten podkresla, ze Jezus musi by¢ osobg w obliczu faktu, ze byt czlowie-

iem. Bycia czlowiekiem nie mozna wyobrazi¢ sobie inaczej niz bycie
osobg. Cechami dla osoby najbardziej charakterystycznymi sg, wedlug
Schoonenberga, posiadanie $wiadomosci i wolnosci. Ale nie mozemy
przyja¢ w Jezusie podwojnej swiadomosci i podwéjnej wolnosci; zakla-
daloby to bowiem istnienie dwu podmiotéow. Jezeli jednak Jezus jest
cztowiekiem — a o tym Pismo $w. nie pozostawia watpliwosci — wow-
czas boskie bycie osobg musi by¢ ttumaczone inacze].

Chcialbym mocno podkresli¢, ze chrystologia Schoonenberga nie jest
chrystologig bez Boga. W Jezusa czlowieka wierzy sie tu nie tylko jako
w istote, lecz w samego Syna Bozego. Chrystologia klasyczna podkre-
Slala godnoé¢ Jezusa czlowieka podnoszac go do osoby boskiej, ale
z drugiej strony nie wiedziala, co poczaé¢ 'z ograniczonym, niedoskona-
lym_ i slabym czlowieczeAstwem. Stara chrystologia koncentrowala
SWO0j3 uwage na Bogu, przechodzac levi pede obok konkretnego czlo-
wieka Jezusa, tak jak jawi sie¢ nam On w Ewangelii.

Powiedzmy dobitniej: obecnos¢ Boga zbiega sig z czlowieczenstwem
Jezusa, W ziemskim zyciu Jezusa, nawet w Jego narodzeniu, obecnos¢
!302a obejmuje Jego istnienie we wszystkich wymiarach. Obecnos¢ nie
Jest dla nas do pomyslenia bez identyfikacji. Mozna tu zatem powiedziec¢
za Schoonenbergiem, ze Chrystus jest Bogiem, o ile B6g sie z Nim iden-
tyfikuje, lecz nie staje sie Chrystus identyczny z Ojcem. Krétko méwiac:
Bog stat sie (teraz, dla nas) Jezusem?®.

_Boskie synostwo Jezusa musi by¢ oddane za pomoca terminéw ludz-
kich, Schoonenberg uzywa tu pojecia ,ludzkiej transcendencji”’ (men-
Sel_iike transcendentie). Wyrazenie to nie jest moze zbyt szczesliwe, bar-
dziej byloby tu stosowne pojecie R. Bultmanna o ,paradoksalnej iden-
tYCZnoéci”. Termin ludzkiej transcendencji moze bowiem rodzi¢ wraze-
nle, ze Jezus przewyzsza wprawdzie innych ludzi, lecz pozostaje calkg-
Wicie w granicach tego, co ludzkie. Innymi stowy — dla wy‘tlum’aqzen}a
0soby Jezusa Bég nie bylby w ogoéle potrzebny. To za$ z pewnoscia nie
Jest zamierzeniem Schoonenberga. Trzeba raczej powiedziet w ten’spg-
$Ob: Jezus jest najbardziej intensywnym objawieniem sie B_oga., ]gkle
Znamy, lub tez autentycznym, przez Boga autoryzowanym ob]ayvle:mem,
Uobecnieniem Boga. Schoonenberg opowiada sie za Bogiem znajdujacym
SIe¢ w ruchu, za Bogiem, ktéry sam sie zmienia w stosunkach, jakie na-
Wigzuje ze swiatem i z czlowiekiem. Niezmienno$¢ bez ruchu nie jest

Owiem czym$ godnym pozadania. Bog prorokéw jest Bogiem w ruchu,
W akeji, przez co zawsze staje sie naszym Bogiem.

\

Til'o Por. Gods tegenwoordigheid in Christus: coorizetting van een gedachtenwisseling,
idschrift voor Theologie 9 (1969), 381.
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III OD INDYWIDUALNEGO DO TEGO, CO SPOLECZNE

W ostatniej czeSci naszych rozwazan pragniemy naswietlic problem
Boga Tréjjedynego i ukaza¢ pewne perspektywy tego zagadnienia dla
chrystologii.

A Ograniczenia personalizmu

-Mamy dzis do czynienia z przejsciem od myslenia indywidualistycz-
nego do spoiecznego. Historia personalizmu znalazita swéj punkt szczy-
towy w mys$leniu egzystencjalnym, Punkt kulminacyjny dla tego typu
myslenia nalezy moze widzie¢ w teologii uprawianej przez Bultmanna.
Tymczasem prady filozoficzne, jakie poznaliSmy od czaséw myslenia
egzystencjalnego, pozwalaja ustysze¢ juz inne gtosy: strukturalizm, ana-
liza jezyka, teologia i filozofia polityczna, myslenie w kategoriach ko-
smicznych. Od myslenia indywidualnego przechodzi sie w kierunku
struktur calosciowych. Dostrzegamy tu protest przeciwko absolutyzacji
indywidualnej. Ruch ten stwierdzamy takze w chrystologii, cho¢ tu wy-
krocze moze poza myslenie Schoonenberga.

B Starozytne pojecie osoby a teologia Zachodu

Schoonenberg stusznie zauwazyl, ze w Nowym Testamencie mozna
stwierdzi¢ stopniowy wzrost $wiadomosci, wedtug ktorej wspolnota wie-
rzgcych wyznaje, ze Jezus jest Bogiem. Natomiast pojecie osoby Boskiej
nie jest jeszcze Nowemu Testamentowi znane ze wzgledu na zydowski
$cisty monoteizm,

Nie potrzebuje nas to wcale dziwi¢, gdy zwazymy mozolny rozwéj po-
jecia osoby w kulturze hellenistycznej, Wystepuja w kolejnosci takie
pojecia, jak: ktos, kaidy (dla siebie), sam. Pojawia si¢ nastepnie termin
nCiato" (séma) uwypuklajagcy widzialne, konkretne ja (bylo to zreszta
pojecie dyskryminujace, nie odnosito sie¢ bowiem do niewolnikéw). Do-
piero pozniej pojawilo sie slawetne stowo prosopon, pierwotnie na
oznaczenie maski, oblicza.

Lacinskie persona wyewoluowalo szybciej niz greckie prosopon. Stad
jest rzecza znamienng, ze formula Chalcedonu pojawita sie po raz
pierwszy na gruncie lacinskim. Od momentu wyeksplikowania, ze Jezus
Chrystus jest wspdlistotny Ojcu rozwoj chrystologii przybrat inny kie-
runek, mianowicie od gory do dotu.

Ramy niniejszego szkicu nie pozwalaja na dalsze rozwiniecie tych my-
sli. Przechodzimy do nowozytnego pojecia osoby.

C Wspodlczesne pojecie osoby

Nie mozemy tu naturalnie traktowaé¢ gruntowniej o nowozytnym po-
jeciu osoby, lecz tylko o przejsciu z wymiaru indywidualnego do dy-
mensji spotecznej tego terminu.

Dla calego sredniowiecza godnos¢ czlowieka tkwi w jego liberum ar-
bitrium. Kartezjusz uwypukla silnie samoswiadomos¢. Dolgcza sie do te-
go pozniej idea samodzielnego dziatania. Uwydatniony zostaje wigc moc-
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no dynamizm bycia osobg. Wreszcie dochodzi jeszcze faza, w ktorej
zna]'dujemy sie jeszcze dzisiaj — dialogiczne pojecie osoby.

El_lozofia wspoétczesna podkresla interpersonalne znajdywanie sie w re-
!BQJI w stosunku do innych. Schoonenberg operuje pojeciem osoby, jak
Juz zaznaczylisémy, stale od strony idei wolnosci i okreslenia swiadomos-
Ci. Czyni to nie bez racji. Trzeba by tu jednak zapyta¢, w jaki to sposob
JEd'nostka dochodzi do swej wolnosci i $wiadomosci. Tylko w spolecz-
nosci i poprzez spolecznos¢ moge doswiadczy¢ siebie samego. Tak wigc
1 samodzielne dzialanie czy wolna dzialalnos¢ oznaczaja dla czlowieka
zawsze: wejs¢ w relacje do $wiata i do innych ludzi. Swiadomos¢ i wol-
nos¢ nie sg cztowiekowi wrodzone, musi on je zdobyé. Ludzkie ,,ja" jest
nie do pomyslenia samo w sobie; jest ono zawsze glebokim powigzaniem
Z Innymi.

Schoonenberg pisze stusznie: ,,Czlowiek staje sie wiecej osobg w mia-
re, jak coraz bardziej staje sie drugim. Ale w rzeczywistosci nie mozna
sta¢ sie druga osobag, lecz stawac sie rownoczesnie samym soba,
albowiem dopiero dla poszczegoélnej jednostki istnieje drugi"!, A jed-
nak wydaje sie, ze Schoonenberg widzi wolnos¢ i $wiadomos¢ samodziel-
nie. Nie chcemy tu bynajmniej twierdzi¢, jakoby ludzkie ,ja" samo
W sobie nie istniato, lecz ze nie moze ono istnie¢ poza obrebem relacji
Ze $wiatem i innymi ludzmi. Filozofia wspolczesna wyznaje dlatego swa
bezsilnogé w okresleniu, co znaczy byc¢ osoba.

I tu znéw jawi nam sie na nowo pytanie, co z ludzkiego bycia osoba
mozemy przenie$¢ na Boga: To co samodzielne, czy to co racjonalne,
Czy tez jedno i drugie? W kazdym badz razie nie mozemy bez zadnych
ograniczen przenosi¢ ludzkiego bycia osobg na Boga. Nazywajac Boga
0sob3 musimy pozostawi¢ otwarty caly margines. Ewolucja pojecia oso-
b}’ Jjest konkretnym dowodem na to, jak nasze méwienie o Bogu posuwa
S1€ po omacku w ciemnosciach.

Jeszcze raz pozwolmy tu zabrzmieé¢ staremu pytaniu Schoonenberga:
Czy Jezusowi wolno odméwi¢ osobowosci? By¢ cztowiekiem znaczy by¢
0sobg. Czym jest ta osobowosc? Kiedy uzyskalo sig raz wziernik w fun-
dé{mentalne tajniki naszej wlasnej osobowosci, stanie sig moze zrozu-
Miaty wysilek wspoélczesnych teologéw zmagajacych sie z wypracowa-
Il?etm‘ nowego pojecia osobowosci Boga (czynili to zreszta przez caly bieg

Istorii)

D Bog Tréjjedyny

To, co powiemy teraz, moze by¢ juz tylko jakims$ jakaniem, proba uje-
Cla tego, co niewyrazalne. Pytanie brzmi: Czy i w ramach teologii o Bo-
9u-Tréjjedynym nie notujemy przesunigcia sig od indywiduum do wy-
Miary spotecznego? Czy nie jest tak, ze cztowiek nie ,znosi' Boga wyizo-
Owanego, catkowicie osamotnionego? Czlowiek moze tylko ba¢ sie
W obliczu Boga calkowicie izolowanego. Albowiem Bog taki latwo sta¢
Sl§ moze Bogiem samowoli. Izolacja i tyrania leza tuz obok siebie. Czio-
;’(‘;l,el:: sklonny jest pojmowa¢ Boga jako Boga komunikowania sig i mi-

Sci.
\
1 Por. De eenheid van Christus, 113.

4 Slaskie Studia
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Oto krétki rzut oka na historie. Poniewaz na drodze do Boga zdawala
sie zawsze sta¢ Jego transcendencja, dlatego ustawiano z poczatku mie-
dzy Bogiem i czlowiekiem istoty posrednie. Czasem personifikowane
rozne relacje Boga do $wiata, jak np. stowo o Madrosci, ktéra igra u stop
Bozych. Czy chrzescijanskie spekulacje na temat Tréjcy $w. nie sa ostat-
nig konsekwencjg Boga pojmowanego jako milo$¢? Nie ma tu oczywis-
cie miejsca na przypuszczenie, ze Bég Trojjedyny stanowi projekcje
ludzkich pragnien. Raczej przeciwnie. Bez méwienia w Nowym Testa-
mencie o Ojcu, Synu i Duchu Swietym Ko$ciol nigdy nie wazylby sig na
takg droge. Nie pomagala tu filozoficzna teodycea ze swym twierdze-
niem, ze transcendentny Bog nie moze wejs¢ ze $wiatem w bezposredni
kontakt.

Juz Tertulian powie: Boég nie jest nigdy solus et singularisi2. Dla bty-
skawicznego poréwnania zestawmy teologie Tertuliana, Hipolita i Schoo-
nenberga. U wszystkich trzech Bég staje sig tréjjedyny, ale u kazdego
z nich na inny sposéb. Stanie sie Stowa Osobg, dokonuje sie wediug Ter-
tuliana poprzez zrodzenie Bozej Madrosci; synostwo tej osobowej Ma-
drosci jest zdarzeniem poczatku $swiata u Hipolita; dla Schoonenberga
momenty te zachodza przy powstaniu cztowieka Jezusa.

W zwigzku z dotychczasowymi uwagami poczynionymi w III czesci
naszycn rozwazan potrzebne jest stowo krytyki pod adresem Schoonen-
berga. ZauwazyliSmy juz, ze konstruowanie chrystologii ,,od dolu" nie
jest w teologii zabiegiem nowym. W Schoonenbergu chrystologia ta zna-
lazla jednak swego najradykalniejszego przedstawiciela. I tak, twierdzi
nasz teolog, iz trese preegzystencji Chrystusa okresla¢ mozna tylko od
strony jego zycia ziemskiego i uwielbionego. Schoonenberg stale odwo-
luje sie do tezy K. Rahnera: , Tréjca’ ekonomiczna’' jest zawsze Trojca'
immanentna’ i na odwrot''13. Z tej zasady, w samej sobie zreszta stusznej,
wyakcentowywuje Schoonenberg konsekwencje nazbyt jednostronng.
Jest mianowicie zdanie, ze na pytanie, czy Bog jest trynitarny takze nie-
zaleznie od swojego zbawczohistorycznego samoudzielenia nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ ani pozytywnie, ani negatywnie. Sam natomiast
nie jest w tej sprawie konsekwentny. Powiada bowiem, ze réznice mie-
dzy Ojcem, Synem i Duchem nalezy nazwa¢ zbawczoekonomicznie jako
osobowa, w kategoriach wewnatrzboskich natomiast co najwyzej jako
modalna!4. Schoonenberg kwalifikuje zatem modalistyczng nauke o Troj-
cy $w. jako wykladnie prawdziwa, o ile odnosi si¢ ona do bytowania
wewnatrzbozego. Sprzecznos¢ w stosunku do wlasnych, przez siebie
ustawionych tez jest tu oczywista. i

Pragngc dotrze¢ do uwarunkowania wymienionych sprzecznych tez
dotkniemy pewnego filozoficznego a priori. Rozumowanie zwrotne od
objawienia zbawczohistorycznego Tréjcy do Tréjcy wewnatrzbozej by-
loby bowiem wedlug Schoonenberga mozliwe tylko wtedy, ,,gdyby nam
byl dostepny stosunek zachodzacy miedzy niezmiennoscia Boga a jego
wolnym samookresleniem sie. Poniewaz wypadek taki nie zachodzi, py-

12 Por. Adversus Praxeam 5, 2.7; 12, 1, 2.

13 K. Rahner, Der dreieinige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
[(W:] Mysterium salutis, wyd. J. Feiner-M. Lohrer, I Einsiedeln 1967, 328.

W Trinitdt — Der vollendete Bund. Thesen zum dreipersénlichen Gott; Orientierung
36 (1972), 116.
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tanie pozostaje bez odpowiedzi i jest nierozwigzalne, a tym samym wy-
kluczone zostaje z teologii jako pytanie bez sensu''15,

Punktem wyjscia teologii nie jest jednak tego rodzaju a priori filozo-
ficzne. Wyjs¢ nalezy natomiast ze $wiadectwa nowotestamentalnego,
W mysl ktérego Bog objawit nam w Jezusie Chrystusie, w sposob escha-
tologicznie-ostateczny swojg najbardziej wewnetrzna tajemnice i istote.
Dla naszej wiary oznacza to, iz ,,poza" tym objawieniem nie istnieje dla
nas ciemna, nieprzebyta tajemnica Boga. W Jezusie Chrystusie Bég obja-
Wia sig bez zastrzezen i ostatecznie, jako ten, kim on jest. BOg jest mi-
loscig” (1 J 4, 7. 16). Jezeli wiec Bég objawia sie w Jezusie Chrystusie
W sposdb eschatologicznie — ostateczny jako udzielajgca sie milos¢,
wowcezas ta autokomunikacja Boga zachodzaca miedzy Ojcem i Synem
stanowi istote samego Boga.

E Chrystus totalny

W pismach Schoonenberga pojawia sig ciggle na nowo idea Chrystu-
Sa totalnego. Réwnoczesnie stwierdzamy jednak, ze teolog ten leka sie
blizszej analizy tej idei w obawie przed popadnieciem w mitologie.
Sghoonenberg stwierdza, ze przyjecie przez Chrystusa ludzkiej natury
Dle oznaczalo w filozofii greckiej przyjecia indywidualnego ludzkiego
Istnienia, lecz natury bedacej wspélng wszystkim ludziom i Jemu. Fak-
tYC;nie czai sie tu niebezpieczenstwo interpretacji tej idei w sposéb ma-
terlaljS“-YCZny, jako panantropizmu. Schoonenberg boi si¢ mitu ,wszech-
-czlowieka", to znaczy inkluzji wszystkich ludzi w Jezusowe czilowie-
CZQI'}stwo. Przekreslona zostalaby w ten sposéb historyczna indywidual-
nosc cztowieka., Mieliby$my tu do czynienia ze swojego rodzaju soma-
tische Dauergegenwart!s.

Tu Schoonenberg ma racjg. Z drugiej jednak strony mitu nie potrze-
bu]emY sie leka¢. Mit wyraza skadingd zwykle gteboka intuicje. Wfspoli
Dota ludzkiej natury jest ideg wielka. Materialistyczna interpretacja tej
1dei jest prawdg mniejsza. Jako taka Schoonenberg podejmuje ja coraz
Czgsciej: jako doskonale powracajaca obecnos¢ podmiotéw, jako grecka
Perychoreze (= wzajemne przenikanie sie os6b) w ramach Tréjcy Sv_v.

U mozna skonstatowa¢ u teologa z Nijmegen pewien wplyw myslenia
kOsmicznego, przede wszystkim Teilharda de Chardin. Tak wigc u Schoo-
nenberga pojawia sie coraz wiecej miejsca dla Chrystusa totalnego.

_ Dazisiaj ciagle podsuwa nam sig ideg o wierze, jako sprawie rozgrywa-
Jacej sie miedzy dusza a jej Bogiem. Zadaniem naszym jest dotarcie do
dutentycznej wspélnoty. Droga do tego jest solidarno$¢ w szczgs$ciu
I'w cierpieniu. ) )

elacje solidarnosci miedzy ludzmi nie sa rzeczami martwymi. Nle
nogg sie one wytworzy¢ inaczej jak tylko poprzez czyny zaufania, wia-
Y, nadziei i milosci. _

Nasuwa sie tu jednak pytanie: Czy wyobrazenie Chrystusa jako Czlo-
Wleka-dla-innych nie jest jednostronne, cho¢ bardzo wartosciowe? Chce-
\

15 Tamze,
3 8 Por. Eén lichaam en eén Geest; Verbum 27 {1960), 177nn.; Christus zonder tweeheid?
06; Jezus Christus vandaag dezelfde 173, 180.
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my przez to powiedzie¢: Jezus idzie do konca, daje samego siebie, bez
kalkulacji. I tu nasze mys$lenie zwykle sig¢ urywa. Jezus nie jest rozu-
miany, zostaje unicestwiony. Czy to ma by¢ ostatnie slowo? Czy nie
istnieje dalsza faza, wykraczajgca ponad to? Ludzkos¢ nie jest powola-
na do milosci jako cierpienia, lecz do miltosci jako szcze$cia, mimo ze
szczescie bez cierpienia nie jest mozliwe. Takie szczeScie mozliwe jest
w solidarnosci wspélnoty. Dopiero wéwczas wypowiedzielismy w pelni
nasza milosé¢, rowniez mitos¢ Jezusa Chrystusa.

ZUR CHRISTOLOGIE VON PIET SCHOONENBERG

Zusammenfassung

Der Verfasser versucht die Grundziige christologischer Ansédtze bei
Schoonenberg zu skizzieren, dessen Theologie auf diesem Gebiet ihre
besonders pragnante Ausformung erfahren hat. Geleitet vom seelsorger-
lichen Interesse méchte Sch. neue Wege aufzeigen, die dem heutigen
Menschen den Zugang zum lebendigen Christus erschliessen (neben dem
Zwei-Naturen-Modell, der dieser Aufgabe heute nur schwerlich gerecht
werden kénne). Sch. vertritt hier das Anliegen jener Richtungen in der
Theologie, die eine Christologie ,,von unten” aufbauen mdéchten. Sch.
iibt Kritik an der Formel von Chalkedon, die seiner Meinung nach zur
Negation der menschlichen Personlichkeit Jesu gefiihrt hat. Jahrhunderte
lang habe die Theologie um den .geteilten” Jesus gerungen, in welchem
entweder seine Menschheit von der Gottheit aufgesogen wurde oder
auch die Gottheit mit der Menschlichkeit stindig zu wetteifern hatte.
Diesen Dualismus moéchte Sch. iberwinden. In diesem Sinne kritisiert
der Nimwegsche Theologe den klassischen Begriff der Priexistenz als
eine vollige personliche (mit eigenem Bewusstsein und eigener Freiheit)
Existenz des Gottessohnes vor der Menschwerdung. Es wird eine Unter-
scheidung zwischen der Préexistenzidee und dem Personsein getroffen.

Die christologischen Uberlegungen Sch.'s spiegeln sich in seinen trini-
tarischen Ausfiihrungen wieder. Die Trinitdt interpretiert er dynamisch.
In der Dreifaltigkeit miisse Raum fiir ,Werden' vorhanden sein. Gottes
‘Wort wird Person in Jesus.

Im letzten Teil des Artikels wird jener Gedankengang Sch. 's verfolgt,
der Gott als ,,Gemeinschaft" und . Liebe' in Betracht nimmt im Anschluss
an einen modernen, dialogalen Person-Begriff.



