ARTYKULY

| SCRIPTURA SACRA |
L Rok 7/2003 ’

KS. STANISEAW ORMANTY TCHR
Poznan

»Szukajcie mnie, a zy¢ bedziecie” (Am 5,4b)
Oredzie kary 1 swiatto nadziei
w przepowiadaniu Amosa

1. Prorocy VIII w. w historii ruchu prorockiego

Zjawisko profetyzmu w Izraelu ma dlugg i bogata histori¢. Biblia méwi
wyraznie o trzech okresach historii ruchu prorockiego: (1) pierwszy, naj-
starszy, to okres siggajacy poczatkéw panstwa Izraela i trwajacy do VIII w.;
(2) drugi rozciaga si¢ od VIII w. az do wygnania (597/586-538); (3) trzeci,
obejmujacy czasy po niewoli i zostal zakonczony w naturalny sposéb wy-
gasnigciem ruchu prorockiego dwa wieki péznie;j'

Przyjmujac powyzszy podzial, wyznaczony w sposéb naturalny przez
samg Biblig, musimy jeszcze dodal, Ze najbardziej znaczaca linig¢ w tym
podziale ruchu prorockiego wyznacza VIII w. Niesie on bowiem ze sobg
zupetnie nowy fakt dotyczacy historii proroctwa w Izraelu: pojawili si¢ pro-
rocy, ktérzy pozostawili po sobie dzieta spisane. Dlaczego spisano ich naucza-

' Zob. A. SOGGIN, Introduzione all’Antico Testamento. Dalle origini alla chiusura del Canone,
Brescia 1987¢, s. 282.
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nie? Podstawowg przyczyna spisania stow prorokéw (poczawszy od Amosa)
bylo ogromne i glgbokie wrazenie, jakie wywarto na stuchaczach ich nau-
czanie; stuchali oni bowiem czego$ zupetnie nowego i odmiennego od tego,
o czym méwiono wczesniej: to novum nie mogto by¢ zadna miarg zapom-
niane, dlatego je spisano®. Istote owego novum mozemy zdefiniowaé naste-
pujaco: prorocy wczesniejsi od Amosa byli reformatorami. Akceptowali oni
istniejaca strukturg spoteczno-religijng Izraela i Judy, w ktérej wskazywali
na szereg brakéw, jakie mogly zosta¢ naprawione. Poczynajac od Amosa
prorocy glosza zupelnie co innego. Porzucaja probg reformowania istnieja-
cych struktur i wskazuja, Ze caly system religijny i spoleczny jest zepsuty;
Boég juz nie przebaczy grzechéw. Potrzebne jest radykalne zerwanie z tym,
co bylo. Obrazem tego zupelnie nowego i niestychanego nauczania niech
beda dwie perykopy:

To mi ukazat Pan Bég: oto kosz dojrzalych owocéw. I zapytal: ,.Co ty widzisz,

Amosie”’ Odpowiedzialem: , Kosz dojrzatych owocéw”. Rzekl Pan do mnie:

,Dojrzat do kary lud mé; izraelski. Nie bedg juz dluzej go oszczgdzal. Tego dnia

piesni dworskie zamienig si¢ w lamenty — wyrocznia Pana Boga — mnéstwo
trupéw, na kazdym miejscu rozrzucone, cisza!” (Am §,1-3).

Pan wyrzuci ludzi daleko, tak ze zwiekszy sig pustynia wewnatrz kraju, a jesli
jeszcze dziesiata czg$¢ zostanie, to 1 ona powtdrnie ulegnie zniszczeniu, jak te-
rebint lub dab, z ktorych pien tylko zostanie po zwaleniu. Reszta jego bedzie
$wigtym nasieniem (Iz 6,12-13).

Prorocy porzucaja wiec wszelkie dazenia do reformowania i opowiadaja
si¢ za catkowitym zerwaniem z tym, co Nar6d Wybrany reprezentuje obec-
nie w sferze spoteczno-religijnej. I owo radykalne zerwanie gtoszone przez
prorokéw VIII w. byto gléwna przyczyna zapisania ich przestania, aby —
gdy dojdzie do przepowiadanej przez nich katastrofy — nikt nie mégt powie-
dzie¢, Ze nie zostata ona przez Boga zapowiedziana. Jest jeszcze jeden fakt,
ktory zastuguje na podkreslenie w odniesieniu do mysli prorockiej VIII w.
Rzecz charakterystyczna, ze w krétkim czasie ok. 50 lat na scenie dziejéw
Izraela i Judy wystepuja po sobie az czterej wielcy prorocy: Amos, Ozeasz,
Izajasz i Micheasz. Mamy zatem do czynienia ze ztotym wiekiem mysli pro-
rockiej w Izraelu.

*Zob. J.L. SICRE, Profetismo in Israele. Il Profeta — [ Profeti — H messaggio, Roma 1995, 5. 274—
275.
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2. Historyczny kontekst wystapienia Amosa

Aby zrozumie¢ prorockie przestanie Amosa nalezy krétko nakreslic tto
historycznej sytuaciji, w jakiej wypadto mu petnié swoja misje’ Wygladata
ona nastepujaco. W latach 841-806 Krélestwo Pétnocne bylo wielokrotnie
napadane i pustoszone przez krdlestwo Syrig. W wyniku tych najazdow Iz-
rael stracil réwniez cze$¢ swego terytorium (2 Krl 10,32-33; 13,3.7; 13,25).
Sytuacja zmienita si¢ zupelnie w latach 806782, kiedy to wskutek wojny
Asyrii z Syrig Izrael odzyskat utracone uprzednio ziemie. Byty to czasy rza-
déw w Izraelu Joasza i Jeroboama II. Okres ten byl czasem ekspansji tery-
torialnej i wewngtrznego dobrobytu panstwa pétnocnego (2 Krl 14,25.28).
Taki stan rzeczy potwierdzaja takze badania archeologiczne prowadzone na
terenie pétnocnej Palestyny. Podkre$laja one nie spotykana dotad ggsto$é
zaludnienia, wspaniate i luksusowe budowle, rozwdj przemystu tekstylnego
1 handlu:

Wszystko to doprowadzilo do stanu takiej pomy$inosci, jakiej nie mégt pamig-
ta¢ zaden zyjacy Izraelita. Odkopane w Samarii wspaniate budowle i kosztowne
inkrustacje z kosci sloniowej pochodzenia fenickiego lub damascenskiego wska-
zuja, ze Amos nie przesadzal méwiac o zbytku, w jakim zyly wyzsze Klasy®.

Ow dobrobyt nidst jednak ze soba takze ogromny rozktad spoteczny.
Spoteczenstwo izraelskie:

(...) znamionowaly skandaliczne akty bezprawia i szokujacy kontrast migdzy
skrajno$ciami bogactwa i nedzy. Drobny rolnik (...) czgsto zdany byt na taske
nielaske lichwiarzy i w wypadku nawet najmniejszej klgski takiej jak na przy-
ktad posuchy lub niepomyslnych zbioréw (por. Am 4,6-9), narazony byt na utra-
t¢ prawa wykupu zastawu i na eksmisjg, jesli nie na prace niewolnicza. System
sam w sobie ciezki stal sie jeszcze ciezszy wskutek zachtannosci bogaczy, kté-
rzy niemitosiernie wykorzystywali potozenie biednych, aby powigkszy¢ swoje
posiadlosci, czesto uciekajac sie do falszywych praktyk, jak falszowanie miar
1 wag, i réznych legalnych sztuczek, aby osiagnac swoje cele (Am 2,6-7; 5,11;
8,4-6). (...) Liczba ograbionych i wydziedziczonych wciaz rosta’.

Ptaszczyzna spoteczna nie byta jednak jedyna, ktéra dotknat rozktad. Za
dezintegracja spoteczna szedt rozktad religijny® Mimo iz wielkie miejsca

® Tamze, 5. 279-281.

* J. BRIGHT, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 266.

* Tamze, s. 267-268.

¢ Por. L. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, I profeti, Roma 1996, s. 1080: decomposizione
sociale andava di pari passo con la corruzione religiosa.
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religijnego kultu Izraela pulsowaty zZyciem, poganstwo wdzieralo sig do wie-
lu lokalnych przybytkéw. Powszechny stawat sig tez kult ptodnosci z cala
swoja poganska obrzgdowoscia (Oz 1-3; 4,11-14). Co wigcej odpowiedzial-
ni za kult w tych o$rodkach kaptani sami w praktyce stawali sig czgsciowo
lub catkowicie poganami. Zwyczaje poganskie wdzieraty si¢ do oficjalnej
religii, ktéra czynita wtasnymi obrzgdy pochodzenia poganskiego (Am 2,7-8;
5,26). Najbardziej brzemiennym w skutki odejsciem od jahwizmu i nachy-
leniem ku poganskiemu rozumieniu religii byto przyznanie samemu kultowi
poganskiej funkcji przebtagania béstwa za pomocg obrzedow czy ofiary, co
miato zapewni¢ sktadajacym spokdj sumienia, krajowi zas dobrobyt.

Demoralizacja, ktéra objgta strukturg spoteczna jak 1 warstwe zycia re-
ligijnego Izraela, nie przeszkadzata w swoiScie pojmowanym optymizmie,
ktéry zasadzat si¢ na przekonaniu o nieodwotalnosci wyboru ze strony Boga
i, co za tym idzie, ktéry sam w sobie byt gwarancja pomyslnosci narodu na
zawsze. Zapominajac catkowicie o przymierzu i wynikajacych stad wyma-
gan mniemano, ze dawne wigzy taczace Boga i nardd same z siebie sa gwa-
rantem pokoju i rozkwitu. W praktyce jedynie kult stat si¢ miejscem, do ktére-
go sprowadzono wymagania przymierza. Ponadto Izrael oczekiwal nadejscia
,Dnia Panskiego”, ktory miat by¢ cudowna interwencja Boga w jego dzieje.
Spodziewanym zas jej skutkiem bedzie starcie w proch jego wrogéw i za-
pewnienie Izraelowi bezpiecznego przebywania na ziemi ojcow.

W przedstawionym obrazie religijnosci Izraela istniaty wprawdzie nadal
trzy podstawowe elementy jahwizmu: wybér, przymierze 1 obietnica, ale
zostaty one zupetnie wypaczone. Okresleniem, ktére najlepiej oddawato cha-
rakterystyke religii Izraela w tym czasie wydaje sig by¢ rozwodniony jah-
wizm. Tak oto wiara Izraela doznata glebokiego wypaczenia, a samemu
jahwizmowi grozito niebezpieczenstwo, ze stanie sig religia poganska’

W takich okolicznosciach wystapili na areng dziejow Izraela pierwsi
dwaj z szeregu prorokdw, ktdrych stowa zachowata nam Biblia — Amos
1 Ozeasz.

" Por. BRIGHT, dz. cyt., s. 270.
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3. Oredzie kary u Amosa

Naznaczony powyzej obraz spolecznego i religijnego rozktadu zastuzyt
na bardzo surowa reakcje Amosa®. Pierwszym stowem, ktére charakteryzuje
jego oregdzie, jest stowo kara. Temat kary wystgpuje u niego w dwdch posta-
ciach: niekiedy chodzi o twierdzenia natury ogolnej typu: ,,oto zmiazdze
was tak, jak wozowy walec napelniony snopami” (2,13), ,,we wszystkich
winnicach bedzie narzekanie, bo przejdg posrdd ciebie” (5,17). Przy innych
okazjach prorok méwi o ataku nieprzyjacielskim, na ktéry sktada sig ,,na-
jazd, zniszczenie, $mier¢, uprowadzenie” (por. 6,14; 3,11; 5,9; 6,11; 6,8b-9;
5,27; 4,2-3). W koncowej czgsci ksiegi, w wizjach Amosa (7,1-9,6) temat
kary osiaga punkt szczytowy. Wida¢, jak temat ten rozwija sig. I tak w dwoéch
pierwszych wizjach (7,1-6) Bég objawia prorokowi wolg ukarania ludu po-
przez plage szaranczy i kleske suszy. Prorok wstawia sig, a Bog, dotknigty
zmitowaniem — przebacza: ,,zmitowat si¢ Pan nad nim; «to sig nie stanie» —
rzekt Pan” (7,3.6).

Prorok skupia calg swojg uwage na karze, jaka ma dotkna¢ naréd; nie
pyta czy ze stusznej przyczyny czy tez nie. Patrzy na mato$¢ i niedolg naro-
du i prosi Pana o przebaczenie. Pan za$ przebacza. Jednak w wizji trzeciej
i czwartej sytuacja ulega zmianie: BGg nie jest juz wiecej gotowy przeba-
czyC: ,,juz mu wigcej nie przepuszcze” (7,8); ,,dojrzat do kary méj lud izra-
elski. Juz nie bede go dtuzej oszczedzat™ (8,2). Piata wizja rozwija ten sam
watek postugujac si¢ obrazem trzgsienia ziemi (9,1-4); prorok opisuje jak
ginie , krélestwo grzeszne”, jak zostaje zgtadzone z powierzchni ziemi, jak
miedzy narodami ziemi przesiany zostaje dom Izraela (9,8-9). I tak stanie sig
rzeczywiscie 40 lat pézniej, kiedy Asyryjczycy dokonaja najazdu na Samarig
a Krélestwo Pétnocne zniknie zupetnie z areny historii. Przepowiadajac jed-
nak tak straszny los w czasie Jeroboama II, czasie rozwoju i pomy$lnosci
oznaczato by¢ uznanym za czlowieka pozbawionego rozumu, ktéry gtosi
rzeczy nieprawdopodobne. Takie bylo jednak powotanie proroka i takg mis-
je powierzyl mu Bég.

® Zob. SICRE, dz cyt., s. 282~285.
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Amos nie ograniczyt swego przepowiadania jedynie do zapowiedzi kary,
ale takze ttumaczyt jej przyczyny. W oredziu swym w spos6b druzgocacy
rozprawiat si¢ ze wspétczesnymi przejawami zta, w szczegdlnosci z bez-
litosnym i nieuczciwym ciemigzeniem biednych przez bogatych (2,6-7;
5,10-12; 8,4-6), oraz z niemoralnoscia i beztroska pogonia za luksusem
(2,7-8; 4,1-3; 6,1-6).

Jedng z najbardziej krytykowanych spraw byt przesadny dobrobyt ekonomiczny
wyzszych warstw spolecznych Samarii. Odzwierciedlalo sie to w wyszukanych
formach zycia (2,5; 3,11.15). Egoistycznie nastawiona arystokracja Samarii
wesolo ucztowata w nowo zbudowanych okazatych domach (...) Przynajmnie;j
niektorzy z owych bogaczy byli w stanie utrzymac domy letnie i zimowe (3,15)
(...) Atmosfera uczty przejawiala si¢ w pijanstwie, chelpliwosci i towarzystwie
rozwiaztych kobiet (...) Wedlug Amosa bogactwo nie jest grzechem samym
w sobie. Bogactwo Samarii dlatego bylo grzechem, poniewaz niszczylo normy
wsp6izycia migdzy ludZmi, wprowadzajac pomigdzy nich dyskryminacjg (...)
Innym, szczegdlnym przedmiotem krytyki spotecznej Amosa bylo panoszenie
si¢ niesprawiedliwosci w publicznej administracji. Przekupstwo sedziéw przez
posiadajacych ekonomiczng ,,site” byto bardzo rozpowszechnione. Negowano
nawet prawa ubogich i zamykano usta §wiadkom méwiacym prawde, a takze
»handlowano” wyrokami. Dzialo si¢ tak z powodu chciwosci sedziéw, ktdrzy
zamieniali ,,sprawiedliwo$¢ w piotun i rzucali o ziemig prawem” (5,7), ,,niena-
widzili tych, ktérzy oskarzali, brzydzili si¢ tymi, ktérzy méwili szczerze” (5,10),
przyjmowali lapéwki i odmawiali ubogim prawa dostepu do sadéw (5,12). Amos
w wymowny sposéb na przykladzie niewolnictwa skonkretyzowat problem wy-
korzystywania i unicestwienia czlowieka (...) Oskarzenie Amosa bylo skiero-
wane gltéwnie przeciwko braniu w niewolg niewyplacalnych dtuznikéw. Za dlug
byli sprzedawani niewinni i biedni, ktérzy w zaden sposéb nie byli odpowie-
dzialni za nowga sytuacje. Zredukowanie ich do rangi przedmiotu znajduje tutaj
swoja najbardziej tragiczng wymoweg. Czwartym czynnikiem, ktéry w znaczny
sposéb dezintegrowal wspélnote izraelska byl wyzysk ekonomiczny. Ksigga
Amosa porusza te sprawe na przykfadzie kupcéw (8,5). Ich godne nagany poste-
powanie jest konkretnie zobrazowane cala serig naduzyé: falszowanie wag,
zmniejszanie jednostek miary, fatszowanie cigzarkéw, sprzedawanie artykutéw
niepetnowarto$ciowych za wartosciowe. Jedyna ich troska byta mysl o powro-
cie do swego zajecia po $§wigtach, celem uplynnienia towaréw i powiekszenia
zyskéw®

Pigtnowane przez Amosa grzechy spowodowaty rozktad narodu od wew-
natrz; wykroczenia godzace w dobro ogétu rozerwaly strukture spote-
czenstwa, stawiajac brata przeciw bratu, klase przeciw klasie, grupg przeciw

® G. WITASZEK, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spotecznej, Tuchéw 1992,
s. 102-103.
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grupie, az w koncu Izrael nie stanowit jednosci jako nar6d'® Wprawdzie
w nauczaniu Amosa nie pojawia si¢ stowo ,,przymierze”, ale jest jasne, iz
»grzechy narodu oceniat w §wietle zobowiazan ptynacych z Przymierza i uwa-
zal je za podwéjnie ohydne w obliczu taski, jaka Pan okazat Izraelowi”"
u poczatku narodu — w czasie wyjscia z Egiptu 1 dania mu w posiadanie
ziemi:

Ja to przed nimi zgladzitem Amorytdw, ktdrzy byli wysocy jak cedry, a mocni

byli jak deby. I zniszczylem owoc ich z géry, a z dotu korzenie. I Ja to wypro-

wadzilem was z Egiptu, wiodlem przez pustyni¢ przez lat czterdziesci, byscie

posiedli ziemi¢ Amorytéw. Wzbudzalem spomiedzy waszych synéw prorokéw,

a spomigdzy waszych mlodzienicéw — nazirejczykéw. Czyz nie bylo tak, syno-

wie Izraela? — wyrocznia Pana. A wy dawaliscie pi¢ nazirejczykom wino i pro-

rokom rozkazywaliécie: ,,Nie prorokujcie!” Oto Ja zmiazdz¢ was tak, jak miaz-

dzy wozowy walec napetniony snopami. Szybkobiegacz nie bedzie miat gdzie

uciec, mocarz nie okaze swej sily, a bohater nie ocali Zycia; tucznik sig nie ostoi,

szybkonogi nie umknie i jezdziec na koniu nie ocali Zycia; nawet najmegzniejszy

sercem pomigdzy bohaterami bgdzie w tym dniu nagi uciekal — wyrocznia Pana

(2,9-16).

Kwestia, ktéra $cisle wiaze si¢ z poruszonymi tematami, jest fatszywe
pojecie kultu i oderwanie religijnosci od moralnosci. Otéz z jednej strony
dokonywane byly w narodzie prawdziwe zbrodnie moralne: ,,nieprawos¢
1ucisk” (3,10); ,,ucisk biednych, gnebienie ubogich” (4,1), ,,deptanie bied-
nych” (5,11), ,,sprzedawanie ubogich w niewolg” (3,6), ,,fatszowanie miar
1wag” (8,5), ,,zepsucie sad6w” (5,10-12) itd., z drugiej zas$ strony ludzie do-
puszczajacy sig wszystkich tych przestgpstw przekonani byli, iz ta cata sytu-
acja nieréwnosci, niesprawiedliwosci i ucisku jest do pogodzenia z Zyciem
religijnym. Dalej odbywaty si¢ pielgrzymki do sanktuariéw w Betel i Gilgal,
ptacone byly dziesieciny, sktadane codzienne ofiary, celebrowane §wigta.

Ludzie uwazali, Ze w ten, czysto rytualny i kultowy, sposéb mozna ,,zado-
woli¢ Boga”, zyska¢ Jego przychylno$¢ i taskawos$¢. Izraelici, ktérzy wedle
wszelkich zewngtrznych przejawéw, byli ciagle narodem religijnym, odda-

1° Jak zostalo slusznie zauwazone (Introduction a la Bible. Edition nouvelle, t. 1l: H. CAZELLES
(red.), Introduction critigue a I'Ancien Testament, Paris 1973, s. 367-368) Le lien ‘fraternel’ qu’on
établi par les contrats d'alliance est oublié (1,9), on ose traiter le ‘juste’ lui-meme avec injustice (2,6,
5.12). G. WITASZEK (Moc stowa prorockiego. Przewodnik po literaturze prorockiej Starego Testamentu,
Lublin 1995, s. 77) konkluduje: ,,spolecznosé izraelska byla zdezintegrowana z powodu narastajacych
réznic spolecznych i idacych za nimi w parze naduzy¢”

"' BRIGHT, dz. cyt., s. 270.
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nym rytualnym praktykom, zyli w przekonaniu, iz ich dobrostan jest znakiem
taskawosci Boga, owocem ich kultowych praktyk'? Dlatego prorok gtosi,
ze odwiedzanie sanktuariéw jest jedynie okazjg do powigkszania grzechéw
(4,4), Jahwe nie jest tam obecny (5,4); nie chce On ofiar pochodzacych od
ludzi dopuszczajacych sig niesprawiedliwosci:

Nienawidzg, brzydze sig¢ waszymi $wietami. Nie bede miat upodobania w wa-

szych uroczystych zebraniach. Bo kiedy skladacie Mi calopalenia i wasze ofia-

ry, nie znosze tego, na ofiary biesiadne z tucznych woldw nie chce patrzeé. Idz

precz ode Mnie ze zgietkiem piesni twoich, i dzwigku twoich harf nie cheg sty-

sze¢. Niech sprawiedliwosé¢ wystapi jak woda z brzegéw i prawosé jak potok nie

wysychajacy wyleje! (5,21-24).

Falszywie pojety kult, oderwany od wymagan moralnych opierat sig

o btedne przekonanie, Ze zobowigzania narodu wynikajace z przymierza
sprowadzaja si¢ do samego formalnego kultu. Zaslepienie narodu, przed ja-
kim stanat prorok, siegato jednak jeszcze glebiej; Izrael utrzymywat bowiem,
Ze gwarancja jego bezpieczenstwa teraz i w przysztosci jest fakt, ze niegdy$
Jahwe uczynit z niego naréd wybrany. Ten wybdr, niezaleznie od jego pos-
tgpowania, dawat mu poczucie bezpieczenstwa. Byto to jednak fatszywe po-
czucie bezpieczenstwa, w ktére uderzato przepowiadanie Amosa. Oto Izrael
czul sig bezpieczny, poniewaz byt ,,narodem Pana”, wyprowadzonym przez
Niego z Egiptu i wybranym spomigdzy wszystkich narodéw ziemi. Izrael
znalaz! si¢ zatem w pozycji uprzywilejowanej a fakt wybranstwa sprawiat,
ze nie moglo mu si¢ zdarzy¢ Zadne nieszczescie. Opierajac sig o takie mys-
lenie naréd oczekuje nadejscia ,,.Dnia Panskiego”, ktéry przyniesie mu chwa-
lg, triumf i dobrobyt, potwierdzajac tym samym i umacniajac szczeg6lna jego
pozycje. Tymczasem w tak skonstruowang koncepcj¢ wizji narodu i jego
przysztosci ze wzgledu na pierwotny wybdr uderzyt z calg sita Amos. Izrael
nie jest lepszy od innych narodéw (6,2), a wyjscie z Egiptu nie bylo wyda-
rzeniem zarezerwowanym jedynie jemu samemu. Jahwe wyprowadzit takze
w podobny sposéb inne narody:

Czy nie jestescie dla mnie jak Kuszyci, wy — synowie Izraela, wyrocznia Pana?
Czyz lzraela nie wyprowadzilem z ziemi egipskiej jak Filistynéw z Kaftor,

' Trafnie pisze na len temat E. WILLOUGHY (Amos, Book of, w: D.N. FREEDMAN (red.), The Anchor
Bible Dictionary, t. 1, New York 1992, s. 206), dodajac: Through sacrifice they could guarantee divine
Jfavor and their own survival. The peace and prosperity the nation enjoyed must have, to many Israelites,
validated their lives, values, and assumptions as the chosen people of God.
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a z Kir — Aramejczykéw? Oto oczy moje, Pana Boga, zwrécone $4 na kroles-
two grzeszne i zgladze je z powierzchni ziemi (9,7)"

Jesli jednak wydarzenie wyjscia bylo szczegdlnym dobrodziejstwem, jakie
Jahwe uczynit wobec Izraela, to nie po to, by czut si¢ bezwzglednie bez-
pieczny i nawet bezkarny, ale by czut tym wigksza odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem' To, co byto przejawem laski w przeszlosci, a co nie zostato wyko-
rzystane, lecz wrecz zmarnowane, jest obecnie powodem oskarzenia i przy-
czyna kary dla niewiernego narodu:

Jedynie was znalem ze wszystkich narodéw na ziemt, dlatego was nawiedzg
kara za wszystkie wasze winy (3,2).

Dlatego tez, kiedy nadejdzie oczekiwany ,,Dzien Panski” nie bgdzie on
oczekiwanym triumfem i wywyzszeniem Izraela:

Biada oczekujacym dnia Panskiego. C6z wam po dniu Panskim? On jest ciem-
noscia a nie $wiatlem. Jakby uciekat cztowiek przed lwem, a trafit na niedzwie-
dzia; jakby skryl sie do domu i opart sie reka o Sciane, a ukasil gd waz. Przeciez
dzien Panski jest ciemnoscia, a nie §wiatlern, mrokiem, a nie ma w nim jasnos-
ci? (5,18-20).

Owego dnia — wyrocznia Pana Boga — zajdzie stoice w poludnie i w dzien
$wietlany zaciemnie ziemi¢. Zamieni¢ $§wigta wasze w Zalobg, a wszystkie wa-
sze piesni w lamentacje; naloZe na wszystkie biodra wory, a na wszystkie glowy
[sprowadze] tysine i uczynie Zalobe jak po jedynaku, a dni ostatnie jakby dniem
goryczy (8,9-10).

Nadchodzacy ,,Dzien Panski” bgdzie ,,brutalnym spotkaniem” Boga z Je-
go ludem' W okresie gospodarczego rozkwitu i znacznego dobrobytu nikt
nie przypuszczat, ze Krélestwo Péinocne znajduje si¢ na réwni pochyte;j,
ktora stoczy si¢ w przeciagu kilkudziesigciu lat w niebyt; ze tak bedzie wy-
gladat oczekiwany ,,Dzien Panski”'®

"’ Znamienne, jak w powyzszych stowach odwrécone zostaty dotychczasowe tradycyjne obrazy;
jak pisze na temat tego tekstu J. BLENKINSOPP (Storia della profezia in Izraele, Brescia 1997, s. 102-103)
I'aspetto piv' notevole della predicatione di Amos é questo sistematico rovesciamento dei symboli e delle
immagini tradizionali, che sostenevano la vita comune e I'autocoscienza della comunita politica ed
erano focalizzati nel culto. E evidente fin dall'inizio con l'inclusione di Israele tra le nazioni che
cadono sotto la maledizione, una mossa che non solo distorce il senso di un tradizionale oracolo di
salvezza, ma prepara l'annullamento progressivo della speciale condizione di Israele.

" Jak pisze G. WITASZEK (Prorocy, s. 109): ,Jzrael chce przeksztalcié swoje wybranie, czyniac je
prawem, uwazanym nie tylko za przywilej, ale za cos, co mu si¢ nalezy. Amos wystgpuje przeciwko
takiemu roszczeniu, domagajac si¢ odpowiedzialnosci Izraela”

¥ Introduction a'la Bible, Edition nouvelle, s. 367; zob. szerzej na ten temat R.H. HIERS, Day of the
Lord, w: D.N. FREEDMAN (red.), The Anchor Bible Dictionary, t. II, New York 1992, s. 82-83.

' S.H. HORN, Podzielona monarchia, w: Starozytny Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia
Jerozolimy przez Rzymian, 1. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 187.
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Dla podkreslenia nieodwracalnosci majacych nadej$¢ kar Bozych uzywat pro-
rok, chyba pierwszy w historii gatunku literackiego grézb zaczynajacych si¢ od
stowa ,Biada” (5,18-20; 6,1-7). Wzorowane sg one na piesniach zalobnych
i ubolewaja nad tym, kogo prorok uwaza za winnego, jakby juz byt umarty"’

4. Znak nadziei w orgdziu Amosa

Majac za soba przeglad najwazniejszych punktow orgdzia Amosa, nalezy
zapyta¢: Czy byt on jedynie prorokiem wieszczacym karg, czy tez dopusz-
czal mozliwos¢ uniknigcia zapowiadanej katastrofy? Otéz, posrod opiséw
kary, spustoszenia i Smierci znajdujemy w jego ksigdze stowa, ktdre nie tyl-
ko wskazuja na mozliwos$¢ ocalenia, ale zarazem okre$laja jego warunki'®:

Tak méwi Pan do domu Izraela: Szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie. Nie szukajcie
za$ Betel 1 do Gilgal nie chodzcie! I Beer-Szeby nie odwiedzajcie! Albowiem
Gilgal péjdzie do niewoli, a Betel zniknie. Szukajcie Pana, a zy¢ bedziecie!
Gdyz inaczej jak ogien nawiedzi On dom J6zefa i strawi go. Nikt nie bedzie
moégh zagasi¢ ognia w Betel (5,4-6a).

Tekst posiada budowe koncentryczna:

Szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie.
Nie szukajcie za$ Betel
1 do Gilgal nie chodzcie!
I Beer-Szeby nie odwiedzajcie!
Albowiem Gilgal péjdzie do niewoli,
a Betel zniknie.
Szukajcie Pana, a zy¢ bedziecie!

Uzyte przez Amosa stowo W7 — ,szukajcie” uzyte w imperatywie
(*33WA) posiada bogate znaczenie i jest kluczem do zrozumienia religijne-
go sensu powyzszej perykopy. Uzyte za$§ dwukrotnie w imperatywie, wyzna-
cza kierunek i jest jakby wskazaniem zadania, ktére nalezy koniecznie pod-
ja¢. Chodzi o bezzwloczne dokonanie wyboru: albo Bég, albo sanktuaria.
Logicznym wnioskiem z tak przedstawione;j alternatywy jest ten, iz w owych
sanktuariach, bez wzgledu na zastuzony wobec nich szacunek, ptynacy z his-
torii, ludzie przychodzacy do nich nie szukaja Pana. Dzieje sig tak ze wzgledu
na religijny synkretyzm, lub ze wzgledu na niesprawiedliwe zycie spotecz-
ne. Z tych powodéw wspomniane sanktuaria utracily znaczenie, gdyz nie
spetniaja swych funkcji. Zatracily one charakter miejsc, w ktérych szuka sig

17 S. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1999°, s. 179.
8 SICRE, dz. cyt., 5. 285.
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1 znajduje Jahwe, pomimo tego, ze Betel 1 Beer-Szeba zachowaty wspom-
nienia o patriarchach, a Gilgal wspomnienie podboju ziemi (Rdz 12,8; 13,3;
28,10-12; 31,13; 21,32; 26,23; 28,10; 46,1-5; Sdz 5). Jesli zatem w tych san-
ktuariach nie mozna znalez¢ Pana, nie beda mogty réwniez stac sig ocale-
niem. Przeciwnie, podziela wraz z ludem dramat wygnania i zniszczenia'
Prorok daje réwniez odpowiedz gdzie p6j$¢ i co czynié, aby odnalez¢

Pana:

Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli. Wtedy Pan, B6g Zastgpdw, bedzie z wami,

tak jak to méwicie. Miejcie w nienawisci zto, a mitujcie dobro! Wymierzajcie

w bramie sprawiedliwo$é! Moze ulituje si¢ Pan, Bég Zastgpéw, nad Reszta po-

kolenia J6zefa (5,14-15).

Zarysowana w powyzszych stowach mozliwo$¢ uniknigcia kary, to walka

o sprawiedliwos¢ spoteczna, wyplywajaca z przymierza. Zto, do odrzucenia
ktérego nardd jest wezwany, znajduje swoje konkretne przetozenie na tere-
nie sprawiedliwosci. Szukanie Pana jest szukaniem dobra, a to dokonuje sig
poprzez wysitek tworzenia si¢ spoteczenstwa, ktére w catym zyciu kieruje
si¢ sprawiedliwoscia. Nie wystarczy tylko pobozno$¢ kultyczna. Zachowanie
cztowieka na rynku, gdzie dokonywane sa transakcje handlowe, musi by¢
takie samo, jak jego zachowanie w §wigtym miejscu, gdzie przystgpuje on
do sktadania Bogu ofiary®. Niestety, jak pokaze pézniejsza historia, nar6d
nie skorzystat z mozliwosci ocalenia i tym samym sprowadzil na siebie za-
powiadang przez proroka zagtade.

“Seek ye me, and you shall live” (Amos 5,4b)
The proclamation of punishment
and the light of hope in the teaching of Amos

SUMMARY
The proclamation of the prophet Amos is shown in the light of Hebrew prophe-

tism, in which one can see three stages. The Prophets before Amos were reformers.
They accepted the existing social-religious structure of Israel and Judah, in which

' ALONSO SCHOKEL, SICRE DIAZ, dz. cyt., s. 1108.
P 1. KING, Amos. Hosea. Micah — An Archaeological Commentary, Philadelphia 1988, s. 89.
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they saw many problems that should be corrected. From Amos on, prophets pro-
claim something completely different. They do not speak of the reform of existing
structures, but show that the entire religious and social system is corrupt. There is
a need of a total separation from that, which was.

It is important to look at the situational context in which Amos found himself —
great riches causing social and religious decay, as well as the turning away from the
Hebrew faith to pagan cults.

In his prophesies, Amos uses the idea of the “Rest of Israel” and the “Day of
Yahweh” as the day of judgment.

In this situation, Amos gives his proclamation beginning with the punishment, that
is to meet Israel. He then continues with the sign of hope, that is God’s forgiveness.



