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ZNACZENIE DZIALALNOSCI
UCZNIOWSKICH KLUBOW SPORTOWYCH

W roku 1994 zapoczatkowano w Polsce akcj¢ promowania, tworzenia
uczniowskich klubow sportowych (UKS). Podjeto zakrojone na szeroka
skale dzialania przygotowawcze dla wdrozenia idei UKS. Decyzja Prezesa
Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 13 kwietnia 1994 roku powola-
no spoteczny organ doradczy, Komitet Sportu Dzieci i Mtodziezy. W sklad
Komitetu weszli przedstawiciele Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej, urzedow wojewddzkich, polskich zwigzkéw sportowych 1 sto-
warzyszen kultury fizycznej o zasiegu ogdlnopolskim. Komitet powotany
zostal w celu sprawnej realizacji programow: Sport wszystkich dzieci oraz
Szkolenie i wspolzawodnictwo miodziezy uzdolnionej sportowo. Na inaugu-
racyjnym posiedzeniu w dniach 25-26 kwietnia 1994 roku Komitet Sportu
Dzieci 1 Mlodziezy sprecyzowal cele i zadania programu Sport wszystkich
dzieci, ktére czgsciowo stanowia o funkcjach jakie miaty speinia¢c UKS [11].
O funkcjach tych informuja rowniez listy opublikowane na famach 9 numeru
»Lidera” z 1994 roku, skierowane do dyrektorow szkot, nauczyciehl i ro-
dzicow, dzialaczy samorzadowych, prezydentéw i burmistrzéw miast, woj-
tow gmin oraz ucznidw. Listy te podpisane zostaly przez Ministra Edukac;ji
Narodowej Aleksandra Luczaka oraz Prezesa Urz¢du Kultury Fizycznej
1 Turystyki Stefana Paszczyka.

UKS traktowany jest jako szczegdlny rodzaj klubu sportowego, jego czton-
kami mogg by¢ w szczegodlnosci uczniowie, rodzice i nauczyciele. Zadaniem
uczniowskich klubow sportowych jest organizowanie sportu w Srodowisku
szkolnym i zachecenie wszystkich dzieci do udzialu w sportowo-rekreacyj-
nych zajeciach pozalekcyjnych [10].

Gléwnymi zalozonymi funkcjami uczniowskich kluboéw sportowych
byty: 1. Ulatwienie dostepu do zapisywania si¢ do klubu, zwigkszenie liczby
podstawowych jednostek kultury fizycznej 1 nadanie im osobowosci praw-
nej poprzez wytyczenie procedur formalnej rejestracji dla stowarzyszenia,
jakim jest UKS. 2. Poprawa bazy materialnej, przekazanie dla UKS sprzgtu
sportowego, ktory miat stanowic¢ zachete dla tworzenia tych klubow. 3. Roz-
woj ,,sportu miodziezowego”, dziatalnos¢ UKS miala, zdaniem pomysto-
dawcow, ,,pobudzi¢ rywalizacj¢ sportowa” oraz pozwoli¢ na ,,wylonienie
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talentéw sportowych” [4, s. 3, 4]. 4. Popularyzacja ,,sportu wszystkich dzie-
ci”’, angazowanie do udzialu w zajeciach UKS, nie tylko kandydatéw do
uprawiania w przyszlosci sportu wyczynowego, ale rowniez i tych, ktoérzy
sport traktuja w sposdb instrumentalny, nie nastawiajac si¢ na osigganie
sukcesow sportowych. 5. Ksztaltowanie pozytywnych postaw, akcentowano
rowniez kwestie wychowawcze, uczestnictwo w zajeciach klubu uczniow-
skiego mialo spowodowac ,uksztaltowanie spolecznie pozadanych cech
osobowosci” [4, s. 3]. 6. Wspolpraca ze srodowiskiem, UKS miat opieraé
si¢ na szkole przez zachg¢cenie do wspodlpracy ich dyrektorow i nauczycie-
li oraz korzystanie z obiektow 1 sprzetu szkolnego. Do szeroko zakrojone;j
wspolpracy z klubem zachg¢cano rowniez rodzicéw. Samorzad terytorialny
mial natomiast dostrzec w UKS kolejnego sojusznika w realizacji swoich
zadan, akcentowano koniecznos¢ udzielania pomocy dla UKS ze strony jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz traktowania ich na réwni z innymi
stowarzyszeniami.

0Od 2003 roku prowadzone s3 przez autora opracowania badania dotyczace
dzialalnosci klubow uczniowskich obejmujace swoim zasiggiem trzy popula-
cje: 1. Dzialaczy uczniowskich klubow sportowych. 2. Pracownikéw samo-
rzadow powiatowych zajmujacych si¢ kulturg fizyczna i sportem. 3. Dziata-
czy ogolnopolskich zwigzkdéw sportowych.

Celem opracowania jest przedstawienie opinii na temat znaczenia dzia-
lalnosci uczniowskich klubow sportowych przedstawicieli samych klubow,
0s0b zajmujacych si¢ sportem na szczeblu powiatu oraz dzialaczy polskich
zwigzkow sportowych.

Metodologia badan

Badania przeprowadzono w trzech etapach. Na przelomie 2003 i 2004
roku badaniami objeto ,,zbiorowos¢ generalng”, wszystkie zarejestrowane
na dzien 1 stycznia 2004 roku uczniowskie kluby sportowe (8701 klubow).
Wykorzystano baz¢ adresowg rejestru prowadzonego w latach 1994-2002
przez UKFiS, a od 1 lipca 2002 roku przez Departament Sportu Powszechnego
MENIS (obecnie w Ministerstwie Sportu). Badanie opinii pracownikow sta-
rostw powiatowych zrealizowano pod koniec 2004 roku. Badaniami objgto
»Zblorowo$¢ generalng”, 65 miast na prawach powiatu oraz 314 starostw powia-
tow ziemskich. W ostatnich miesigcach roku 2006 1 na poczatku 2007 zbadano
opini¢ przedstawicieli ogdélnopolskich zwigzkéw sportowych. Sondaz prze-
prowadzono droga elektroniczng wykorzystujac baz¢ adresowa Ministerstwa
Sportu. Rozestano 70 kwestionariuszy (,,zbiorowo$¢ generalna”).

Zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwe-
stionariuszy ankiety, przygotowanych specjalnie dla badan danej zbiorowosci
przez autora opracowania. Narzedziami tymi byty: 1., Kwestionariusz an-
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kiety dla uczniowskiego klubu sportowego” (21 pytan, 7 z nich byto otwar-
tych, 6 zamknigtych i 8 pétotwartych). 2. ,, Kwestionariusz ankiety do oceny
dzialalnosci uczniowskich klubéw sportowych” (10 pytan, 7 zamknigtych
i 3 otwarte). 3. , Kwestionariusz ankiety dla polskich zwiazkéw sportowych
do oceny dziatalno$ci uczniowskich klubéw sportowych” (27 pytan, 9 otwar-
tych, 17 zamknietych i 1 polotwarte).

Wraz z kwestionariuszami przestano listy przewodnie (cz¢$¢ formalno-
-ewidencyjna kwestionariusza), w ktorych poinformowano respondentéw
o genezie badan dzialalnosci UKS, zwiazanej z dyskusjami 1 decyzjami IV
Sejmiku Szkolnej Kultury Fizycznej (Spata 2003), celu badan, zapewniono
o anonimowosci oraz poinformowano o sposobie prawidlowego wypetnie-
nia ankiety. Przy tworzeniu narze¢dzi badawczych wykorzystano doswiad-
czenia Wojciecha Kudlika, Naczelnika Wydzialu Sportu Dzieci 1 Mlodziezy
Ministerstwa Sportu, ktére badania finansowato w ramach ekspertyz nauko-
wo-badawczych zleconych autorowi opracowania.

Dla celow niniejszego opracowania przedstawiono wyniki badan jednego
z pytan zamknietych, ktore bylo ostatnim pytaniem trzech kwestionariuszy:

Do czego przyczynia si¢ dzialalnos¢ UKS w Polsce?

1) Poprawa sprawnosci fizycznej dzieci 1 mlodziezy
Zdecydowanie tak Tak Nie Zdecydowanie nie

2) Rozwdj sportu mlodziezowego

Zdecydowanie tak Tak Nie Zdecydowanie nie

3) Popularyzacja sportu wsrod miodziezy

Zdecydowanie tak Tak Nie Zdecydowanie nie

4) Selekcja talentéw sportowych

Zdecydowanie tak Tak Nie Zdecydowanie nie

W analizie tego pytania zastosowano metod¢ wartosciowania danych.
Poszczegdlnym odpowiedziom (1-4) przyporzadkowano nastepujgce warto-
Sci punktowe: ,,Zdecydowanie tak” —2 (n)), ,,Tak” — 1 (n,), ,Nie” — (-1) (n,),
.Zdecydowanie nie” — (-2) (n,). Aby obliczy¢ wskaznik poparcia (W) dla
poszczegolnych odpowiedzi zastosowano nastepujacy wzor:

W = 2 n)tn,-n+(-2 n,)
(gdzie ,,n” oznacza liczb¢ odpowiedzi).

Dla okreslenia istotnosci statystycznej réznic poparcia respondentéw dla
poszczegdlnych odpowiedzi wykorzystano: test niezaleznosci x> Pearsona,
analize wariancji testem Kruskala-Wallisa oraz gdy analiza wariancji wyka-
zala istotne zr6znicowanie poszczegolnych pytan (p<0,05), analize post hoc
testem Tukeya.
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Tabeh 1. Opinia na temat znaczenia dzialalnos¢ UKS w Polsce

1. Poprawa .
spr::noi.ci 2;';::;0] :;:Ti:p;;’l:g; 4. Selelfcja
fizycznej . . Py .. talentow
Odpowiedz dzieci mlodziezo- | wiréd dzleci | towych
i miodzies wego i mlodziezy
n % n % n % n %
Sondaz UKS
Zdecydowanie tak 1024 | 40,75 976 | 38,85 | 1050 | 41,67 622 125,02
| Tak 1479 | 58,85 | 1518 | 60,43 | 1456 | 57,78 | 1675 | 67,38
Razem wiedzi
| odgo 2503 1 99,60 | 2494 | 99,28 | 2506 | 99.45 | 2297 | 92,40
;Nie 9 | 036 16 | 0,64 11 0,44 184 | 7,40
Zdecydowanie nie 1 0,04 2 | 0,08 3 0,12 5] 020
Brak odpowiedzi 20 | 0,80 21 0,84 13 | 0,51 47 1,89
Sondaz powiatéw
i Zdecydowanie tak 88 | 33,33 76 | 28,79 81 | 30,68 45 | 17,05
Tak 172 | 65,15 183 | 69,32 180 | 68,18 202 | 76,53
Razem wiedzi
odgo 260 | 98,48 259 | 98,11 261 | 98,86 247 | 93,58
i Nie 4 1,52 5 1,89 3 1,14 16 | 6,06
Zdecydowanie nie 0 0 0 0 0 0 1 0,38
Brak odpowiedzi 24 | 9,09 24 | 9,09 24 | 9,09 24 | 9,09
Sondaz zwigzkéw sportowych
Zdecydowanie tak 33 | 50,77 33 | 50,77 38 | 58,46 24 | 36,92
Tak 32 | 94,12 32 [ 9143 26 | 40,00 4] | 63,08
Razem wiedzi
odzo 65 100 65 100 65 | 98,46 65 100
Nie 0 0 0 0 1] 1,54 0 0
Zdecydowanie nie 0 0 0 0 0 0 0 0
Brak odpowiedzi 0 0 0 0 0 0 0 0
Wyniki badan

Dzialacze UKS zdecydowanie poparli ide¢ klubéw uczniowskich. Odsetek
pozytywnych odpowiedzi (,,zdecydowanie tak” i ,,tak””) we wszystkich czte-
rech przypadkach (1-4) wynosil 92,4-99,6%. Wyniki badan przedstawicieli
samorzagdow powiatowych wskazaly, ze odpowiedzi te poparlo ponad 90%
respondentow. W zadnym z przypadkéw réznica pomigdzy pracownikami
powiatow ziemskich i grodzkich nie byla istotna statystycznie. Jeszcze bar-
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Tabela 2. Analiza wariancji $rednich wartosci wskaznika poparcia po-
szczegblnych odpowiedzi na pytanie o znaczenie dzialalnosci klubow
uczniowskich

Odchylenie
Pytanie Srednia | Liczebnos§¢ | standardo- Suma
we
Sondaz UKS
(p< 0,001 — zréinicowanie ocen istotne statystycznie)

1. -Pop.ra\yz.l sprawpqs’ci fizycz- 1,40 2513 0,516 3516
nej dzieci 1 mlodziezy
2. Rozw¢j sportu miodziezo- 1,37 2512 0,531 3450
wego
3. Popularyzacja sportu wéréd 1,40 2520 0,531 3539
dzieci i mlodziezy
4. Selekcja talentéw sportowych 1,10 2486 0,745 2725

Sondaz powiatow
(p< 0,001 — zréinicowanie ocen istotne statystycznie)

1. Poprawa sprawnosci fizycz-

nej dzieci 1 mlodziezy 130 264 0,551 344
2. Rozw¢j sportu mlodziezo- 125 264 0,550 330
wego

3. Popularyzacja sportu wsréd 1,28 264 0,522 339
dzieci i mlodziezy

4. Selekcja talentow sportowych 1,04 264 0,669 274

Sondaz polskich zwigzkoéw
(p= 0,1969 — zroznicowanie ocen nieistotne statystycznie)

1. Poprawa sprawnosci fizycz- 1,51 65 0,504 98
nej dzieci i mlodziezy

2. Rozw¢j sportu mlodziezo- 1,51 65 0,504 08
wego

3. Popularyzacja sportu wéréd 1,56 65 0,590 101
dzieci i mtodziezy

4. Selekcja talentéw sportowych 1,37 65 0,485 89

dziej entuzjastycznie na ten temat wypowiedzieli si¢ przedstawiciele polskich
zwigzkow sportowych. Prawie wszystkie ich odpowiedzi to ,tak™ i ,,zdecydo-
wanie tak”

Aby podda¢ poglebionej analizie wyniki badan zastosowano metod¢ war-
tosciowania danych wyliczajac wskaznik uwzgle¢dniajacy zarowno site popar-
cia jak 1 dezaprobaty dla oceny wpltywu UKS na poszczegdlne zagadnienia
zwigzane ze sportem szkolnym.

Analizawariancji wykazataistotne zroznicowanie Srednich wartosci wskaz-
nika odpowiedzi dziataczy UKS, co oznacza, ze wyrazaja oni zréznicowane
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Tabela 3. Analiza wariancji Srednich warto$ci wskaznika poparcia

] Odchylenie
Sondaz Srednia Liczebnos¢ | standardo- Suma
we

Poprawa sprawnosci fizycznej dzieci i mlodziezy
(p=0,0034 — zroznicowanie ocen istotne statystycznie)

Sondaz UKS 1,40 2513 0,516 3516
Sondaz powiatoéw 1,30 264 0,551 344
Sondaz zwigzkow 1,51 65 0,504 98

Rozwdj sportu mlodziezowego
(p=0,0002 — zréinicowanie ocen istotne statystycznie)

Sondaz UKS 1,37 2512 0,531 3450
Sondaz powiatow 1,25 264 0,550 330
Sondaz zwigzkow 1,51 65 0,504 98

Popularyzacja sportu wsrdod dzieci i mlodziezy
(p= 0,0001 — zroznicowanie ocen istotne statystycznie)

Sondaz UKS 1,40 2520 0,531 3539
Sondaz powiatow 1,28 264 0,522 339
Sondaz zwigzkow 1,56 65 0,590 101

Selekcja talentéw sportowych
(p= 0,0064 — zroznicowanie ocen istotne statystycznie)

Sondaz UKS 1,10 2486 0,745 2725
Sondaz powiatow 1,04 264 0,669 274
Sondaz zwigzkow 1,37 65 0,485 89

poparcie dla poszczegdlnych odpowiedzi. Pracownicy starostw powiatowych
réwniez w znamiennie zréznicowany sposob odnosili si¢ do omawianych za-
gadnien. Srednie warto$ci wskaznika wahaty si¢ od 1,3 (,,poprawa sprawnosci
fizycznej”) do 1,0 (,,selekcja talentow”). Inaczej sytuacja przedstawiala si¢
u dziataczy polskich zwigzkow, ktorzy wszystkie cztery odpowiedzi poparli
w podobny sposdéb.

Poréwnanie $rednich wartosci wskaznika poparcia odpowiedzi na pytanie
o znaczenie dziatalnosci UKS dla wszystkich czterech zagadnien zwigzanych
ze sportem szkolnym wykazalo istotne zréznicowanie w zaleznosci od bada-
nej populacji.

Odpowiedzi na pytanie wptyw UKS na popraw¢ sprawnosci fizyczne;j
dzieci i mlodziezy pracownikéw starostwa powiatowego w poréwnaniu z od-
powiedziami udzielonymi przez dzialaczy UKS i przedstawicieli zwigzkow
sportowych byly znamiennie mniej pozytywne.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej odpowiedzi przedstawiciele powia-
tow wypowiadali si¢ istotnie mniej pochlebnie o wptywie klubéw uczniow-
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Tabela 4. Istotnos¢ statystyczna réznic pytania o znaczenie UKS dla po-
prawy sprawnosci fizycznej dzieci i mlodziezy

UKS Powiat Zwiazek
UKS - 0,01174* 0,22737
Powiat 0,01174* - 0,01350*
Zwiazek 0,22737 0,01350* -

* zalezno$¢ istotna statystycznie

Tabela 5. Istotnos¢ statystyczna réznic pytania o znaczenie UKS dla roz-

woju sportu mlodziezowego

UKS Powiat Zwiazek
UKS - 0,02106* 0,33107
Powiat 0,02106* - 0,01791*
Zwiagzek 0,33107 0,01791* -

* zaleznos¢ istotna statystycznie

Tabela 6. Istotno$¢ statystyczna ré6znic pytania o znaczenie UKS dla po-
pularyzacji sportu wsréd dzieci i mlodziezy

UKS Powiat Zwiazek
UKS - 0,02514* 0,24659
Powiat 0,02514* - 0,01149*
Zwiazek 0,24659 0,01149* -

* zaleznos¢ istotna statystycznie

Tabela 7. Istotnosé statystyczna réznic pytania o znaczenie UKS dla se-

lekcji talentow sportowych

UKS Powiat Zwiazek
UKS - 0,63243 0,09883
Powiat 0,63243 - 0,03296*
Zwiazek 0,09883 0,03296* -

* zaleznosc istotna statystycznie

skich na rozwoj sportu mlodziezowego w pordwnaniu z respondentami z sa-
mych klubow 1 polskich zwigzkow.

Analiza post hoc wykazala, ze zdanie pracownikéw powiatdéw w porow-
naniu do pozostalych grup badanych dotyczace znaczenia UKS dla populary-
zacji sportu wsrod dzieci i mlodziezy bylo istotnie mniej pozytywne.

Znamienna rdznica poparcia odpowiedzi o znaczenie UKS dla selekcji
talentow sportowych dotyczyla jedynie przedstawicieli samorzadow i zwigz-
koéw sportowych.
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Podsumowanie

W opinii przedstawicieli klubow uczniowskich, pracownikéw samorza-
déw powiatowych zajmujacych sie kulturg fizyczna 1 sportem oraz dzialaczy
polskich zwiazkéw sportowych, dziatalnos¢ UKS zdecydowanie przyczynia
si¢ do ,,poprawy sprawnosci fizycznej dzieci 1 mlodziezy”, ,,rozwoju sportu
mtodziezowego”, ,,popularyzacji sportu” oraz w nieco mniejszym stopniu do
,»selekeji talentéw sportowych”. Najbardziej pozytywnie do takich stwierdzen
przekonane byly osoby kierujace dziatalnoscia ogdlnopolskich zwigzkow
sportowych oraz zajmujace si¢ organizacjg pracy w klubie uczniowskim, nie-
co mniej pozytywnie do wszystkich czterech zagadnien zwigzanych ze spor-
tem szkolnym odnosili si¢ przedstawiciele samorzadu powiatowego.

Ocena rzetelnosci rezultatow badan wigze si¢ z zaufaniem i podejrzliwo-
scig, o ktorych pisze J. Sztumski, zwracajac uwage na ich obiektywne i su-
biektywne przestanki. Ograniczone zaufanie nalezy mie¢ do subiektywnych
wypowiedzi respondentdw, ktorzy ,,nie kierujg si¢ tylko rozumem i logika, ale
rowniez uczuciami i mysleniem okreslonym przez ich pragnienia” [8, s. 141].
Zapewne dzialacze UKS subiektywnie oceniajac swoja dzialalno$¢ zawyzyli
w samoocenie jej efekty. Szczegolnie cenne z tego punktu widzenia byty wiec
oceny formulowane przez urz¢dnikéw samorzadowych 1 dzialaczy zwigzkow
sportowych, gdyz stanowig zewngtrzng ocene dziatalnosci stowarzyszen funk-
cjonujacych przy szkotach. Interpretujac uzyskane w sondazach dane uwzgled-
ni¢ nalezy fakt, ze instytucjg zlecajaca badania bylo ministerstwo, a wigc ta
instytucja, ktora podejmowata decyzj¢ o przyznaniu sprzgtu sportowego dla
UKS, dotacji dla powiatu czy tez dofinansowania dziatalnosci zwigzku sporto-
wego. Fakt ten mogl powodowac nierzetelnos¢ odpowiedzi respondentow.

A. Dabrowski, opisujac w 1997 roku przykiady nowych inicjatyw w za-
kresie pozaszkolnych form kultury fizycznej, wymienil mi¢dzy innymi
uczniowskie kluby sportowe i charakteryzowat je jako ,,nowa forme 1 nowy
sposob na aktywne pozyteczne dla zdrowia, ale i po prostu mile spedzanie
wolnego czasu” [2, s. 162]. Jednoczesnie zastanawiajac si¢ nad ich trwato-
$cig i mozliwos$cia wieloletniego funkcjonowania prognozowal, ze dzigki tej
inicjatywie ,,mozna mie¢ nadziej¢ na powstrzymanie tendencji spadku spraw-
nosci fizycznej i wzmocnienie potencjatu zdrowotnego polskich dzieci 1 mio-
dziezy” [2, s. 163]. Przedstawione wyniki badan opisujace opinie na ten temat
po kilkunastu latach od powotania do zycia klubéw uczniowskich 1 po kilku
od powyzszych prognoz A. Dabrowskiego, potwierdzaja stusznos¢ tych ocen.
Zgadzaja si¢ z tym nie tylko dzialacze UKS, ale takze osoby zajmujace si¢
organizacja spraw zwiazanych z kulturg fizyczna na poziomie powiatu i dzia-
tacze ogodlnopolskich zwiazkdéw sportowych.

W programie Sport wszystkich dzieci, stanowiacym finansowe zaplecze
dziatalnosci klubow uczniowskich, sprecyzowano 5 celow i zadan, ktorych
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wigkszos$¢ jest posrednio zwiazana z dzialalnoscig UKS. Trudno jednoznacz-
nie, na podstawie przedstawionych badan, okresli¢, jaki jest ich wplyw na
takie zjawiska jak ,,zwigkszenie aktywnosci ruchowej dzieci 1 mtodziezy”,
»podniesienie zdrowia spoleczefistwa”, ,,zahamowanie negatywnych tenden-
cji rozwoju biologicznego”, ale nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie tak
znaczacej liczby klubow uczniowskich sprzyja wspomnianym zjawiskom.
Z badan wlasnych autora wynika, ze obecnie czynnie dziatajagcych klubow
uczniowskich jest ponad 6 tysigcy [10]. Po drastycznym ograniczeniu rucho-
wych zaj¢¢ pozalekcyjnych w szkolach na poczatku lat 90-tych, zdecydo-
wanie poprawity si¢ wigc dzigki nim ,,stopien powszechnosci 1 dostgpnosci
uczestnictwa w podstawowych obszarach kultury fizycznej”, co bylo pigtym
celem programu Sport wszystkich dzieci.

Istotnym wskaznikiem obrazujacym aktywnos$¢ UKS w sporcie mlodzie-
zowym jest liczba klubow bioracych udzial we wspdtzawodnictwie w ramach
innego programu nadzorowanego przez Ministerstwo Sportu, System sportu
miodziezowego. Zarowno liczba jak i odsetek UKS w stosunku do wszystkich
uczestnikéw programu stale rosnie. W 1995 roku sklasyfikowano zaledwie
24 kluby uczniowskie (niespetna 2% klubow uczestniczacych w programie),
aw 2006 roku juz 1076 (ponad 37%) klubow uczestniczagcych we wspotza-
wodnictwie prowadzito dzialalnos¢ pod egida UKS. W 7 dyscyplinach spor-
towych ponad 50% uczestnikow wspotzawodnictwa to czlonkowie UKS.
Osiem z 11 klubow zajmujacych si¢ ptywaniem synchronicznym (73%),
9 z 13 klubéw saneczkarskich (69%) oraz 9 z 14 klubow zajmujacych si¢ ba-
seballem (64%). We wszystkich 61 dyscyplinach 1 konkurencjach sportu mto-
dziezowego, w ktorych prowadzona bytla klasyfikacja znalaz! si¢ reprezentant
UKS [6].

Dzigki UKS spopularyzowano wiele form aktywnosci ruchowej atrak-
cyjnych dla dzieci 1 mlodziezy, ktére stymulujg harmonijny rozwoéj fizyczny
1 motoryczny. Korfball, unihokej, sporty wrotkarskie, baseball, kajak-polo
to dyscypliny sportu, ktore najczesciej uprawiane sg w UKS dzieki jednemu
z zadan programu, pomocy sprzetowej. Specjalistyczny sprzg¢t sportowy do
tych malo popularnych form ruchowych zostal przekazany do licznych klu-
bow, dzigki czemu dziesigtki tysiecy dzieci 1 mlodziezy poznato i polubito
nowe sporty [9].
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