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O CZEOWIEKU - KIM JEST? (W ZARYSIE)

1. Dlaczego o czlowieku?

.D]aczego znéw o czlowieku? - méglby zapyta¢ kto$ - skoro na ten temat powie-
c,iz{aﬂo juz tak wiele, ze wlasciwie mogliby$my dzi$ tylko §wiecié tryumf wiedzy o
Wiecie i czlowieku. Nauka wspolczesna dostarcza nam wielu szczegétowych in-
f°r§nacji i odkry¢. Dzieki nim czlowiek wszedl w posiadanie szerokiej wiedzy o
SV\.’lecie roélin, zwierzat i materii. Mimo to coraz czg¢sciej zaczyna sobie uswiada-
Miag, ze dalej nie potrafi odpowiedzie¢ sobie na tak podstawowe pytania jak: Jaki
].est‘O.Stateczny sens i cel jego zycia? Kim jest, jako czlowiek, wiréd $wiata zwierzat
! T08lin? Co stanowi o jego czlowieczenistwie? Co to znaczy, ze czlowiek jest osoba,
950ba ludzka? Jaka racja, jaki czynnik decyduje o tym, ze czlowiek jest bytem oso-

OWym? Oferowana mu wiedza o $wiecie i 0 nim samym nie stawia sobie takich
PYtan a zatem i nie poszukuje na nie odpowiedzi'.

A tymezasem pytanie o czlowieka i drogi jego rozwoju nalezy do proble-
0w stale, trwale aktualnych, niezwykle glebokich i zasadniczych, a w zwiaz-
s:,z tym - bardzo waznych. Wciagnigci w wir toczacego sie wokél nas zycia, w
wi '?t POgoni za pieniedzmi i kariera, w $wiat reklamy, natloku informacji i
i Clorakiej propagandy, mozemy latwo ulec ztudzeniu, ze rozwéj czlowieka
si O czlowieka: jego rozwéj moralny w glebokim tego stowa sensie, dokonuje

€)akos ,sam przez sie”, automatycznie. Zludzenie to jest grozne, bo im bar-

:;el czlowiek da sie wciggnaé w wir aktywnosci zewnetrzr}ej, na.rzuconej mu

se zez to, co nazywamy cywilizacja, tym trudniej.mu (czlow1ekow1) zauwazy¢,

jego akty\A{no!:‘,ci tej wylaczony zostal - catkowicie lulb W znacznej mierze - ten

wol Wymiar, ktéry przeciez wyréznia go w §wiecie animalia - jego rozum i
2 czyli jego:

~2dolnog¢ do samodzielnego postrzegania i warto$ciowania swiata,

" tWéreza aktywnosé,

- @ wreszcie zdolnoé¢ do zlozenia bezinteresownego daru z siebie w milosci.
Wyneuslito O tyle grozne, ze pozory zdaja si¢ Swiadczy¢ o dojrzewaniu i stopnio-
Mozn Izepnigciu charakteru czlowieka, gdy tymczasem pqddany jest on prze-

€) manipulacji, formujacej go wedlug oczekiwan anonimowego otoczenia,

l\
¥
logrg'A' Maryniarczyk, Dlaczego kryzys wiedzy o czlowieku?, ,Czlowiek w kulturze”
9, 1r 12, Lublin 1999, s. 93.
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za ktérym stoi niekiedy $wiadomy, cho¢ ukryty zamysl tych, ktérzy chca spra-
wowad rzady dusz?.

Doswiadczenie pokazuje, ze pytanie o czlowieka jest pytaniem niezbywalnym’,
poniewaz czlowiek jest ,trescia” moralnosci i religii, nauki i sztuki, czyli tego wszyst-
kiego, co nazywamy kultura, co na kulture sig sklada, co ja stanowi. Ale pytanie to
- obok pytania o Boga - wyraza jeden z najtrudniejszych probleméw, z jakimi bory-
ka si¢ kultura Europy’. Trudnos¢ cala polega nie na tym, ze brakuje odpowiedzi, a
tym samym rozwiazan problemu czlowieka okre§lajacych cel oraz metode budo-
wania kultury. Trudno$é polega na tym, ze tych teorii, rozwiazani problemu czlo-
wieka jest wiele, Ze sa one zasadniczo rozbiezne, konkuruja ze soba®. Ich jezyk wy-
raza identyczne idealy, co jest przyczyna ,, pomieszania pojec¢” i w rezultacie kryzy-
su rozumienia czlowieka. Kulturowe skutki kryzysu, czyli braku rozumienia sa gl¢-
bokie, poniewaz skazuja czlowieka i jego dzialanie spoleczne na przypadek, czyli
co$, co pozbawione jest celu, co$, co tym samym nie ma sensu. Rozstrzygniecie trud-
nosci problemu czlowieka, od ktérego to rozstrzygniecia uzalezniona jest jakos¢
kultury, zalezy od tego, czy kontekstem namystu nad czlowiekiem jest (1) mit?, (2)

2 A. Szostek, Osoba i jej spelnienie sig w kulturze - otwarcie sympozjum, w: Zadania wspél-
czesnej metafizyki. Osoba 1 realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk i K. Stepiefi, Lu-
blin 2002, s. 15-16.

3 Np. tak, jak i decyzja. Decyzja o nie decydowaniu, o tym, ze kto$ w jakiej§ sprawi€
podejmie decyzje za mnie (zamiast mnie), jest decyzja. Podobnie wszelkie ludzkie
dzialanie u swych podstaw zwiazane jest z rozumieniem czlowieka albo takie
rozumienie zaklada. Mozna nawet powiedzieé, ze odpowiedZ na pytanie o tor
kim jest czlowiek, jest zasadniczo odpowiedzia na pytanie o sens wszystkiego, 2
odpowiedz bledna, bledna koncepcja czlowieka, bledne rozumienie czlowiekas
wiaze sie z niewlasciwym rozumieniem rzeczywistosci i pociaga za soba mylna
koncepcje Boga, religii czy wychowania. Wla$ciwe rozumienie czlowieka fundujé
wlasciwe rozumienie kultury, ktéra jest aktualizacja zycia osobowego czlowieka
na tle do§wiadczenia $wiata, a zarazem jest owocem tej aktualizadji, jest jako5c1a
(doskonaloscia) bytu ludzkiego, a jej wytwory s3 obrazem i wyrazem tej doskona-
tosci, uzewnetrznionym znakiem i zarazem oznaka kultury. Zob. H. Kieres, Kuk
tura maski czy kultura osoby, w: Zadania wspblczesnej metafizyki. Osoba i realizm ¥
filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieri, Lublin 2002, s. 76.

* H. Kiere$, Kultura maski..., dz. cyt., s. 68. )

5 Czesto prébujac dotrzeé do istoty czlowieka, aby odpowiedzieé na pytanie: kim
jest?, podaje si¢ rézne definicje i okreslenia, jak np. homo faber, homo ludens, hom?
amans, homo creator, homo religiosus, homo symbolicum, homo viator, homo oeconomt
cus, homo politicus, homo sapiens, animal rationale, animal sociale. Wszystko to sa aspek
towe ujecia czlowieka, w rezultacie ktérych cztowiek jest abstraktem a nie ko™
kretng, zywa istota. Tego typu interpretacje zwykle sa podporzadkowane jakie)®
teorii czy ideologii i nie sa w stanie dostarczy¢ obrazu realnego czlowieka. Zob- 2
Maryniarczyk, Dlaczego kryzys wiedzy..., dz. cyt., s. 96.

¢ Mit byl pierwszym chwytem poznawczym Europejczyka, byt doniosla préba z2°
sypania rozziewu pomiedzy nadmiarem do§wiadczenia a niedomiarem rozumle"
nia. Mit jest uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy, zmyslenia do wiedzy’
nie respektuje on porzadkéw poznawczych, wiaze w jedno poetyckie (cho¢ wyr2’
stajace z realnego do$wiadczenia) , wyjasnienie” i ludzka praxis: religig, mora”
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utopia’ lub (3) ideologia® czy tez (4) filozofia®

Tradycja kultury osoby bierze swéj poczatek wraz z pojawieniem sie filozofii i od-
kryciem rozumnosci czlowieka jako jego istotnej wlasnosci'®. Ale dopiero na terenie
chrzescijafistwa, ktére jest - réwniez tak mozemy je nazwa¢é - wielkim traktatem o czlo-
wieku, filozofia przynosi odpowiedz, wedlug ktérej czlowiek jest bytem osobowym, a

no$é i sztuke. Zob. szerzej: H. Kiere$, Kultura maski..., dz. cyt., s. 69-70. Np. u Pla-
tona, ktory od orfikéw i pitagorejczykéw przyjal mityczny obraz czlowieka jako
swoistego ,,zlepku” odwiecznie istniejacej i straconej do ciala za jakie$ przewinie-
nie duszy, w nastepstwie czego stan bycia czlowiekiem nie byl dla niego czyms
naturalnym, bo braklo mu jednosci, a przez to substancjalnosci i bytowosci. Zob.
M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowyin, w: Zadania wspélczesnej metafizyki. Osoba
i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepiefi, Lublin 2002, s. 19.

7 Podobnie jak mit réwniez utopia wyrasta z poznania pojetycznego, artystyczno
wytworczego. Pojawia sie juz u Platona, a staje sie modna na progu XVI w. za
sprawa T. More’a, autora dzietka bedacego raczej dystopia, czyli krytyka mysle-
nia utopijnego, w ktdrego tytule slowo ,,utopia” wystepuje (De Optimo Republicae
Statu deque Nova Insula Utopia Libellus vere Aureus, Lovanium 1516). Rodzi sie ona
z doswiadczenia zla spolecznego, a w jego zniesieniu - dzigki idealnej strukturze
spolecznej w postaci pafistwa czy superpanstwa - widzi recepte na ostateczne
wyzwolenie czlowieka, a nawet jego zbawienie w warunkach ziemskiego byto-
wania. Zob. H. Kiere$, Kultura maski..., dz. cyt., s. 70-71; tenze, Zrddla myslenia
utopijnego, w: Sluzyé kulturze, Lublin 1998, s. 45-58; a takze: M. A. Krapiec, O ludz-
kq polityke, Katowice 1993, s. 5-19.

* Obok innych kontekstéw znaczeniowych zasadniczo jest ukladem twierdzen, ocen,
norm, hasel, programéw itd. o réznym charakterze, koncentrujacym si¢ gléwnie
na sprawach spolecznych i stanowigcym podstawe lub narzedzie dzialania ja-
kiej$ grupy spolecznej czy instytucji (np. ruchu spotecznego, partii, klasy) oraz
wyraz potrzeb (intereséw) tej grupy. Zob. ]. Wojtysiak, Stownik wybranych termi-
néw filozoficznych, w: A. B. Stepieni, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 356. W ide-
ologii, ktéra wyrasta z myslenia utopijnego, mamy do czynienia nie tyle z filo-
zoficzna identyfikacja czlowieka, co raczej z procesem produkgdji, projekgji czlo-
wieka, zaliczania kogo$ do rodzaju ludzkiego. I tak np. w procesie produkgji
czlowieka komunizm i faszyzm stosuja klasowe kryterium bycia czlowiekiem;
nazizm - kryterium rasowe; liberalizm i anarchizm - kryterium $wiatopoglado-
we, czyli wymoég ideologicznej poprawnosci. Zob. szerzej: H. Kiere$, Kultura
maski..., dz. cyt., s. 71-73.

* Trzeba jednak pamieta¢ o wielo$ci koncepdiji filozofii i zwiazanej z tym réznorod-
nosci rozumien rzeczywistosci i czlowieka, jego miejsca i roli w tej rzeczywistosci.
Dzieje kultury europejskiej, ktéra jako jedyna odkryla filozofie, sa historia eman-
cypowania sig filozofii, ale sa takze historia borykania sie¢ filozofii z my$leniem
mitotwérczym i utopijnym, a nawet historia zastepowania filozofii przez mitolo-
gie i utopie, jej zawlaszczania przez ideologie i technologie spoleczne. Studium
historii filozofii dowodzi, Ze z tego, co nazywa sig filozofia, pozostaje czesto jedy-
nie nazwa, za ktéra kryje sie rozmaicie wyrazana ,,wiedza radosna”, owoc pozna-
nia pojetycznego (wytwdrczego) i naturalnej, lecz zdegenerowanej przez ideolo-
gie, fanatycznej religijnosci. Zob. H. Kieres, Kultura maski..., dz. cyt., s. 68-69.

" Tamze, s. 74.
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jego tozsamos¢ zasadza sie na tym, Ze jest on ,,obrazem i podobiefistwem” Boga'l. Iw
tym obszarze filozofii dalej poruszac si¢ bedziemy; w obszarze filozofii, w ktérej:

- rozumienie osoby zostalo nabudowane na Boecjusza (480-525) definigji czlo-
wieka, jako indywidualnej substangji rozumne;j,

- podstawy wspélczesnej teorii osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X-XI
w.) a przede wszystkim u $w. Tomasza z Akwinu (XIII w.),

- ajej spdjna interpretacja zostala wypracowana przez wspélczesnych tomistéw
egzystencjalnych'.

Bedzie to wiegc filozoficzna refleksja nad czlowiekiem i préba odpowiedzi n2
pytanie: kim jest cztowiek? Zostanie tu przedstawiona teoria bytu osobowego W
nurcie arystotelesowsko - tomistycznego realizmu filozofii klasycznej (dokladniej:
na kanwie antropologii §w. Tomasza z Akwinu). W filozofii klasycznej na czynnos¢
naukowaq skladaja si¢ dwa etapy: (1) opis i (2) wyjasnienie. Zgodnie z zasadam!
realizmu réwniez w rozwazaniach antropologicznych nalezy wyjsé od danych do-
§wiadczenia pierwotnego. Nalezy wiec najpierw - na pierwszym etapie - ustali¢
niewatpliwe fakty dotyczace ludzkiego bytu, a nastepnie ujawnione i jasno sprecy-
zowane - opisane fakty, dotyczace bytu, jak i dzialania, podda¢ - na etapie drugim -
filozoficznej interpretacji wyjasniajacej, stosujac arystotelesowska metode wyjasnia-
nia uniesprzeczniajacego™.

2. Ustalenie (opis) faktu bycia cztowiekiem

Otéz, w przypadku czlowieka mamy do czynienia z sytuacja o tyle wyjatkow@
ze mozemy dokonac jego ,ogladu bezposredniego” tak , od wewnatrz”, jak i ,0
zewnatrz”, jako ze czlowiek jest dany sobie bezposrednio w aktach §wiadomeg®
istnienia. Do§wiadcza i widzi siebie jako ,ja” spelniajace akty ,,moje”. Analiza teg®
do$wiadczenia stanowi podstawe odkrywania struktury bytowej czlowieka i po”
znania specyfiki jego dzialania - docierania do jego istoty™.

" Por. tamze, s. 75. »

12 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna interpretacja rzeczywistos®
(z. IIT), Lublin 1999, s. 90. Zob. takze: M. A. Krapiec, Czlowiek - dramat natuty !
osoby, w: Czlowiek - Kultura - Uniwersytet, Lublin 1998, s. 14nn.

13 Proces wyjasniania w tej metodzie polega na odkryciu i wskazaniu takich real
nych czynnikéw (dla realnych faktéw!), ktérych ewentualna negacja musialaby
by¢ réwnowazna zaprzeczeniu tychze faktéw w postaci zdan o wewnetrzn®
sprzecznosci lub tez sprzecznosci, czyli negacji samych faktéw uprzednio ustal®”
nych (innymi stowy: brak takich realnych czynnikéw lub brak zgody na ich przy’
jecie to zgoda na absurd, natomiast ich odkrycie i przyjecie to uwolnienie, wyjsc
z absurdu). Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 23. Meto 2
uniesprzeczniajacego wyjasniania bytu realnie istniejacego jest jedna z trzech €
charakterystycznych klasycznie uprawianej filozofii obok jej przedmiotu, ktéfym
jest rzeczywisto$¢ $wiata realnie istniejacych ludzi i rzeczy wraz z ich dzialani€
oraz postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym podmiotowo-orzecznikowym w jes’.
nieokrojonej strukturze, czyli uwiklanym w relagje syntaktyczne, semantyczn®
pragmatyczne, dostosowanym do realnie istniejacego §wiata. Szerzej na ten
mat: zob. tenze, Filozofia - co wyjasnia?, Warszawa 1997, s. 96-99.

" Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 97
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~Od zewnatrz” czlowiek widzi siebie jako istote, ktérej dzialanie nie podlega
calkowitej determinadji (ograniczeniu) praw natury (przyrody). Odkrywa siebie jako
tego, kto potrafi nature przetwarza¢, doskonali¢ czy nawet uzupelniaé, a wigc jako
twérce kultury. W dzielach sztuki, w narzedziach technicznych, w kultach religij-
Nych, w formach zycia spolecznego, w dzietach naukowych i w utworach literac-
ich widzi siebie jako kogos, kto w swym dzialaniju , przekracza nature” Potrafi
Materii nadawaé odpowiednie ksztalty (formy narzedzi czy dziela sztuki), a takze
W¥znaczaé jej odpowiednie cele. Jest zdolny ujmowaé calosé rzeczywistosci, w kt6-
¢ Zyje, dostrzegajac jej skladniki i ich wzajemne konieczne przyporzadkowanie'.
Dopelnieniemn tego obrazu czlowieka jest jego oglad ,,0d wewnatrz”, a wiec w
ym, jak czlowiek sam siebie , przezywa”. Jest to wewnetrzne do$wiadczenie ,by-
9a czlowiekiem” - wyjasnia Krapiec. Jest to doswiadczenie dane kazdemu wéw-
€zas, gdy cokolwiek czyni jako czlowiek, a wiec gdy dziala sSwiadomie i wolnie'®. W
ty“} Swoim pierwotnym przezyciu poznawczym tyczacym samego siebie cztowiek
9Swiadcza podstawowego zdwojenia; w bezposrednim przezyciu siebie odréznia
Wszystko to, co jest ,moje” od tego, co stanowi ,ja” To ,ja” jest niejako otoczone
tym, co ~moje”. Spelniam czynnosci, o ktérych moge powiedzied, Ze to sa czynnosci
»Moje”. Jest to pierwotna ludzka sytuacja poznawcza, ktéra jest polem ludzkiej sa-
.moWiEdZy. Zjednej strony do§wiadczam tego, co stanowi ,ja”, a z drugiej - tego, co
Jest ~Moje”; do§wiadczam ,ja” jako podmiotu i spelniacza aktéw ,moich”
Problemat'yka antropologii to przede wszystkim problematyka zwiazana z ,ja”
€ to ja” jest sprzegniete, zwigzane z tym, co ,moje” I droga do ,ja” wiedzie
prZQ? analize tego, co jest dane jako ,moje”, a te (,moje” akty) sq réznego rodzaju.
;’1&1 0Je” w sensie najszerszym to moje mienie, to bedace w relacj_i z.ev.vnetr.znej przy-
. '®Znoscido ,ja” przedmioty moje, np. méj samochéd, moje ksiazki, moje ubranie,
m -_One nie , budujg” mojej bytowosci ,ja”, ale jako$ o ,ja” (0 mnie) §wiadcza, np. o
ja:,{Ch upodobaniach, zainteresowaniach, itp. Kolejny rodzaj aktéw ,moich”, jakie
.14 si¢ w wewnetrznym do$wiadczeniu to moje czynnosci biologiczne (fizjolo-
g‘CZr}e) Sprowadzajace sie do proces6w odzywiania, wzrastania, rodzenia, jakie
Earz,eZYWamy w naszym zyciu; moje oddychanie, trawienie, kr'az'e‘nie krwi,. biSie ser-
st ;tP: Sa to,,moje”, ktére mozna odrézni¢ od ,ja”, ale nie mozna ich oddzieli¢, a ich
Nie niweczy .ja” przez $mieré. Ale jednoczeénie ,ja” nie utozsamia si¢ z zad-
Zm Organem, a niektérych z tych organéw moze sie nawet pozby¢, wymieni¢ na-
; pOZO_Stajqc tym samym podmiotem. Inne ,moje” to czynnosci psychicz.ne po-
Cz:lzakne Jeszcze z czynno$ciami somatycznymi. To §a moje en}oqe, alfty poza(?law—
ne ;a ty poznawcze zmystowe takie np. jak widzenie, s}ys.zeme czyli §cisle zwigza-
o okre§lonymi organami zmyslowymi (oko, ucho). I sa jeszcze e.lkty ~moje” czy-
duchowe: akty poznania pojeciowego i sadowego, akty decyzji, milosci, itp."”

1 I\Zmze' S.98.
A, Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, s. 126nn.
1w OF AL Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., 5. 98.
l'ZedSt«':xwiona] tu analize pierwotnego do$wiadczenia (na kanwie tekstéw $w.
: Masza) zamiescil Krapiec m.in. w pracy Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 119-131. Zob.
o 2e: tenze, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 23-27; 1. Dec, Dwie antropologie.
Masz20wq q Marcelowa teoria czlowieka, Wroclaw 1995, s. 124-125; tenze, Persona-

zy : . p . . . . . .
" czy personalizmy, w: Zadania wspélczesnej metafizyki. Osoba i realizm w filozofii,
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We wszystkich tych rozmaitych aktach moich ciagle jestem ten sam ja, ktéry jem,
pije, widze i slysze, wszystko rozumiem. We wszystkich tych aktach moich doswiad-
czamy obecnosci (immanengji) ,ja” Mamy $wiadomo$¢, ze ,ja” jest obecne w ak-
tach ,,moich”, ze podtrzymuje je w istnieniu. Akty ,moje” istnieja istnieniem ,ja”. Z
drugiej natomiast strony doswiadczamy, ze to ,ja” obecne w aktach ,moich”, prze-
kracza te akty (zar6wno pojedyncze, jak i razem wzigte), nie wyczerpuje sie w nich,
a jednocze$nie ogarnia je, ogniskuje w jedno, zespala w jeden byt"®. W wewnetrz-
nym doswiadczeniu rejestrujemy wlasna podmiotowos¢: ja, jako tozsama w swoim
dzialaniu duchowym i zmyslowo materialnym. To ,ja” jest mi dane od strony faktu
- aktu istnienia, a nie od strony tresci tegoz ,,ja”. Znaczy to, ze mam doswiadczenie
- doswiadczam, ze istnieje, Ze Zyje, ale nie znam jego tresci, nie znam mojej konkret-
nej natury. Ona jest mi dana jedynie od strony podmiotowosci moich aktéw i od
strony tozsamo$ci wewnetrznej. ,,Ja” jako podmiot wylania czynnosci duchowe (nie-
materialne) w postaci np. poznania intelektualnego i zarazem to samo ,ja” wylania
czynnosci zmyslowe (materialne) i jest doswiadczane jako wlasnie ten sam pod-
miot obu tych heterogenicznych aktéw™. I to s wlasnie te pierwotne dane, ktére W
dalszym rozwazaniu trzeba filozoficznie wyjasni¢. Dokonali§my opisu faktu ludz-
kiego ukazujac ,ja” i ,moje” w rezultacie ktérego to opisu czlowiek jawi sig jako
dany sam w sobie podmiot zarazem: (1) jeden i zlozony, (2) jeden tozsamy z soba i
zmienny, (3) materialny i niematerialny. Powstaje pytanie: jak jest mozliwy taki byt
antynomiczny (jawnie sprzeczny, czyli absurdalny). Trzeba wigc to jako$ wyjasni¢,
uniesprzecznid, czyli wskazaé na taki czynnik, ktéry méglby uczynié zrozumialym
to, do czego doszlismy w rezultacie opisu czlowieka, z ktérym to opisem (bedacym
zapisem do$wiadczenia) trudno si¢ nie zgodzi¢; chodzi o wskazanie takiego czyn”
nika, ktéry wyprowadzilby nasze poznanie z granic absurdu®.

3. Wyjasnienie faktu ludzkiego

Ot6z, aby dowiedziec si¢ kim jest czlowiek i jaka jest jego struktura bytowa
mozna to uczynié tylko w jeden sposéb, a mianowicie poddajac filozoficznej anali-
zie akty ,,moje”, ktore nieustannie wylaniajg sie z ,ja”. Analiza ta polega na posz¥~
kiwaniu ostatecznej przyczyny aktéw mojego poznania, milowania, czy decydo-
wania, ktdre to akty sa specyficznie moje, a ktére jako niematerialne nie moga po”
chodzié od materialnej przyczyny (ciala)”.

Lublin 2002, s. 61-62.

18 1. Dec, Personalizm czy personalizmy, dz. cyt., s. 61.

1 M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 24.

2 Por. tamze, s. 37; zob. takze: przyp. nr 14.

2 Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 98. Nie potrze’
buja uzasadnienia (wyjaénienia) akty ,,moje” materialne (somatyczne), poniewaZ
one maja przyczyne (wytlumaczenie swego istnienia) w ciele jako swoim zrédle-
Ale to samo cialo (materialne) nie moze by¢ Zrédlem aktéw ,,moich” cluchowyCh
(niematerialnych), nie ttumaczy, nie wyjasnia ich istnienia, ich pochodzenia - zgod-
nie z zasadg niesprzecznosci. Wobec tego w czlowieku musi by¢ pierwiastek (elé”
ment, czynnik) duchowy, ktéry ttumaczylby pochodzenie aktéw ,moich” ducho”
wych, bylby ich zasada; musi by¢ i musimy go przyja¢, jezeli chcemy unikna¢
(wyjéc¢ z) absurdu.
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W taki oto sposéb, na podstawie analizy bezposredniego do§wiadczenia ist-
hienia mojego ,ja” i aktéw , mojego” dzialania dochodzimy do odkrycia duszy i
J&j natury. Odkrywamy dusze jako te, ktéra ,ogarnia” calo§é bytu ludzkiego i
Wszystkie jego czesci, oraz nad cialem goruje, cialo to transcenduje, niejako wy-

racza poza cialo wylaniajac z siebie (przy udziale ciala) czynnosci duchowe w
Postaci intelektualnego poznania, §wiadomosci i samo§wiadomosci®.

W takim stanie rzeczy dusza, jako podmiot i Zrédlo czynnosci czlowieka jawi
si¢ jako niermaterialna, skoro jest Zrédlem niematerialnych czynnosci. Docho-
dzimy do pytania zasadniczego: skqd sig ona wzigla?®?

Wedlug Platona dusza jest odwieczna, niematerialna, laczaca si¢ z cialem w
Nastepstwie jakiej$ duchowej przewiny. Dusza jest czym$ ,,zewnetrznym” w sto-
sunku do ciala. U Arystotelesa natomiast dusza jest forma ciala, czlowiek jest
bytem naturalnym, powstalym w wyniku jedynie rodzenia sie. I dusza ludzka
musi by¢ nastepstwem przemian materialno-substangjalnych. Ale wlaénie u Ary-
stotelesa wystepuje niezrozumiale ,peknigcie” w teorii, poniewaz nie do pomy-
Slenia jest, aby niematerialna dusza byla naturalnym nastepstwem materialnych
Przemian, poniewaZz z materii nie moze wyloni¢ si¢ duch. W mys$l zasady nie-
sprzecznoéci, Ze ,niebyt nie jest bytem”, materia w stosunku do ducha jest , nie-
bytem”. Arystoteles nie méglt rozwiazaé sprawy pochodzenia duszy?.

Jedynym filozofem, ktéry to rozwiazanie podal byl $w. Tomasz z Akwinu do-
chodzac do koncepdji duszy bezposrednio stworzonej przez Stworce. Otoz, jesli dusza
jest niematerialna, to nie moze ona powsta¢ w nastepstwie materialnych przemian,
lecz naraz - cala musi zaistnie¢. Zaistnienie duszy w czlowieku nie moze by¢ spo-
wodowane zadnymi naturalnymi sitami ,,z tego $wiata”; jej powstanie jest niewy-
tlumaczalne poprzez czynniki materijalne. Jest wigc - skoro istnieje w taki sposéb -
przez Boga stworzona. To stworzenie jest niczym innym, jak zaistnieniem duszy w
sobie spowodowanym sila Bytu Pierwszego (Boga), poniewaz zadne sily kosmicz-
ne nie doréwnuja strukturze duszy, ktéra ujawnia si¢ w intelektualnym, twérczym
i wolnym ludzkim dzialaniu®. Tak wiec, ani cialo ani uklad cial, nie moze by¢ zré-
dlem istnienia duszy. Istnienie duszy jest ,niewyprowadzalne” z zadnej postaci
materii. Dusza nie moze powsta¢ w wyniku dzialania sil przyrody, poniewaz te
przyrode transcenduje. Jesli zatem tak istnieje, to jest przez Boga stworzona, to zna-
czy specjalnym aktem Boga powolana do istnienia; zachodzi tu interwencja Abso-
lutu®*. Jedynym zrédlem tak pojetej duszy ludzkiej, a zatem i czlowieka jako czlo-
wieka, moze by¢ i jest Stwérca. ,Czlowiek rodzi czlowieka i Bég” (homo generat
hominem et Deus) - glosi odkryta przez Tomasza zasada antropologiczna”? W mez-

Z Tamze, s. 92-93.

B M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 27.

X Tamze, s. 28.

M. A. Krapiec, Filozofia - co wyjasnia?, dz. cyt., s. 120.

% Tenze, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 28-29.40.

¥ W odréznieniu do arystotelesowskiej zasady: homo generat hominem et sol (czlo-
wiek rodzi czlowieka, ale takze i slorice). Zob. Arystoteles, Fizyka 194 b; por. tenze,
Metafizyka 1071 a. Arystoteles mial dobra intuicje, ktéra wyrazila si¢ w tym, ze
choé czlowiek jest tworem natury, to jednak jest tworem najdoskonalszym oraz ze
do powstawania czlowieka musi zostaé zaangazowana jedna z przyczyn zewnetrz-
nych w stosunku do §wiata podksigzycowego, mianowicie sfera slofica wskazy-
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czyzne i kobiete zostala zlozZona przez Stwérce moznosé wspéluczestniczenia kaz-
dorazowo przy powstawaniu Zycia w akcie stwarzania (prokreacji)®. Dusza ludz-
ka, stworzona przez Boga jako majaca istnienie w sobie, od razu - w momencie
potaczenia sie komérek meskiej i Zefiskiej, czyli w momencie zaptodnienia - organi-
zuje sobie materig do bycia swoim, ludzkim cialem wedlug genetycznego kodu i
zarazem udziela swego istnienia organizowanemu, czyli formowanemu cialu. Uzy-
skuje ze strony zaplodnionej pierwszej komérki pelny kod genetyczny, ktéry po-
przez ogromna (2-bilionowa) ilos¢é bitéw informacyjnych determinuje dzialanie cia-
la i tym samym wplywa na caloksztalt dzialat zyciowych czlowieka poczawszy od
pierwszej komérki do ostatniego momentu biologicznej $mierci®

Ludzka dusza, udzielajac swego istnienia materii formowanej przez nia w ludz-
kie cialo, dziala poprzez ciato. W przeciwnym wypadku to udzielanie istnienia cia-
lu przez dusze byloby bezcelowe; dusza ludzka jest niezalezna od ciala w istnieniu,
ale jest zalezna w dzialaniu. Zreszta nie do§wiadczamy zadnego ludzkiego dziala-
nia, ktére nie dokonywaloby sie bez posrednictwa ludzkiego ciala. Wszelkie ludz-
kie dzialania poznaweze, pozadawcze, motoryczne (ruchowe) dokonuja sie poprzez
ludzkie cialo i w lacznosci z ludzkim ciatem, ktére nieustannie organizowane jest
przez dusze. Funkcjonowanie (czyli ludzkie dzialanie!) zyciowych ludzkich czyn”
noéci jawi sig zawsze powiazane z cialem® Dusza jest duchem, ktéry moze dziala¢
tylko poprzez cialo. Nawet w aktach duchowych czlowieka wystepuje swoiste na-
sycenie materialnoscia (cielesnoécia); intelektualnemu poznaniu towarzyszy wy-
obraznia, a wolitywnym decyzjom towarzysza uczucia®

W rezultacie przeprowadzonych tu analiz poznajemy czlowieka jako jednostko-
wy podmiot zdolny do wylaniania §wiadomych i autonomicznych dzialat ludz-
kich, a wiec byt, ktéry moze podejmowac wolne i suwerenne akty decyzji. Z teg0
podmiotu wylaniaja sie dzialania, w ktérych i poprzez ktére ujawnia si¢ prawda ©
czlowieku jako osobie®. W porzadku racjonalnych substangji czynnikiem decyduja-
cym o osobie jest czynnik decydujacy o bycie. Czynnikiem za$, kt6ry decyduje kon~
stytuujaco o kazdym bycie jest jego istnienie®. W przypadku czlowieka bedzie t0

wala, Ze nie moza do korica pojaé czlowieka jako tworu natury tylko. Ale kwestia
tajemnicy istnienia bytu ludzkiego na tym etapie, przy takiej (esencjalnej) koncep-
qji bytu i rzeczywistosci, jaka operowal Arystoteles, nie mogla by¢ rozwiazana W
sposéb ostateczny i zadowalajacy. Stalo sie to mozliwe dopiero na terenie filozofil
§w. Tomasza z Akwinu, ktéry wypracowal egzystencjalna koncepcje bytu jako
zloZzonego jeszcze z istoty i istnienia, ktérego to zlozenia Arystoteles nie znal
Wedtug Tomaszowej wykladni dusza jest nie tylko forma ciala i zasada zycia czlo-
wieka, jak to byto u Arystotelesa, lecz takze pierwszym i autonomicznym aktem
jego istnienia. Czlowiek nie tylko dziala przez dusze ale i istnieje dzigki duszy-
Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 90. 92.

* Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 91-92.

¥ M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 29.

% Tamze, s. 30.

' Tenze, Filozofia - co wyjasnia?, dz. cyt., s. 121.

2 A.Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 90-91. .

3 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, dz. cyt., s. 34-35. Bytem rzeczyw!
stym jest co$ nie dlatego, ze jest np. czlowiekiem, zwierzeciem, roling czy miné”
ralem, ale jest bytem, dlatego ze konkretny czlowiek aktualnie istnieje. Istnieni€
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Wlaénie ludzka dusza, ktéra istniejac sama w sobie jako podmiocie, udziela swego
Istnienia organizowanej przez siebie materii do bycia ludzkim cialem.

4. W zakoticzeniu

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie kim jest czlowiek? przedstawili§my
T0zwigzanie w tradydji filozofii klasycznej; rozwiazanie, ktére nie jest stwierdze-
Nem arbitralnym, ale bazuje na do§wiadczeniu ludzkim i zdroworozsadkowych,
Tajonalnych regulach i zasadach ludzkiego myslenia®. Po opisie faktu ludzkiego
fakty bycia czlowiekiem), szukali$émy jego istoty, szukali$my wewnetrznych osta-
lE‘_E_Czrlyc:‘h uzasadnien (racji) dzialan i zachowar czlowieka. Na tej linii szukania ra-
9, na linii postepowania wyjasniajacego lezy cala teoria ludzkiej duszy oraz osobo-
W'%go, czyli rozumnego i wolnego dzialania czlowieka. Dusza ludzka odslania sig
tu jako racja - Zrédlo doswiadczanych dziatan ludzkich, w szczeg6Inosci jako racja
Poznania intelektualnego, aktéw miloci i decyzji®

_Ludzki duch stanowi o podobieristwie do Boga, jest podstawa godnosci czlo-
Wieka, jest tym, co sprawia, ze czlowiek jest osoba. Jako osoba dysponujaca du-
Chem, ktéry poznaje intelektualnie, posiada zdolno$é wyboru, autodeterminacji,
2dolno§¢ milowania - posiada nieutracalna godnosé*. Wszystko to sprawia, ze -
Jak to stwierdzil éw. Tomasz z Akwinu - czlowiek jest tym ,,co najdoskonalsze w
Calej naturze””

‘DO tego jeszcze - albo przede wszystkim - ukazujac bezposrednia pochod-

NOs¢ zycia ludzkiego (duszy) od Stwércy, réwnoczesnie dochodzimy do uswia-

Omienia sobie, ze zycie ludzkie jest cudem i darem. Nie pochodzi przeciez z
Przyrody (z natury). Co wiecej, w cudzie tym uczestniczy czlowiek. Zostat on

Otego ,cudu stwarzania zycia” powolany przez samego Stwérce. Stad tez po-
Wstawanie zycia ludzkiego wymaga warunkéw godnych tego zycia, jego ochro-
ny, $wiadomego uczestnictwa w tym akcie oraz szczegélnego szacunku, jaki
Nalezy sie kazdej swietosci®.

_ Przedstawiona tu analiza filozoficzna, oczywiscie, nie wyczerpuje wiedzy o czlo-

Wiekuy, ale jest nieodzowna, by ustalié, kim jest czlowiek, a nie tylko ,jak” jest zbu-
OWany i jak” dziala (sprawy te stanowia przedmiot nauk szczegélowych). Usta-
t:rllla' te s3 nieodzowne, by w ogéle w sposéb zasadny uzywac slowa personalizm i
02 o personalizmie méwié® Daja réwniez podstawy do odkrycia np. jalowosci

—~——

Jest tym aktem, dzigki ktéremu cokolwiek jest realnym bytem, rzeczywistoscia.
Dlatego konkretny byt w porzadku rozumnych natur - ludzkich czy anielskich -
Jé8li aktualnie istnieje, jest bytem osobowym. Tamze, s. 35.

% Por. I. Dec, Dwie antropologie, dz. cyt., s. 245.

2 O tamze, 5. 232.

» yaMze, s, 233,

- erfectissimum in tota natura,S.Th.1,q.29,a.3.

1 -Maryniarczyk, Zeszyly z metafizyki. Realistyczna..., dz. cyt., s. 95.

bs'ffrWacja zycia kulturowo-spolecznego pozwala zauwazy¢, Ze istnieje dzi§ wiele

Nurtéw, szké}, ruchéw spolecznych, ktére chetnie okreslaja siebie jako personali-
Styczne. Czy jednak przypisywanie wlasnej lub cudzej my$li miana personali-
StYCZrIEj w kazdym przypadku jest uzasadnione, a slowo ,,personalizm” nie jest
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dyskusji na temat aborgji, eutanazji, klonowania czy eksperymentéw (nie badaf,
ale eksperymentéw!) genetycznych i bezpodstawnosci majacych na celu ich usank-
cjonowanie préb regulacji prawnych. Wskazuja réwniez na ewentualne zagrazaja-
ce czlowiekowi niebezpieczeristwa bedace wynikiem nieodpowiedzialnych, bo nie
liczacych sie z prawda o czlowieku, pomystéw w nauce, moralnosci, sztuce, czyli w
tym, co stanowi nisze¢ ekologiczng czlowieka, jaka jest kultura osoby*.

dzi$ naduzywane? Szerzej na ten temat zob. I. Dec, Personalizm czy personalizittys
dz.cyt., s. 46-65. Zob. takze: S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspdlczesnej, Warsza”
wa 1990, s. 377-439.

* Zob. H. Kiere$, Kultura maski..., dz. cyt., s. 77.



