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Lukrecjusz — poeta zyjacy w pierwszym wieku przed Chrystusem —
w swym poemacie pt. O naturze wszechrzeczy pisak:

Przeto niepodobieristwo, by w pustce tej na przestrzat
(Ktéra nieskoriczonosciq tchnie dookota ziemi,

Gdzie w liczbie nieskoriczonej ciatka drogami swemi
Biegnq pedzone ruchu odwiecznym pobudzeniem)
Jeden $wiat byt stworzony i jedno niebo nad nim.’

Dwie mysli godne sa zauwazenia: 1) bieg dziejéw, zdaniem poety,
znaczony jest odwiecznym pobudzeniem oraz 2) istnieje wiele zamieszka-
lych swiatdw.

U schytku sredniowiecza biskup Mikotaj z Kuzy daje wyraz swemu
przekonaniu, Ze istnieje wiele swiatdéw zamieszkatych przez istoty zywe
inne niz na Ziemi. Lad, porzadek, potgga i nieograniczono$¢ swiata jest,
jak twierdzil, oznaka r¢ki dziatajacego w $wiatach Boga. Ludzki umyst
jest odbiciem umystu Boga, a ludzka natura faczy w sobie mozliwosci Bo-
ga i przyrody’.

W kontekscie zasad antropicznych mozemy i wspélczesnie podjaé
ponowna probe odpowiedzi na pytanie, czy nasz $wiat ma jakis cel, czy
zmierza do jakiegos stanu koncowego?

Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, Krakow 1957, s. 78.
Mikotaj z Kuzy, De coniecturis, 11, 14; podaje za R. Heinzmann, Filozofia
Sredniowieczna, Kety 1999, s. 285.
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Zagadnienie celowosci przyrody w $wietle zasad antropicznych prze-
$ledzimy wedtug nastepujacego porzadku:

1. Uporzadkowanie w Swiecie oznakg jego celowosci

Problematyka celowosci jest jednym z elementéw szerokiego zagad-
nienia determinizmu. Zdaniem niektorych przyrodnikéw, a nawet filozo-
fow celowos$C jest pozornym problemem i wynika raczej z baconowskiego
zludzenia rynku (idola fori), czyli z nieprecyzyjnego uzywania jezyka.
Przy takim ustawieniu sprawy wypada wiec, by badacz posiadajacy na-
ukowy poglad na $wiat nie uzywat tak zdewaluowanych stow, jak ,.cel”,
»zjawisko celowe”, ,,celowosc”, ,tlumaczenie celowosciowe”. Jednakze
likwidacja wspomnianego zakresu poje¢ z koniecznosci eliminuje takie
terminy, z dziedziny biologii teoretycznej i ewolucyjnej, jak ,,adaptacja”,
»funkcja biologiczna”, a nawet ,organ”, ,cecha pozyteczna”, ,proces
przystosowawczy” itd?

Zagadnienie celowosci laczy si¢ $ciS$le z uznaniem porzadku
w naturze. W procesie naukowego badania $wiata, bez wzgledu na to czy
uswiadamiamy sobie, czy tez nie, to zawsze towarzyszy nam mysl
o istnieniu porzadku w przyrodzie. Bez zalozenia porzadku i istnienia sta-
tych praw natury nauka nie mogtaby spetnia¢ swojej funkcji wyjasniania
i przewidywania zjawisk i zdarzen. W wyjasnianiu i przewidywaniu na-
ukowym istotna role odgrywa zasada przyczynowosci, ale kazdy o tym
wie, ze zasada ta nie pelni rozstrzygajacej roli. Rozwdj nowej dziedziny
wiedzy, tj. teorii chaosu, wskazuje na to, iz porzadek w Kosmosie zalezy
od deterministycznych praw, ,czystej” przyczynowosci i koniecznych
dziatan. Oprocz znanych praw nalezy uzna¢ w procesie ewolucji znacze-
nie przypadku i okres$lonego kierunku rozwoju Wszechswiata oraz organi-
zmdéw zywych. Przemiany ewolucyjne sa zgodne z istniejacymi prawami,
ale na ich przebieg maja wplyw zaburzenia rownowagi termodynamicznej,
czyli fluktuacje, zdarzenia przypadkowe. Mowiac inaczej symetria deter-
ministycznego §wiata jest ciagle famana, a tamanie to umozliwia ewolu-
cyjny postep. Czyzby zycie bylo przypadkiem, jak chce J. Monod®. T.
Wojciechowski za P. Grasse powiada: , Ewolucja istot zywych nie jest

* Por. Z. Kochariski, Problem celowosci we wspélczesnej biologii. Fakty, in-

terpretacje, Swiatopoglady, Warszawa 1966, s. 12.

J. Monod, Le hasard et la necessite. Essai sur laphilosophie naturelle de
labiologie moderne, Paris 1970, s. 102, 110, 112, 129-130. J. Monod
w wyniku szczegotowej analizy struktur molekularnych dochodzi do wnio-
sku, ze wykazuja one zachowanie teleonomiczne, por. s. 105-110.
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zrédlem zaburzen, przeciwnie, przynoszac nowe formy zabezpiecza row-
niez porzadek. Ewolucja nie jest rewolucja, czyli nie jest wylamywaniem
sie spod porzadku. Nie mozna zapominaé, ze jest rodzajem historycznego

e . . 5
zdarzenia i jako taka jest nieodwracalna™.

Zagadnienie zwiazku praw 1 przypadku w ewolucji omdwit
K. Kloskowski®. Zdaniem tego autora o przypadku mozemy mowié
w odniesieniu do partykularnego ujecia procesow przemiany, ale przy
rozpatrywaniu systemowym przypadek jest wpleciony w funkcjonowanie
praw deterministycznych. Méwiac inaczej, rola przypadku jest bardzo
ograniczona lub nawet wyeliminowana, jesli uwzgledni si¢ brak znajomo-
sci wszystkich praw przyrody. W ewolucyjnym postgpie przyrody moze-
my wskaza¢ na role zdarzen przypadkowych, ale gdyby postep ten byt tyl-
ko skutkiem przypadkowosci, woéwczas nie moglibysmy mowié
o jakimkolwiek porzadku. Tak na przyktad P. Grasse podaje, ze powsta-
wanie mutacji podlega prawom biologicznym, ale nie wszystkie uwarun-
kowania mutacji sa znane, stad ich powstawanie i przebieg jest nieprzewi-
dywalny, co nie oznacza, ze przypadkowy’.

Wskazanie na deterministyczny aspekt proceséw ewolucyjnych oraz
na znaczenie zdarzen przypadkowych w rozwoju $wiata oznacza, ze
przemiany ewolucyjne przebiegaja w roznym tempie i mozliwe jest ,,zba-
czanie z drogi” uprzednio wytyczonej, ale w konsekwencji nie zmienia si¢
zasadniczy kierunek rozwoju. Kierunkowe zmierzanie procesow organiza-
¢ji nie oznacza dynamiki przemian wedlug $cisle ustalonego programu czy
zewnetrznego odgomie ustalonego celu®. Przyrodnik i filozof przyrody
stwierdzaja tylko, ze systemy zywe dziataja zgodnie ze swym celem.

Wskazywanie na celowo$é organizméw zywych wyklucza mozliwo-
$ci pojawienia si¢ zdarzen przypadkowych. Ale wiara w role przypadku
w procesie rozwoju Kosmosu i zycia nie jest przeciwstawieniem si¢ wie-
rze w deterministyczny i harmonijny obraz $wiata. Brak sprzecznosci
miedzy celowoscia i przypadkowoscia najbardziej uzasadnia termodyna-
mika proceséw nieliniowych i nierdwnowagowych. Wskazuje sie w jej
ramach, ze koficowym etapem ewolucji jest ustalenie si¢ rOwnowagi mie-

* T. Wojciechowski, Celowosé w przyrodzie w ujeciu Piotra P. Grasse; por.

P. Grasse, Das Ich und die Logik der Natur. Die Antwort der modernen
Biologie, Mlnchen 1973, s. 25.

K. Kloskowski, Rola przypadku w genezie zycia, w: Z zagadnier filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. VI, red. M. Lubanski
i Sz.W. Slaga, Warszawa 1986, , s. 85-237.

P. Grasse, dz. cyt., s. 30-31.

Tamze, s. 29-30.
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dzy systemem zywym a jego otoczeniem. Rownowaga ta realizuje si¢
przez systemowe polaczenie przypadku i deterministycznych praw.
W stanie nierébwnowagi termodynamicznej nastgpuje polaczenie dwoéch
przeciwstawnych sobie tendencji: przypadku i prawa. Przypadek sam
z siebie wprowadza chaos, burzenie porzadku. Prawo deterministyczne
zgodnie ze swa naturg nie dopuszcza do jakichkolwiek zaburzen ustalone-
go porzadku. Stan nieréwnowagi istniejacy w Kosmosie umozliwia sys-
temowe potaczenie przypadku i koniecznosci, ale to, Ze nastgpuje tworze-
nie si¢ porzadku, a nie wzrost chaosu $§wiadczy o kierunkowym rozwoju
ku coraz wyzszym stanom réwnowagi, uporzadkowania i uorganizowania.

Charakterystyczne ;jest zachowanie sig¢ istot zywych przeciw entropii
i wydaje sie, ze taka sama tendencje wykazuje caly Kosmos. Prezentujac
idee P. Grasse’ego T. Wojciechowski wskazuje, ze: ,,Zycie jako takie jest
czynnos$cia uporzadkowanego, ustrukturalizowanego, ztozonego systemu
ijest to czynnos¢ ukierunkowana, ktérej celem jest by¢ zywym i zywym
pozostad”. Celowosé proceséw rozwoju Kosmosu i zywych organizméw,
twierdzi P. Grasse, nie jest wiec konstrukcja umystu, ideologicznym credo,
lecz faktycznym stanem rzeczy'®. Przytoczone mysli P. Grasse’ego wska-
Zuja na to, iz opowiada si¢ on za istnieniem immanentnej, wewnetrznej
celowo$ci w przyrodzie. Immanentna celowos¢ okresla si¢ czgsto jako fi-
nalizm lub quasi-celowos¢.

2. Celowos$é transcendentna a celowo$§¢é immanentna
(finalizm przyrody)

K. Darwin twierdzil, ze naturalnym wydaje sie przyja¢ zalozenia
o istnieniu zwigzkéw przyczynowych w thumaczeniu bioréznorodnosci niz
jakiegos specjalnego celu, do ktérego zmierza cata przyroda. Inni autorzy,
jak na przyktad H. Miller, chetniej rezygnowali z wyjasnienia przyczyno-
wego niz celowosciowego''. W literaturze interesujacego nas zagadnienia
narosly argumenty za i przeciw. Wydaje sig, ze powiedziano juz wszystko.
Tak M. Morawski'? stwierdzit, ze nawet maksymalna gesto$é w tempera-
turze 4° C $wiadczy o celowosciowej strukturze przyrody. Umozliwia to
bowiem przetrwanie zywych organizmoéw w czasie ostrych zim. Przeciw-

9
10
11

T. Wojciechowski, dz. cyt., s. 49-50

P. Grasse, dz. cyt., s. 54.

H. Miller, Footprints of the Creator or the Asterolepsis of Stromness,
Edinburgh 1869, s. 283-284.

M. Morawski, Celowosé w naturze. Studium przyrodniczo-filozoficzne, Kra-
kow 1887, s. 31.

12
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nie, Montaigne w XVI w. kpitl sobie, ze naukowcy zachowuja sie jak ges
megalomanka: byla ona przekonana, ze stanowi centrum przyrody. Rolnik
dla niej pracuje. To z mysla o niej sieje i uprawia zboze. Nawet mysl
otym, ze moze sta¢ si¢ pokarmem dla cztowieka jej nie przestraszyla.
Twierdzita ge$ intelektualistka, ze ona zywi sie robakami, a te z kolei od-
zywiaja si¢ ludzkim ciatem.

Za sprawg fizyki celowosé mogla sie wydawac pokonana. W biologii
jednak, jak powiada cytowany wyzej P. Grasse, chociaz w deklaracjach
metodologicznych nastgpuje wyparcie si¢ celowosci, to w praktyce funk-
cjonuje ona nadal.

J. Zycinski powiada, ze istnieje mozliwosé zrehabilitowania pojecia
przyczynowosci w nauce XXI za sprawg zasady antropicznejl3 . Zapowie-
dzi te, jak si¢ wydaje, sa jednak przedwczesne i na wyrost. Przedwczesne
dlatego, ze z zasad antropicznych nie mozna wnioskowaé o istnieniu
transcendentnego celu przemian ewolucyjnych, tzn. nie mozna uzasadnic¢,
ze przyroda realizuje narzucony jjej program. Zapowiedzi te sa réwniez na
wyrost, gdyz nie ma podstaw do przywracania celowo$ciowego statusu
w metodologii biologii.

J. Zycifski zdaje sie by¢ $wiadomy zarysowanych wyzej trudnosci,
gdyz proponuje méwié, zamiast o celowosci transcendentnej, o quasi-
celowosci. Quasi-celowos¢é wskazuje na porzadek w przyrodzie i rozwdj
organizmow z:jego wewnetrzng informacja i nie suponuje istnienia odgor-
nego ustanowienia tego porzadku. Autor ten wskazuje, iz przyjecie quasi-
celowosciowych interpretacji przyrody moze sta¢ si¢ wartosciowe meto-
dologiczne. Twierdzi on, ze przyjecie quasi-celowosci ,,nie pociaga:jednak
przywrdcenia poje¢ celowosciowych w nauce, gdyz biolog praktykujacy
podobne podejscie celowosciowe uznaje ukierunkowanie proceséw orga-
nicznych”"*.

Czesto, zamiast o transcendentnych uwarunkowaniach procesow
ewolucji kosmicznej i biologicznej, méwi si¢ o uwarunkowaniach final-
nych". Juz w 1968 roku J. Monod sugerowat, by zamiast o celowosci
méwic o teleonomii (prawo celowosci) lub teleologii (nauka o celowosci).
Twierdzi on: ,teleonomia stanowi stowo, ktérym mozna si¢ postugiwac
zpowodu obiektywnego wstydu, aby uniknaé: celowosci”'®. Bezplodne

M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, s. 90.

" Tamze, s. 91.

' Finalny” nie jest synonimem ,,celowy”. Proces finalny suponuje dazenie do
osiggnigcia stanu konicowego, np. stanu réwnowagi termodynamicznej.

J. Monod, Lecon inaugurale, Paris 1968, s. 9.

o
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dyskusje i polemiki majg swe Zrédlo w réznym pojmowaniu celowosci.
Jedni uwazaja, Ze o celu mozna méwi¢, gdy przyjmie si¢ $wiadome dzia-
fania. Drudzy natomiast celowos$¢ kojarza z kresem. Watpliwosci pojawia-
ja sie, gdy o celu mowi sie w drugim przypadku. Wygodniej wigc, jak to
juz wspomnieli$my, w drugim ujgciu mowic o quasi-celowosci. Quasi-
celowo$¢ odnosi si¢ do opisu lokalnych proceséw i zdarzen. Z punktu wi-
dzenia nauk przyrodniczych bledem metodologicznym ;jest doszukiwanie
sie w przyrodzie celowosci transcendentnej. Nie znaczy to, ze rozwazania
te sa bezsensowne na plaszczyznie filozoficznej i teologicznej. Nauka nie
odrzucila uje¢ celowosciowych przyrody jako falszywe, lecz tylko ze
wzgledéw metodologicznych uznata je jako bezwartosciowe informacyj-
nie.

Absolutyzowanie metodologii przyrodoznawstwa w kierunku ujeé
przyczynowych lub celowych jest bledne, chociaz podejscie przyczynowe
dzisiaj wydaje si¢ by¢ najbardziej ptodnym informacyjnie. Podejmowanie
préb finalnego czy quasi-celowego ttumaczenia §wiata jest, jak si¢ wyda-
je, nie tylko uprawnionym, ale i koniecznym'”.

Nowe spojrzenie w powyzszej kwestii moze da¢ analiza zasady an-
tropiczne;j.

3. Treé¢ zasad antropicznych

Dzisiaj mozna méwi¢ o dwdch podstawowych wersjach zasady an-
tropicznej: stabej i silnej. Autorem tych dwéch ujeé jest B. Carter'®:

A) Wersja slaba zasady antropicznej glosi, ze nasze obserwacje maja
wplyw na obraz wszech§wiata. Obserwator kreuje $wiat. Podawane
stale fizyczne: stata grawitacji, stala Plancka, wartosci sil elektroma-
gnetycznych oraz stosunki miedzy stalymi zaleza od obecnosci ob-
serwatora we wszechs§wiecie. Gdyby state byly inne, wowczas zycie
bialkowe na $wiecie nie mogloby powstaé. Wszechswiat wiec ma ta-
kie cechy, aby moglo w nim powstaé i rozwijaé si¢ zycie. W historii
wszechs§wiata musial wige nastapic taki efekt selekeji jego cech, ze
zycie stato si¢ mozliwe. Ekspandujacy wszechswiat, juz w chwili

"7 Por. S. Zigba, Za i przeciw teleonomicznej interpretacji zycia, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne”, 1993, t. XLI, z. 3, s. 111-126; C. Biedulski, Teleonomiczna in-
terpretacja ‘przyrody u Polskich neotomistow, ,Roczniki Filozoficzne”,
1973, t. XX, z. 3, 107-124.

B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology, w: Confrontation of Cosmological Theories with Observational
Data, red. M. A. Longair, D. Reidel, Dordrecht-Boston 1974, s. 291-298.



Ks. W. Dyk Celowosé prayrody w swietle zasad antropicznych 137

Wielkiego Wybuchu, okres/i swoje podstawowe parametry i natozyt
ograniczenia na mozliwe przebiegi ewolucji. Mozliwos¢ réznych kie-
runkow rozwoju nie oznacza koniecznosci pojawienia si¢ zycia
w Kosmosie. Zgodnie z trescia stabej zasady antropicznej cztowiek
nie jest przyczyna wszechswiata, ale nasze istnienie naktada ostre re-
guty wyboru na typ wszech$wiata, ktéry mozemy obserwowaé. Zycie
i cztowiek moze istnie¢ w okreslonych warunkach, co nie oznacza, ze
te warunki sa skutkiem naszego istnienia. Wszechswiat mégtby ist-
nie¢ i bez czlowieka, ale skoro jest w nim cztowiek, to z koniecznosci
jego obraz jest taki, jak wykazuja nasze obserwacje.

B) Sformutowanie mocnej zasady antropicznej podkresla taki dobor
(odgérny) warunkéw poczatkowych Kosmosu, ze na pewnym etapie
jego rozwoju mozliwe bylo wylonienie sie obserwatora. Kosmos ma
wigc, zgodnie z ta zasada, nie tylko okreslone parametry do zaistnie-
nia zycia, ale zycie mogto powstac tylko w tym czasie i w tym miej-
scu, w ktorym powstato. Wszechswiat musiat wiec zrodzi¢ obserwa-
tora. Takie ujgcie mocnej zasady antropicznej wskazuje na celowosé
urzadzenia $wiata. Mozliwy jest tylko jeden obraz $wiata w wyniku
rozszerzania si¢ go po Wielkim Wybuchu.

C) Inne ujecie mocnej zasady antropicznej wskazuje na mozliwosé ist-
nienia zespotu $wiatow o réznych parametrach kosmologicznych
i réznych statych fizycznych. Nasz deterministyczny $wiat jest reali-
zacja jednej z wielu mozliwosci. O wielo$ci $wiatow decyduja rozne
warunki poczatkowe.

D) Obok stabej i mocnej wersji zasady antropicznej mozemy mowic
o tzw. igusowej"” zasadzie antropicznej”®. Wychodzac z teorii strun
i warunkéw poczatkowych M. Gell-Mann twierdzi, ze wsrod wielu
rozwigzan teoretycznych istniejq i takie, ktore wskazujg na sprzyjaja-
ce warunki ewolucji ztozonych uktadow adaptacyjnych, tzn. takich
ukladow, ktore gromadza i przetwarzaja informacje. Ukfady takie,
zdaniem Gell-Manna, moga rozwijaé si¢ w $wiatach réwnolegtych,
tj. o innych historiach i innych parametrach poczatkowych.

' IGUS - Information Gathering and Utilizing System (system gromadzacy

I wykorzystujacy informacje, por. M. Gell-Mann, Kwark i jaguar. Przygody
z prostotq i zlozonosciq, Warszawa 1996, s. 287.

" Autorem jest M. Gell-Mann. Twierdzi on, ze staba zasada antropiczna jest
banalna, a mocna jej wersja jest absurdalna, por. tamze, s. 285-288.
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Wszystkie wersje zasad antropicznych wskazuja na zwiazek miedzy
globalng charakterystyka wszechswiata a powstaniem zycia®'. Nalezy
podkresli¢, ze zasady te wskazuja na warunki konieczne, ale niewystarcza-
jace do pojawienia si¢ cztowieka w $wiecie. Przy powstaniu zycia moze-
my méwic tylko o warunkach sprzyjajacych. Przy danych warunkach ko-
smologicznych, fizycznych, chemicznych i biologicznych mozliwe sa réz-
ne scenariusze ewolucji zycia i istot rozumnych.

Sformutowanie igusowej zasady antropicznej wydaje si¢ by¢ zblizone
do stabej zasady w ujeciu Cartera. M. Gell-Manna zasada igusowa zwraca
uwage na aspekt tworzenia si¢ i rozwoju informacji. Refleksja badaczy
kieruje sie ku tezie, ze nie wszystkie struktury wczesnego Kosmosu sprzy-
jaty wylanianiu si¢ porzadku i organizacji. W praktyce badawczej zwraca
sie uwage na te procesy, ktore zwigzane sa z famaniem symetrii.

Zagadnienie tamania symetrii i:;jego wpltywu na wylanianie si¢ sys-
temow uorganizowanych podjatem w dwoéch artykutach: Lamanie symetrii
zasadq rozwoju wszechswiata® oraz Zycie jako wynik tamania symetrii™.

Analiza wiasnoéci struktur dysypatywnych, a zwlaszcza brak réwno-
wagi termodynamicznej wydaje sie by¢ zasadg powstawania porzadku.
Geneza i ewolucja informacji zwigzana jest ze zdarzeniami jednostkowy-
mi, niepowtarzalnymi i nieodwracalnymi, jednakze nie wynika z tego, ze
czlowiek jest dzietem przypadku. Oprocz zdarzen przypadkowych w Ko-
smosie funkcjonuja deterministyczne prawa przyrody. Najbardziej znane
sa prawa kosmiczne i fizykalne (fizykochemiczne), a mniej prawa biolo-
giczne. Te ostatnie, ze wzgledu na brak spetnienia rygoréw metodologicz-
nych, uwazane sa za wzgledne’*. Rozwéj termodynamiki procesow nieli-
niowych i nierownowagowych oraz teorii chaosu zdaje si¢ wskazywaé na
istnienie nowej klasy praw odnoszacych si¢ do podstawowego poziomu
istnienia materii, tj. praw chaosu deterministycznego®. Nie posiadamy

2! Por. B. Rok, O interpretacji zasady antropicznej w kosmologii, ,,Studia Filo-

zoficzne”, 1988, 2, s. 67-80.

W. Dyk, Lamanie symetrii zasadq rozwoju wszech$wiata, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 1994, 2, s. 73-82.

W. Dyk, Zycie jako wynik tamania symetrii, w: Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu swiata, t. 11, A. Latwiec, K. Kloskowski,
G. Bugajak, Warszawa 2000, s. 78-93.

A. Koj, Wzglednosé praw naukowych w biologii, w: Nauka — Religia — Dzie-
je. VII Seminarium w Castel Gandolfo 3-3 sierpnia 1993, s. 119-132; por.
W. Dyk, Rola praw biologicznych w wyjasnianiu ewolucyjnym, Szczecin
1998.

* 1. Prigogine, Die Gesetze des Chaos, Frankfurt/Main-New York 1995.
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jeszcze petnej listy praw przyrody, nie znamy tez zwigzku praw z po-
szczegdlnych poziomow rozwoju materii. Wiemy natomiast, ze tylko sys-
tem zywy wyrdznia si¢ wielopoziomowoscig oraz zwiazkiem wewngtrz-
nym podsystemow w systemie. Nie tylko organizm jest dynamicznym
systemem, ale systemem jest takze wewngtrzne sprzgzenie organizmu ze
swym otoczeniem. Najogolniej méwigc podsystemami tego ogélnego sys-
temu sa:

- Struktura dysypatywna

- Molekuta chemiczna

- Orgenellum komorki

- Komoérka

- Organ

- Grupa (rodzina)

- Populacja

- Biotop (np. las, jezioro)

- Biocenoza (ekosystem)

- Biosfera (cato$¢ zycia na Ziemi).

Prawa przyrody dzialaja w  okreslonych warunkach, ftj.
w specyficznych warunkach otoczenia. Rozwojem wszech$wiata kieruja
ogélne prawa przyrody oraz warunki poczatkowe i brzegowe. Warunki
poczatkowe to kompleks warunkow zajscia okreslonego zjawiska. Dla
okreslenia warunkow poczatkowych i praw przyrody konieczne jest okre-
$lenie warunkdéw brzegowych. Warunki brzegowe to warunki powstate w
wyniku Wielkiego Wybuchu. Moze nie tyle sam moment Wielkiego Wy-
buchu ogdlnie okreslit dane wyjsciowe do ewolucji struktur kosmicznych i
zycia, co faza inflacji, czyli rozdecia si¢ wszechswiata wjednym momen-
cie 0 10” razy. Stan silnej nieréwnowagi powstaty w wyniku fazy infla-
cyjnej wyznaczyl, w pewien sposob, wlasnosci Kosmosu (state), czyli wy-
znaczyt (zakodowal) mozliwe drogi jego rozwoju przez wprowadzenie
nierownowagi. Rozwoj ten nie przebiega jednak wedlug detreministycz-
nych praw, gdyz w wyniku nieréwnowagowosci procesow w Kosmosie
(zdarzen przypadkowych) skutki dziatania praw pojawiaja si¢ z opdznie-
niem. Struktury kosmiczne oraz systemy zywe sg wynikiem adaptacji
umozliwiajacej realizacj¢ mozliwosci zakodowanej w Kosmosie jako ca-
osci. Ewolucja jest wigc procesem naturalnym i podlega prawom fizykal-
nym. Wszech$wiat zmierza do stanu réwnowagi, czyli do takiego stanu, w
ktorym dziatatyby prawa deterministyczne. Prawa daza do ustalenia syme-
trii we wszechswiecie, a stan nierownowagi ciagle ja tamie. Splecenie si¢
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zdarzen przypadkowych i deterministycznych owocuje wylanianiem sig¢
nowych struktur. Rozszerzajacy si¢ wszech$wiat rozprasza tworzacy si¢
porzadek i tworzy nowe warunki do wcigz nowych mozliwosei funkcjonu-
jacych wtym $wiecie praw. Porzadek, zycie w Kosmosie jest ciaglym
opieraniem si¢ rozproszeniu energii i informacji.

Przyroda jest relacja migdzy stabilnoscig a fluktuacja. Swiat ten mie-
$ci sie miedzy postepem zachowawczym a twérczym (nowoscia). Zycie
jest  skutkiem  wykorzystania  napigcia  migdzy  porzadkiem
a nieporzadkiem, miedzy stanem réwnowagi a nierdwnowagi, miedzy ko-
niecznoscia a przypadkiem. Zycie nie tylko wykorzystuje stan nieréwno-
wagi, ale nade wszystko organizujac si¢ wprowadza nierdéwnowage do
otoczenia, a W zamian za to pobiera porzadek ze swego $rodowiska.

W $wiecie tym czlowiek, zgodnie ze staba zasada antropiczng czy tez
igusowa zasadg antropiczna, skazany jest na autoantropcentrym, czyli na
oceng siebie ze swego punku widzenia i oceng Kosmosu przez pryzmat
swoich struktur poznawczych. Czlowiek, jak powiada J. H. Kunicki-
Goldfinger, nie tworzy wszech$wiata, ale tworzy, przez pryzmat wilasnej
osobowosci, obraz tego $wiata. W tym $wiecie, wyznaczonym przez ogol-
ne parametry warunkoéw brzegowych, czlowiek nie musiat si¢ pojawié.
Ogolny plan rozwoju Kosmosu moze by¢ realizowany na rézne sposoby.
Na poczatku wszechswiata istnialo wiele swiatdéw mozliwych, tzn. wiele
mozliwosci linii jego rozwoju. Jednakze kazdy nastepny jego poziom
rozwoju ograniczal stopnie swobody i determinowal nastgpne etapy ewo-
lucji.

Pojawiaja si¢ pytania, co wyznaczylo poczatkowe chwile wszech-
Swiata, jaki byl $wiat na poczatku, tzn. jeszcze przed Wielkim Wybuchem
(przed swoim nierdwnowagowym poczatkiem) i do jakiego stanu zmie-
rza? Narzuca si¢ dalsze pytanie, czy byl supersymetryczny i znéw do sy-
metrii zmierza?

4. Supersymetryczny Swiat i jego losy

Nasz wszech$wiat przed Wielkim Wybuchem, zdaniem fizykéw
z Princenton, charakteryzowat si¢ idealna symetria, byl dziesigciowymia-
rowy i znajdowat si¢ w fatszywej prézni®. Supersymetria charakteryzuje
si¢ tym, iz jest niestabilna. Wszech$wiat ten spoza ery Plancka byt dyna-

*® Falszywa proznia to bogata w energie przestrzen wczesnego wszechéwiata.
Przestrzen ta miata ujemne cisnienie (stad pojawito sie zjawisko antygrawi-
tacji), czyli dazyta do wybuchu.
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miczny, harmonijny i potencjalnie reprezentowal wszystkie struktury®’.
Cztery sity: grawitacja, elektomagnetyzm, jadrowe silne i stabe tworzyly
stan kwantowej grawitacji. Taki wszech§wiat z uprzestrzennionym czasem
nie mogt dlugo istnie¢, musiat si¢ zatamac. Pekt na dwie nierdwne czgsci,
tj. na $wiat czterowymiarowy i szesciowymiarowy. Swiat 6. wymiarowy
zwinat sie, a 4. wymiarowy dat podstawe dla naszego swiata. Moment
pekniecia (przeskok kwantowy) wiazat si¢ z tak wielka energia, ze zostat
uruchomiony proces inflacji w §wiecie czterowymiarowym migdzy 10
a 107 sekundy jego istnienia. Po przeskoku kwantowym z dziesieciu do
czterech wymiaréw nastapit Big Bang i pojawily si¢ kreatywne wtasnosci
czasu.

Migdzy zatlamaniem si¢ Pierwotnej Symetrii (supersymetrii)
a Wielkim Wybuchem zaszly istotne procesy, ktére mialy wpltyw na dal-
sza ewolucje Kosmosu. Po peknigciu falszywej prozni nastapito zjawisko
przechtodzenia, co z kolei wprowadzito stan nierdéwnowagi. Rozszerzanie
si¢ wszechswiata sprzyja pomnazaniu standw nierdéwnowagi. Na tej pod-
stawie mozemy twierdzi¢, ze zrédlem tamania symetrii praw przyrody jest
przestrzen, w ktorej Zyjemy28. Pomnazanie nierownowagi w wyniku roz-
szerzania si¢ wszechswiata oraz na skutek ekspansji zycia jest przyczyna
tego, iz wraz z uplywem czasu opornos¢ w poddawaniu si¢ prawom przy-
rody wzrasta. Niepoddawanie si¢ prawom przyrody wyjasnia nieprzewi-
dywalnos$é i niepowtarzalnos$¢ systeméw uorganizowanych. Bez zjawiska
przechtodzenia nie byloby zycia w rozszerzajacym si¢ wszechswiecie,
gdyz procesy przemiany przebiegalyby w nim szybko. Oddzialywanie
grawitacyjne dazytoby do skolapsowania materii w czarne dziury, sila ja-
drowa zmierzataby do zamiany materii w zelazo, a sila elektromagnetycz-
na zamienitaby ja (pierwotna materi¢) w pierwiastki szlachetne oraz trwate
zwiazki wody i dwutlenku wegla®.

Wobec spowolnienia oddzialywania sit natury tylko jedna czwarta
pierwotnej materii kosmicznej przeksztalcita si¢ w hel. Przy tworzeniu si¢
helu energia jadrowa nie zostata w catosci zuzyta, stad mogla by¢ pdzniej
wykorzystana do tworzenia si¢ atoméw wodoru. Dalsze ochlodzenie
wszech$wiata, w wyniku ekspansji, wprowadza stan nieréwnowagi umoz-
liwiajacy kondensacje materii tworzac pierwsze generacje gwiazd
i galaktyk. Wodor, jako gltéwne paliwo gwiazd, wydtuza procesy nukleo-
synezy (spowalnia powstawanie cigzkich pierwiastkéw) i dostarcza energii

27
28
29

M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, Krakow 1994, s. 191,
Por. A. Bialas, Natura boi si¢ prézni, ,Wiedza i Zycie”, 1993, 12, s. 29.

H. Reeves, Godzina upojenia. Czy Wszechswiat ma sens?, Warszawa 1992,
s. 90.
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do powstania zycia. Zycie zdaje si¢ by¢ skutkiem kolejnych faman syme-
trii w ekspandujacym $wiecie.

5. Zycie jako wynik lamania symetrii

Efekt spowalniania reakcji na dzialanie praw wspomagany jest eks-
pansja Kosmosu. W $wiecie spowalnianych reakcji istnieja, zdaniem
H. Reevs’a, dwa sposoby powstania zycia:

1) ,,albo umiesci¢ cialo gorace obok zimnego. Taka rolg odgrywa
Storice obok Ziemi;

2) albo przemieni¢ materi¢ w $wiatto. To rola, jaka odgrywaja sity
natury, gdy rodza si¢ gwiazdy, atomy i jadra”.

Po wytworzeniu systemdw planetarnych powstanie zycia zdaje sig
by¢ procesem nieuniknionym, jest konsekwencja ostatnich procesow
i zdarzen. Stonce w kazdej sekundzie, tracac cztery biliony materii, tworzy
2x10% z6ltych fotonéw. Energia zéttych fotonéw po dotarciu do Ziemi
zamieniana jest w cieplo i w postaci promieni podczerwonych wysylana
w Kosmos. Fotony podczerwone charakteryzuja si¢ energia dwadziescia
razy mniejsza. Istotnym jest fakt, ze Ziemia wysyla w przestrzef ko-
smiczng tyle samo energii, ile otrzymata od Stonca, stad musi pomnozyé
dwadziescia razy ilos¢ fotondéw podczerwonych.

Zycie moglo narodzié¢ si¢ na Ziemi, jesli istnial mechanizm tamania
symetrii przy jednoczesnej zdolnosci wydluzania czasu dzialania praw
przyrody. Znamienne jest, ze powierzchnia spdjnosci §wiatla slonecznego
na Ziemi wynosi 10° ¢m?, a komérka organiczna ma zblizone rozmiary.
Komérka jest, jak si¢ zdaje, dynamicznym wrosnigciem pola elektroma-
gnetycznego w biochemicznie wytworzona materie®. Struktura helikalna
DNA posiada sprawno$¢ wykorzystywania elektrycznych imagnetycz-
nych skladowych zewngtrznego pola fotonowego. DNA w swej strukturze
przedstawia anteng, ktora ma ksztalt preta (dipol elektryczny) i pierscienia
(dipol magnetyczny), co czyni ja sprawniejsza w odbiorze energii
stonecznej’'. Mikroczasteczka DNA zdaje si¢ by¢ niczym innym, jak tylko
»skondensowanym $wiatlem” na podtozu biochemicznym.

Struktury biologiczne sa czasowe, tzn. utworzone przez czas. Nie-
zbywalnym prawem czasu jest tamaé symetri¢, tworzy¢ réznorodnosé,
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F. A. Popp, Biologia swiatla, Warszawa 1992, s. 147-149,
Tamze, s. 150.
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rozdziela¢ sily, generowa¢ entropie i chaos oraz tworzy¢ nowosci’”. Prawa
przyrody natomiast daza do ustalenia si¢ stanu réwnowagi i trwatych
struktur. Polaczenie obydwu daznosci w spdjny system umozliwia po-
wstanie, podtrzymywanie i rozw¢j stabilnych struktur biologicznych.

Na poziomie ewolucji przedbiologicznej (chemicznej) procesy wyda-
ja si¢ by¢ catkowicie zdeterminowane. Postugujac si¢ teza M. Eigena mo-
zemy powtdrzy¢, ze pojawienie si¢ zycia na Ziemi nie wydaje si¢ zbytnio
skomplikowane. Dla Eigena trudniejszy i bardziej zawily ;jest etap przej-
scia od komérek do istot inteligentnych. Jak si¢ potem przekonamy, przy
odpowiednio pojetej metafizyce przypadku i wartosciowej selekcji, ito
ostatnie przejscie zdaje si¢ by¢ proste™. W analizie proceséw przedbiolo-
gicznych zdaje si¢ narzucac teza o quasi-celowosci przyrody.

6. Celowos¢ w ewolucji molekularnej

Obecnie wyrdznia sig trzy etapy ewolucji molekularnej: 1) powstanie
biomolekut, 2) powstanie uktadéw biomolekut i 3) powstanie prakomérek.
Z punktu widzenia fizyko-chemicznego pojawienie si¢ organizméw zy-
wych na Ziemi wiaze si¢ z zaistnieniem szczegdlnych warunkéw fizykal-
nych, istnieniem praw oraz okres$lonych wiasno$ci materii. Proces ewolu-
cji zycia, zdaniem M. Eigena, ;jest zdarzeniem nieuniknionym zachodza-
cym przy istnieniu materii charakteryzujacej si¢ specyficznymi wiasno-
$ciami katalitycznymi oraz przy doptywie energii kompensujacej nadmiar
entropii. Procesy samoorganizacji byly, zdaniem M. Eigena, nieuniknione
i zZwigzane sa z materia, jednak nie sa one wlasnoscig materii®*. W proce-
sie tym istotna role odgrywaja zdarzenia przypadkowe i selekcja. Przypa-
dek i selekcja ujmowane sa przez M. Eigena:jako prawa rozwoju. Selekcja
jako ,driving force ewolucji™> polega na preferowaniu tych stanéw roz-
woju materii, ktére maja okreslong wartos$¢. Wartosé ta charakteryzowana
jest w parametrach szybkosci i interakcji’®. Reguly selekcji wynikaja
z chemicznych i fizycznych wiasciwosci materii®’. Tak rozumiana selekcja

2 K. Maslanka, Poczatek Wszechswiata — klucz do symetrii przyrody, ,,\Wiedza

i Zycie”, 1990, 3, s. 12.

Por. S. Wronski, Determinizm ewolucji molekularnej, ,,Kosmos”, 1986, 2,
s. 216,

M. Eigen, R. Winkler, R. Winkler, Gra. Prawa natury sterujq przypadkiem,
Warszawa 1983, s. 173.

M. Eigen, Selforganization, dz. cyt., s. 470.

Tamze, s. 519,

7 Tamze, s. 470,
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nazywa si¢ wartosciowa, gdyz, zdaniem M. Eigena, nadaje kierunek roz-
woju. W procesie ewolucji przedbiologicznej selekcja wartosciowa nadaje
kierunek nawet zdarzeniom przypadkowym, ale wjakiej$ czesci nad nimi
nie panuje. Selekcja wartosciowa pehi role filtra®® wybierajac tylko te
uktady, ktére mogg najlepiej egzystowaé¢ w danych warunkach. Selekcja
wartosciowa, zgodnie z jego teoria gier, zastgpuje inteligentnego gracza
wybierajacego optymalne rozwiazanie z wielu mozliwych. M. Eigen tak
okresla wlasnosci selekcji, ze w konsekwencji staje si¢ ona w ramach
przyrody czynnikiem pozaprzyrodniczym™. To selekcja, jak zauwazamy,
tak manipuluje zmianami warunkéw przy obecnosci okreslonych praw
i wlasciwosci materii, by w konsekwencji doprowadzi¢ do samoorganiza-
cji materii.

Podobnie, jak koniecznos¢ selektywna, tak tez i zdarzenia przypad-
kowe majg swoj udzial w procesach samoorganizacji materii. Przypadek
umozliwia zwiekszenie kombinacji elementow, z ktérych powstaja nie-
prawdopodobnie skomplikowane uklady. Lamanie symetrii ukladow po-
wodowane przypadkiem jest tworczym zdarzeniem w postgpie samoorga-
nizacji*’. Przypadek ze swej natury jest nieokreslony, ale nie oznacza to
jednak, ze dla ich wigkszej liczby nie istniejg reguly i prawa determini-
styczne. M. Eigen twierdzi, ze mowimy o przypadku, gdyz nie znamy ;jego
przyczyn, co nie oznacza, ze te przyczyny obiektywnie nie istniejg. Mozna
zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nieprzewidywalnoscig opera-
cyjng (poznawcza), a nie esencjalng (absolutna)''. Tak wiec wszystkie
procesy i zdarzenia na poziomie mikroskopowym sa przewidywalne®
i redukowalne do fizykochemicznych warunkéw, praw i wlasciwosci ma-
terii.

Pojawienia si¢ organizmow zywych nie mozna;jednak wyjasni¢ przez
odwolanie si¢ do praw fizyki i chemii, chociaz nie powstaly one wbrew
tym prawom. Porzadek i organizacja biologiczna nie maja wylacznego
zrédta w warunkach ani tez w swoich elementach. Istnieje zatem odréz-
nialna calos¢ zywego organizmu niesprowadzalna do swoich elementéw
i odwrotnie — elementy nie tworza catosci. Celowosciowe wyjasnienie na
poziomie molekularnym ma swe odniesienie do wyzszej catosci, czyli

’® M. Eigen, R. Winkler, Gra, dz. cyt., s 127.

** Por. S. Wronski, Determinizm, dz. cyt., s. 211.

“® M. Eigen, R. Winkler, Gra, dz. cyt., s. 196.

! Podobnie przypadek rozumie E. Mayr: przypadek to niemozliwos¢ przewi-
dywania, a nie brak przyczyn, por. tenze, Evolution and the Diversity of Life.
Selected Esseys, Massachusetts 1976, s. 368-369.

> M. Eigen, R. Winkler, Gra, dz. cyt., s. 194-196.
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w planie zawartym w DNA. Molekularny plan organizméw zywych odno-
si si¢ do catosci organizmu.

Pojecie przyczynowosci powstale w oparciu o selekcje i zdarzenia
przypadkowe musi by¢ zatem poszerzone o nowe pojecia: porzadku (or-
ganizacji) i caloéci. Poziom fizykochemiczny nie jest przydatny do wyja-
sniania ewoluujacej calosci. Pojecie porzadku i organizacji domaga sie
jednak pozafizykalnego (pozaprzyrodniczego) budowniczego. S. Wronski
powiada: ,,Spekulacje przenosza si¢ na teren pozaprzyrodniczy. Wszczeli
Jje przeciez sami przyrodnicy. Jednak mysl o;jakims rozumie w przyrodzie,
mysl o rozumnosci Natury, podnoszona przez wspdlczesnych przyrodni-
koéw, od starozytnosci rosci sobie prawo obywatelstwa w wyjasnianiu
przyrody™®.

Najbardziej jasno mysl o tworzeniu si¢ planu i zawezaniu sie mozli-
wosci wyboru wraz z postgpem ewolucyjnym, wyrazit S. W. Fox. Stwier-
dzit on, ze wyzszy stopiefi organizacji uwarunkowany jest przez stadium
poprzednie™. Mysl te rozwija M. Ryszkiewicz na bazie analizy ewolucji
biologicznej*’.

7. Kaskada wynalazkow podczas ekspansji w puste?

Historia zZycia zwiazana jest, zdaniem M. Ryszkiewicza, z ekspansja
w puste®. Kazde ztamanie symetrii rodzi niepewnosé, ale jest jednocze-
snie nadzieja na nowe rozwiazania. Krétkotrwate dramaty i masowe wy-
mierania tacza si¢ z ekspansja biordéznorodnosci. Chociaz dotychczasowe
formy zycia nie determinujg przysztych form, to jednak uniemozliwiaja
innym systemom zywym rozwdj okreslonych cech. Wynalazek czy tez
osiagnigcie jakiejs istotnej whasnosci w okreslonym gatunku automatycz-
nie blokuje zdolno$¢ rozwoju tych wlasnosci w drugim gatunku. Tak na
przyktad rozwdj inteligencji ludzkiej tak zdominowat biocenoze, ze inne
gatunki nie mogly juz rozwija¢ si¢ w tym kierunku.

Pierwsze organizmy beztlenowe byly cudzozywne (hetrotroficzne).
Kiedy wyczerpaly si¢ zasoby pokarmowe nastapito zalamanie si¢ dotych-

* 8. Wroiski, Determinizm, dz. cyt., s. 220.

“ S.W. Fox, How many Theories of the Origin of (Proto) Life?,
w: Biomolecular Structure, Coriformation, Function and Evolution, Oxford
1981, s. 645.

M. Ryszkiewicz, Mieszkahcy swiatéw alternatywnych, czyli historia natu-
ralna rozumu, Warszawa 1987; tenze, Przepis na czlowicka, Warszawa
1996.

M. Ryszkiewicz, Przepis na czlowieka, dz. cyt, s. 43.
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czasowej symetrii rozwoju i pojawily si¢ chemoautotrofy. Ekspansja bak-
terii chemicznych doprowadzita do zalamania si¢ zycia opartego na che-
moautotrofii i pojawily si¢ bakterie zielone. Te ostatnie syntetyzowaly
zwiazki chemiczne (cukry) wykorzystujac swiatto stoneczne. Praktycznie
zrodio energii bylo niewyczerpalne, ale brakowato dawcoéw protondw, jo-
néw wodoru. Kiedy pojawily si¢ sinice, nauczyly si¢ wykorzystywac pro-
tony z wody rozkladanej przez promienie stoneczne. Zrédlo energii byto
praktycznie niewyczerpalne i wydawatlo si¢, ze ewolucja zakonczy si¢ na
sinicach. Gromadzilo si¢ jednak duzo tlenu jako produkt uboczny po roz-
ktadzie wody na wodoér i tlen. Okazalo si¢ jednak, ze tlen stal si¢ nowym
progiem ewolucyjnym, gdyz narodzily si¢ systemy zywe o metabolizmie
tlenowym. Powstala tez warstwa ozonowa chroniaca organizmy przed
promieniami ultrafioletowymi. Dwutlenek wegla (CO,) stat si¢ podstawa
tworzenia zwiazkow organicznych, tj. planktonu zyjacego w goérnej war-
stwie oceanu. Ekspansja zycia opartego na weglu musiata si¢ jednak zata-
maé, gdyz zasoby wegla byly duze ale nie nicograniczone. Efektem tego
zatamania si¢ jest ewolucja atmosfery. Pojawiajace si¢ zagrozenia zawsze
stanowia bodziec do poszukiwar, pomystowosci i postepu przyrody’.

Chociaz powstanie Zycia i jego rozwdj z perspektywy moznosci jest
unikalne i nieprawdopodobne, a liczba wymartych gatunkéw przewyzsza
swa liczba obecne sposoby zZycia, to jednak, z punktu widzenia istniejace-
go swiata i hierarchii kolejnych faman symetrii, Zycie jest bardziej po-
wszechnym niz $mieré. Zycie jest, jak sie wydaje, niezniszczalne, ale for-
my Zycia ciagle narazone sa na zaglade.

Wyglada to tak, jakby zycie bylo wpisane w struktury $wiata po
Wielkim Wybuchu, ale struktura Kosmosu nie okresla ani kolejnosci
struktur zycia, ani ich jakosci, a ni tez nie determinuje koniecznosci zaist-
nienia obserwatora. Cztowiek musial powsta¢ zwazywszy na poprzedzaja-
ca go histori¢. Czlowiek jest dzieckiem czasu, trwa w czasie, ma wplyw na
jego koleje, ale jednak nie jest jego panem.

Y7 Tamze, s. 47.
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Zamiast zakonczenia

Istnieje wiele $wiatdw mozliwych, ale tylko w naszym swiecie moz-
liwe jest zycie oparte na weglu. Zycie moglo, ale nie musiato si¢ pojawi¢
W rozszerzajacym si¢ $wiecie.

Schematycznie proces rozwoju zycia w ekspandujacym swiecie mo-
zemy przedstawi¢ nastepujaco:

1) ?(czy nasz swiat zostat zaplanowany?)

2) Istnieje energia i materia

3) Pojawia sig¢ proces organizacji materii (autoreplikacja i mutacja)
4) Konkurencja o zasoby

5) Dobor naturalny (przezywa najlepiej dostosowany)

6) Pojawia sig istota rozumna

7) ?(codalej i co znami?)

To, ze my w $wiecie istniejemy, ma wplyw na taki a nie inny obraz
$wiata. Nasze struktury poznawcze uksztaltowane zostaly w procesie ewo-
lucji i dlatego sa w stanie odczyta¢ nature tego swiata. Odbieramy ten
$wiat jako uporzadkowany i celowy, chociaz nie ;jesteSmy w stanie, na
podstawie dotychczasowych procesow ewolucji, nakresli¢ wizji przyszto-
sci. Na podstawie analiz proceséw ewolucji mozna uwierzy¢ w celowosé
$wiata, ale wigksza wiarg trzeba mig¢é przyjmujac:jego przypadkowosé.

Summary

There are many possible worlds existing, but it is only in our world
that living based on carbon is possible. Life could have but didn’t have to
appear in the expanding world. Ifione wants to present the process ofilife’s
development schematically, it could be done in this way:
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1) ? ( has our world been planned?)
2) There exists energy and matter

3) There appears a process of matter’s organisation (autoreplication
and mutation)

4) Competition for resources

5) Natural selection (only well adapted survive)

6) There appears a rational being

7) ? (what is next and what will happen to us?)

The fact that we exist in the world has an influence on the particular
image of the world. Our cognitive structures has been shaped during the
process of evolution and that is why they are able to understand this
world’s nature. We presume that this world is ordered and purposeful
although we are not able to outline any vision of our future on the basis of
the evolutionary process that has taken place so far. Taking into
consideration analyses of evolutionary process it is possible to believe in
this world’s purposefulness, but we should have even greater belief if we
accept it’s accidental nature.



