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TRIALOGICZNO-KOMUNIJNA KONCEPCJATRYNITOLOGII

Opierajac si¢ na wizji drogi zmierzajacej ku zbudowaniu komunijnej teologii
Trojcy Swigtej (autorstwa G. Greshake) mozna stwierdzié, Ze trialogiczna koncep-
cja trynitologii stanowi ostatni etap dtugiego rozwoju tej teologii.! Aby umiejsco-
wic i okresli¢ jej pozycje w historii rozwoju dogmatu i systematycznej refleksji,
trzeba ukaza¢ ja na tle struktury catego pola prob systematyzacji trynitamego wy-
znania wiary.

1. Systematyczne koncepcje trynitarnego wyznania wiary

Upraszczajac i wyostrzajac — jak podkresla B. Nitsche? —a jednoczesnie spraw-
dzajac wedtug Rahnerowskiej zasady poznawczej ,, Trojca ‘ekonomiczna’ jest ‘im-
manentng’ i na odwrdt™ | mozna ukazaé teologiczng refleksj¢ nad trynitarnym wy-
znaniem wiary jako rozwijajaca si¢ w ramach trzech modeli: ,,subordynacjonistycz-
nego”, ,,monopodmiotowego” i ,trialogicznego”. Nietsche przytacza dla porowna-
nia swej tezy charakterystyke tych tendencji autorstwa L. Boffa, ktéry opisywat je
nastg¢pujaco: ,,0d jednosci istoty Ojca do Tréjcy Osob”, ,,0d jednosci natury do Trdjcy
Oso6b” i ,,0d troistosci Osob do jednosci istoty-wspdlnoty™.*

Model ,,subordynacjonistyczny” — model chrzescijanskiego Wschodu — wy-
chodzi od jednosci istoty Syna i Ducha Swigtego z Ojcem, ktéry okresla ich histo-
riozbawcze postannictwa. Podkre$la monarchi¢ i pierwotno$é dawania Ojca oraz
podporzadkowuje Mu relatywnie pozostale dwie Osoby.’

! Por. Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg - Basel - Wien 1997, 152-
216.

! Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der communialen Struktur von
Kirche. Desiderat eines Forschungsprogrammes zur Communio-Ekklesiologie, w: B.J.
Hilberath (Hrsg.), Communio — ldeal oder Zerrbild von Kommunikation?, Freiburg - Ba-
sel - Wien 1999, 89.

* Por. K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat , De trinitate“, w: tenze, Schri-
ften zur Theologie IV, Einsiedeln 1960, 103-133; B. Nitsche, dz. cyt., 90-91; G. Greshake,
dz. cyt., 143-147.

* Por. L. Boff, Der dreieine Gott, Diisseldorf 1987, 59-144.

* Por. B. Nitsche, dz. cyt., 89; W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1996, 313-319.
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Model ,,monopodmiotowy” — model chrze$cijanskiego Zachodu — traktuje pod-
miot boski w ramach analogii z podmiotem ludzkim. Ze wzgledéw filozoficznych
zainteresowany jest istotowg jednoscia i absolutnoscia Boga oraz ma problemy
w zwiazku z tym z méwieniem o trzech Osobach, a szczegdlnie o Duchu Swietym
jako osobie.?

Lansowany dzisiaj wielorako model ,.trialogiczny” wychodzi w refleksji od
doswiadczenia troistosci historiozbwczych Oséb Bozych oraz usituje okresli¢ ich
jednosc jako jednosé woli, dziatania i $Swiadomosci. Trzy Boskie Osoby —,,podmio-
ty”, a nie ,,sposoby subsystowania™ — istnieja nakierowane na siebie w wielorakim
dialogu i jako wspdlnota dialogu tworza jednosé swiadomosci i dziatania. Nowsze
opracowania trynitologiczne, wychodzace od troistosci Osob, podkreslaja mocniej
albo ,,model ,relacyjnej ontologii”® (W. Kasper, W. Pannenberg, B.J. Hilberath),
albo ,,model spotecznej nauki o Tréjcy Swietej” (J. Moltmann, L. Boff, Mar Ostha-
tios)’ . ,,Model trialogiczny” ponadto poszukuje takze coraz bardziej intensywnie
zintegrowania z monarchig Ojca (W. Kasper, J. Moltmann, W. Pannenberg)."

2. Trialogiczne rozumienie osoby

Decydujacym momentem pojecia osoby G.W.F. Hegel uczynit relacje do in-
nych. Jej istote widzial w samoddaniu sie drugiej osobie, ktére pozwala na stanie
sie soba."" Bycie osobg realizuje si¢ wiec w specyficznym napigciu. Osoba nie jest
jakims$ ,,przypadkiem” ogélnej substancji istoty cztowieka, lecz jest substancjal-
nym wiasnym stanem o szczegélnej, doktadnej niepowtarzalnosci, ktory cechuje
si¢ wolnoscig 1 niezawisto$cia, niezastgpowalnoscia i godnoscig. Wynika z tego
takze, ze jednos¢ osoby nie jest oparta tylko na naturze, lecz ustanawia siebie
i konstytuuje poprzez specyficzne dokonania duchowe.'?

Caly szereg myslicieli poszedt tropem dialogicznego rozumienia osoby, ktora
staje si¢ soba w realizujgcej si¢ w wolnosci migdzyosobowej jedno$ci communio.
Miedzy ,ja” i ,,ty” miesci si¢ jakies ,,pomi¢dzy™, ktore transcenduje oba cztony
relacji i jednoczesnie na nie wskazuje, i bez ktorego (jako ,trzeciego faktora”,
w ktorym taczg si¢ w ,,my”) nie mogg si¢ obejs¢; osoby staja si¢ wrecz soba
w czyms$ ,,trzecim”, co je jednoczy. Ten ,,trzeci element” moze w dialogu nabierac
tresci bardziej nacechowanych osobowo lub rzeczowo, ale ma u podstaw cos$ gleb-

5 Por. B. Nitsche, dz. cyt., 89; J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre,
Miinchen 21986, 144-168.

7 Por. E. Courth, Bdg trdjjedynej milosci, Poznan 1997, 307.

¥ Por. G. Greshake, dz. cyt., 454-464.

? Por. np. J. Moltmann, Der dreieinige Gott, w: R. Weth (Hrsg.), Der lebendige Gott. Auf den
Spuren neueren trinitarischen Denkens, Neukirchen — Vluyn 2005, 178-196.

19 Por. B. Nitsche, dz. cyt., 90.

" Por. F. Courth, dz. cyt., 307-308; G. Greshake, dz. cyt., 136-141.

12 Por. G. Greshake, dz. cyt., 175.
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szego — nowa wigz osobowa, ktéra powstaje migdzy odnajdujacymi si¢ osobami.
W mitosci np. nie kocha si¢ tylko drugiego (i siebie), lecz takze wzajemna wspol-
nos¢. Ta wigz osigga swoj szczyt wtedy, gdy staje si¢ osoba, ktora ,,reprezentuje”
osobowo tak wspélny swiat partnerow relacji, jak i ich ponadosobowa facznos¢.”

Osoba jest wiec wielkoscia relacjonalna, charakteryzujaca si¢ trojbiegunowg
konstytucja wzajemnego odniesienia do innych osob i wraz z nimi do nowego ,,my”
Ukazuje si¢ wigc nie po prostu w swojej centralnosci, lecz jako taka w swojej ,,eks-
centrycznos$ci” i poprzez nig. W tym mi¢dzyosobowym konstytuowaniu si¢ odno-
szace si¢ do siebie strony nie tracag swego wlasnego stanu, bo wtedy ,,ja” nie natra-
fiatloby na jakies$ rzeczywiste ,ty”, lecz tylko na jakie$§ zmieniajace si¢ (czy tez
przedtuzajace si¢ lub rzutowane) ,;ja” i wtedy ,,my” nie stanowitoby zadnej nowo-
s$ci w stosunku do relacyjnego dodania ,.ja” i ,,ty”. Stan wlasny osoby raczej zyskuje
na tym, ze korelujace osoby odnosza si¢ w niezamienny sposob od siebie ku innym
i nawzajem, a nawet s3 posredniczone przez siebie i tworza perychoretyczna jed-
no$¢. To wydarzenie posredniczenia trzeba rozumie¢ pod katem teologicznym
w ten sposob, ze wlasna indywidualnos$¢, ktora osoba uzyskuje dzigki wyjatkowe-
mu i bezposredniemu odniesieniu do Boga (powotaniu zyciowemu), réwnoczesnie
od samego poczatku przydzielone jest od Niego takze odniesieniu ku innym oso-
bom, a nawet ku catemu $wiatu (,,postannictwo”).!

Substancjalny wiasny stan osoby nie jest wigc jej statycznie ukrytym, pozosta-
jacym zawsze tym samym wewngtrznym ,.jadrem”. Osoba jest Zywotnym, wyda-
rzajacym si¢ w sobie posredniczeniem mi¢dzy byciem soba a innoscia, ale nie tak,
jakby ktorys z tych biegunéw mogt byé wyizolowany tylko myslowo. Jedno$é bytu
tworzy nakierowanie, przyporzadkowanie i nierozdzielnosé¢ obu, zachodzace w pro-
cesie wzajemnego posredniczenia. Istnieje w tym oczywiscie niepowtarzalnosé in-
dywidualnosci. Nie mozna jej widzieé jednak jako ,,samotnej réznicy” wobec po-
wszechnosci sieci relacji. Raczej jest ona pozytywna — zréznicowana indywidual-
no$¢ i sie¢ odniesien przenikajg si¢ i intensyfikuja si¢ wzajemnie.'®

Osoba realizuje si¢ w bardzo specyficznym wzajemnym zawieraniu si¢ tozsa-
mosci i roznicy, jednosci i wielosci. Jedno$¢ to trwanie migdzy odniesieniami
i tworzone przez nie wspoltrwanie w realizacji zycia, myslenie i dzialanie tworzg
jedyna w swoim rodzaju jednosé, strukture relacji, ktéra jako ,,my” przybiera wrecz
charakter jakby podmiotowej rzeczywistosci. Wielo$¢ ,,my” nie moze by¢ niezalez-
na (i nie moze by¢ tak pomyslana) od wielosci osdb wzajemnie posredniczacych
w byciu sobg. Krétko méwige, jednoéé urzeczywistniajaca si¢ w relacyjnej wielo-
sci i wielo$é osob sa jednoczesnie samodzielnymi ,,weztami” w jednosci niezby-
walnej sieci, s3 momentami realizowania si¢ jednej, obejmujacej je kompleksowe;j
rzeczywistosci.'s

" Por. tamze, 152-158.
" Por. tamze, 175.
'* Por. famze, 175-176.
' Por. tamze, 176.
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Okazuje si¢ wigc, ze kazde wydarzenie migdzyosobowe jest nie tylko w istotny
sposob dwubiegunowe, lecz trojbiegunowe, przy czym wszystkie odniesienia wy-
kazuja tu wzajemna pierwotnosé, tzn. ze gdy zaczynamy refleksje od ktéregokol-
wiek elementu relacji, okazuje sie, ze zawsze musza uprzednio istnie¢ juz pozosta-
fe. Na tym polega tez istota migdzyosobowego wydarzenia, ktére mozna nazwaé
communio: wszystkie konstytutywne elementy wzajemnie si¢ indywidualizuja i jed-
noczesnie osiagaja jednos¢ catosci — inaczej méwiac, poszczegolne elementy i ca-
tos¢ dajg si¢ uja¢ tylko trialektycznie.'” Communio jest zyciowym procesem wza-
jemnego posredniczenia wielosci samodzielnych 0s6b w kierunku relacjonalne;j jed-
nosci, albo realizujacym si¢ w relacjonalnej wielosci rozréznionych i samodziel-
nych osob: ,,calos¢” i jej ,,czesci” istniejg rownoczesnie od poczatku, o ile catosé
(Jednos¢) istnieje w zréznicowanych, $cisle nakierowanych na siebie czgsciach,
a czgsci (roznice) odnajduja si¢ w jednaj catosci.'

W perspektywie pytania o fundament takiego porzadku rzeczy ukazuje si¢ gleb-
SZy wymiar wspomnianego ,,trzeciego — pomiedzy” Tajemnica bytu w postaci tria-
logicznej struktury osobowych odniesien potrzebuje ,,apriorycznego my” jako wa-
runku mozliwosci. Pod katem teologicznym trzeba tu méwic o tréjjedynym Bogu,
bez ktdrego ,.trialogicznego zycia” i jego odbicia w ludzkim $wiecie osoby nie by-
faby mozliwe trialogiczna struktura bytu osobowego i rezlizacja trialogicznie-,try-
nitarnego” communio.'

G. Greshake podkresla, ze wazna jest tu ,logika konstytucji” analizowanych
odniesien. ,,Ja” i ,,ty” odnosza si¢ wzajemnie do siebie w ,,pomiedzy” (lub w kims
trzecim-wspdlnym) i w ten sposob staja sie pelnymi osobami, tzn. osiagaja swoj
wlasny stan, a jednoczes$nie nadaja temu ,trzeciemu” jego specyficzny ksztalt.
W ten sposéw z ,ja”, ,,ty” i posredniczacego ,,on/ono” powstaje wspomniane tria-
logicznie-, trynitarne” communio. Kazdy z nich jest w nim catkowicie soba, w niepo-
wtarzalny i odrézniajacy si¢ sposob. Communio jako warunek oraz wynik wzajemnie
konstytuujacego i realizujacego sie wspotbycia (,,my”) ma ze swej strony jako waru-
nek i nastgpstwo niepowtarzalne bycie soba i niewyczerpane bycie innym drugiego.?

3. Zwigzek trialogicznego rozumienia osoby z wiarg w tréjjedynego Boga
Omoéwienie koncepcji osoby przed tajemnica Tréjcy Swietej nie oznacza, ze

doswiadczenie stworzonej osoby otwiera dostgp do tajemnicy Osob Boskich. Jest
dokladnie odwrotnie — to ludzkie bycie osoba jest stabym obrazem Bozego bycia

17 Por. tamze, 158-159.

18 Por. tamze, 176.

'* Por. tamze, 160-162: O. Meuffels, Theologie der Liebe in postmoderner Zeit, Wiirzburg
2001, 127-135.

% Por. H. Mithlen, Die Wir-Philosophie als dritte Thematisierungsstufe in der abendldndi-
schen Denkgeschichte, ,,Theologie und Glaube* 84 (1994), 1-36; G. Greshake, dz. cyt.,
161-168.
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osobag, ale trynitarna wiara w Osoby w Bogu staje si¢ jako$ ,,zrozumiata” i ,,dostep-
na dla doswiadczenia” w zakresie stworzonosci. Chrzescijanska nauka o Trdjcy
Swietej stala si¢ nawet wrecz sita napgdowa do glebszego rozumienia osoby w ogé-
le, doswiadczenie antropologiczne prowadzito z kolei (na zasadzie analogii®’ ) do
lepszego rozumienia trynitarnego Misterium. Prowadzito to do coraz jasniejszego
poznania, ze osobowe zréznicowania w Bogu stoja na tej samej ptaszczyZnie i maja
te sama wage co Jego jednos¢, a nawet sa tozsame z Jego istota, oraz ze osoby
w Bogu sa tak wielkosciami samymi w sobie, jak i relacyjno-dialogicznymi, ktére
nie tylko nie s3 niezalezne od siebie wzajemnie, ale wrecz trwale s3 na siebie wza-
jemnie nakierowane.”? To wszystko za$ oznacza, ze jeden Bog jest ,,strukturg od-
niesie” trzech réznych Hipostaz osobowych lub posiada swoja istote w wymianie
zycia trzech Oséb.”? G. Greshake podkresla, ze rzeczywisto$é okreslana stowem
communio , znana z doswiadczenia, wydaje si¢ by¢ najbardziej trafnym paradygma-
tem zaczerpnigtym z zakresu stworzenia, ktéry pozwala zrozumiec trynitarne Zycie
Boga, a przez to takze staje si¢ kluczowym terminem wiary i teologii.*

W spotkaniu z ,,ty”, ktére umozliwia stanie si¢ ,,ja”, tatwiej zrozumieé takze
jednos¢ w Bogu jako wzajemng relacyjnosé i oddanie, a nawet jako jednos¢ osigt
gang dopiero w procesie oddania. Méwienie o trzech boskich Osobach daje wyraz
temu, Ze Bog nie jest tylko bytem i substancja, lecz mitoscia w wolnosci.?® Relacyj-
ne ujecie osoby odpowiada samodzielnosci Osob zgodnie z ich imionami biblijny-
mi, ich wzajemnemu odniesieniu do siebie, zgadza si¢ z tradycyjnym ujeciem oso-
by w Bogu jako relacji samoistne; i jest bardziej konkretne niz abstrakcyjne pojecie
bytu.?

Z biblijnych wskazowek W. Pannenberg wyciaga systematyczny wniosek, ze
wzajemne utozsamianie si¢ Oséb ze sobg zaklada ich wczesniejsze zroznicowanie
(»migdzyosobowa” pluralno$¢ i migdzyosobowa jednosé” ). Nie moga by¢ ujmo-
wane tylko jako rézne sposoby bytu jednego boskiego podmiotu, lecz jako realiza-
cje zycia samodzielnych centréw dziatania. To za$ skutkuje istnieniem migdzy nimi
»bogatego splotu struktury odniesien”, w ktérej kazda Osoba jest ,,punktem zapal-
nym licznych relacji”.?® B. Nitsche zauwaza, ze jesli taka perspektywa interpreta-

' Por. G. Greshake, dz. cyt., 179-180; W. Kasper, dz. cyt., 358-360.

Z Por. K. Rahner — H. Vorgrimler, Osoba, w: Maly slownik teologiczny, Warszawa 1987,
309-310.

3 Por. G. Greshake, dz. cyt., 172-174; B. Nitsche, dz. cyt., 102.

2 Por. G. Greshake, dz. cyt., 178. Por. takze R. Lachner, Communio — eine Grundidee des
christlichen Glaubens. Ein Beitrag zur Elementarisierung im Fach Dogmatik, w: tenze —
E. Spiegel (Hrsg.), Qualitdtsmanagement in der Theologie. Chancen und Grenzen einer
Elementarisierung im Lehramisstudium, Kevelaer 2003, 231-251.

% Por. R. Lachner, dz. cyt., 236-238.

* Por. M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wilrzburg *1994, 63-64;
W. Kasper, dz. cyt., 358-359; F. Courth, dz. cyt., 308.

? Por. G. Greshake, dz. cyt., 172.

* Por. Systematische Theologie I, 247n.
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cyjna zostanie obroniona w dyskusji trynitologicznej, to otworzy droge do konse-
kwentnie relacjonalno-komunikacyjego, wielorako-pierwotnego i dialogicznego
obrazu Boga.”® Aktywny opis roli i zdania Ducha Swigtego zadat bedzie wtedy
»rojbiegunowej” i ,,wzajemno-odniesieniowej” konstrukcji trynitologii.** W po-
réwnaniu za$ z tendencjami zachodniej trynitologii, model trialogiczny uwypukla
dialogiczng jedno$¢ swiadomosci i dziatania Boga.”

4. Komunijne rozumienie Tréjcy Swietej

Zastosowanie kategorii communio do opisu Trojcy Swigtej prowadzi do twier-
dzenia, ze Bog stanowi w sobie Communio, w ktérym trzy Osoby Boskie w trialo-
gicznie naprzemiennej grze*> mitosci tworza zycie Boga polegajace na wzajemnym
udzielaniu siebie. Nie mozna wigc ani sprowadzi¢ (myslowo) tej komunijnej na-
przemiennej gry trzech Oséb do istniejacej przed nig jednosci, ano do jednosci urze-
czywistnianej w Ojcu i przekazywanej pozostalym Osobom. To Communio jako
proces posredniczenia migedzy jednoscia i wieloscia jest pierwotna i niepodzielna
rzeczywistoscia zycia Boga (jest czystym aktem bytu, ktory w swojej istocie ukazu-
je si¢ jako ,komunikacyjny”), ktora miesci w sobie r6zne momenty realizacji tego
wydarzenia komunikacji, a wigc tak jednos¢, jak i wielosc.”

Odnoszenie rzeczywistosci komunii osob do Boga musi oczywiscie Scisle
uwzgledniaé analogiczno$é méwienia, wyobrazania i rozumienia Poniewaz w Bogu
nie tylko jednosé, lecz takze réznica (...) jest wigksza za kazdym razem niz w migdzy
osobowych relacjach ludzi, to réwniez boskie Osoby nie sq mniej dialogiczne, lecz
nieskonczenie bardziej dialogiczne niz osoby ludzkie. Osoby Boskie nie tylko sq
w dialogu, one sq dialogiem’>> Trzeba pamietaé, ze communio doswiadczane w
rzeczywistosci swiata jako konstytuujaca osobe struktura odniesien zaktada osta-
tecznie jako mozliwos$¢ uprzedni boski dar bytu (transcendentalne apriori).** Poza
tym indywidualny stan i relacjonalno$¢ sa w przypadku oséb stworzonych stale

» Por. dz. cyt., 92.

¥ Por. G. Greshake, dz. cyt., 175.

' Por. B. Nitsche, dz. cyt., 92-93.

32 Por. G. Greshake, dz. cyt., 190.

¥ Por. tamze, 179; tenze, Wierze w Boga Tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjcy Swig-
tej, Krakow 2001, 28-34; M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wy-
miar teorii komunikatywnego dzialania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002,
300-302; R. Lachner, dz. cyt., 238.

¥ Por. M. Knapp, Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denkmodell fiir den trini-
tarischen Gottesbegriff?, w: J. Schreiner - K. Wittstadt (Hrsg.), Communio Sanctorum.
Einheit der Christen — Einheit der Kirche, Wiirzburg 1988, 333-334; tenze, Trinitdtslehre
und Handlungstheorie, w: E. Arens (Hrsg.), Gottesrede — Glaubenspraxis. Perspektiven
theologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994, 53-55; R. Lachner, dz. cyt., 250-251.

5 W. Kasper, dz. cyt., 359.

% Por. J. Daniélou, Trdjca Swigta i tajemnica egzystencji. Znak swigtyni czyli o obecnosci
Boga, Krakow 1994, 41-42.
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rozrdéznialne, poniewaz osoby te nie przekazuja siebie wzajemnie catkowicie, nato-
miast w trynitarnym Zyciu Boga istnieje totalna perychoreza’ . Znakiem roznicy
Boskich i ludzkich oséb oraz nakierowania ludzkiej osoby na Stworce jest substan-
cjalny stan osoby ludzkiej (wymiar centryczny) — ciato i zwigzana z nim przyczyno-
wos¢ §wiatowo-rzeczowa (trwale napigcie migdzy czynnikami osobowymi i nie-
osobowymi, nalezace do skoficzonosciowego wymiaru ludzkiej istoty). Cechujaca
osobg cztowieka relacyjnos¢ i ekscentryczno$¢ moze poza tym ulec perwersji pro-
wadzacej do uchylenia si¢ wprost od komunii i komunikacji, albo nie wprost
(a przez to jeszcze bardziej perwersyjnie) — co prowadzi do traktowania wspotbycia
z innymi tylko jako srodka do tego, by odr6zniac si¢ od nich lub panowac nad nimi.
Takie czynniki stworzonej communio nie moga by¢ przenoszone na Boga.”®

4.1. Komunia Trojcy jako posSredniczenie mi¢dzy jednoscia i wieloscig

Paradygmat communio, ktéry sam z siebie jest posrednictwem migdzy jedno-
$cig a wieloscia, umozliwia przezwyci¢zenie pradawnego dylematu trynitologicz-
nego: Czy wychodzié w mysleniu od substancjalne;j i realizujacej si¢ w Ojcu jedno-
sci i,,wtornie” dociera¢ do osobowej trojjedynosci (przy statym zagrozeniu akcen-
tow subordynacjanistycznych lub modalistycznych), czy tez wychodzic¢ od osobo-
wej tréjjedynosci Boga i z tego punktu widzenia rozpatrywa¢ Jego substancjalng
jednos¢ (przy zagrozeniu skojarzeniami tryteistycznymi).’® Najprostsza forma ko-
munii jest troista liczba 0s6b (przynajmniej z ludzkiego punktu widzenia), ktéra
przezwycigza tak samotno$¢ zamknigcia w sobie, jaki i podziatu, wykluczenia
i wszelkich form narcyzmu przez to, ze przekracza jeszcze raz prosta roznice i obej-
muje dwie we wspdlnocie. W ten sposdb jednosé i roznos¢ tworza jedno$¢ commu-
nio bez redukowania jednego do drugiego. Takim Communio jest Bog. To oznacza
jednak takze, ze nie ma i nie moze byé nawet pomyslana Boza istota niezaleznie od
struktury relacji boskich Osob, a takze ze nie ma zadnej boskiej Osoby, ktéra mo-
glaby by¢ niezalezna od sieci odniesien taczacej jg z pozostalymi Osobami. Boska
istota jest raczej posredniczeniem, konstytuujacym sie wzajemnym odniesieniem
Osob w nierozdzielnym potaczeniu samojednoczenia si¢ poprzez samoodréznianie
si¢ od innych oraz jednoczeniu przez tacznoséé z innymi. Trynitarny Bog okazuje sig
wigc ontologicznie jako byt bedacy dokonywaniem sie¢ samoudzielenia.*

7 Por. J. Moltmann, Der dreieinige Gott, dz. cyt., 181-186.

% Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 180-182.

* Por. tamze, 191-192. Cytowany autor uwaza takze, ze pojmowanie Tréjcy Swietej jako
Communio pozwala na uniknigcie ,,paradoksu” wynikajacego z tradycyjnego trynitolo-
gicznego méwienia o ,,pochodzeniach” w Bogu w zestawieniu z réwnoscia poszczegdl-
nych Osob. Nie jest wtedy konieczne, wedlug niego, sigganie po konstytuujace Osoby
»processiones” i wynikajace z nich relacje. Taka koncepcja konieczna byla na danym weze-
$niej horyzoncie ,,unitamym”. Dzisiaj mamy mozliwos¢ mysle¢ o jednosci i troistosci
w Bogu wychodzac od wydarzen migdzyosobowych, co pozwala na zarzucenie tamtej
tradycyjnej koncepcji (por. tamze, 192-195).

“ Por. tamze, 182-185, 188-190.
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Kazda boska Osoba jest ekstatycznie i korelatywnie nastawiona na pozostale,
dajac i otrzymujac. Ojciec realizuje swdj byt darowujac si¢ catkowicie Synowi
i posiada swoja boskos¢ jako ,,podarowana”, otrzymujac z niej w ten sposob swoje
ojcostwo. Syn przyjmuje siebie catkowicie od Ojca i oddaje mu ,,chwate”. Duch
Swie;ty otrzymuje siebie jako ,trzeci” z odniesienia Ojca i Syna, i uwielbia ich obu.
Osoby w Bogu nie maja wigc swego wlasnego stanu wobec siebie, lecz wzajemnie
od siebie, razem z soba i w nakierowaniu na siebie. Kazda z nich odzwierciedla
wigc catosé trynitarnego wydarzania sig¢ na swoj sposéb. Z powodu tego radykalne-
go posredniczenia kazdej Osoby przez pozostate i wynikajacego stad ich wzajem-
nego ,,usieciowienia”, gdziekolwiek wystepuje jedna z nich, wraz z nig sg obecne
pozostale. Poniewaz jednak catosé rytmiki mitosci ujawnia si¢ w Duchu Swigtym
(o ile ujawnia si¢ tu w pewnej mierze jedno$¢ jednosci i réznicy miedzy Ojcem
i Synem), whasnie z perspektywy Ducha Swigtego mozna pojmowaé catosé trynitar-
nego zycia jako doskonala mitosc'' , a realizujace t¢ ,,rytmike mitosci” Osoby jako
»wezlowe punkty” tego wydarzania si¢ mitosci. Kazda z Oso6b jest w szczegdlny dla
siebie sposob dajaco-otrzymujaca, otrzymujaco-dajaca i jednoczaco-otrzymujaco-
oddajaca, tak ze kazda z nich jest soba tylko w innych oraz w realizacji wlasnego
bytu osobowego kryje w sobie inne i obejmuje je (perychoreza), a w okesleniu
,»Bog jest mitoscia™ zawarte jest rownoczes$nie rozrdznienie na Mitujgcego, Umito-
wanego i jednoczaca ich Wigz Mitosci.*? Ten formalno-symetryczny, miedzypod-
miotowy model struktury trzech podmiotéw o takim samym boskim statusie mozna
ukazywaé w symbolach kota lub trojkata komunikacji.”

4.2. Jednosé trynitarnego Boga

Chrzescijanski monoteizm (podzielany przez zydow i mahomentan) cechuje
si¢ w poréwnaniu z politeizmem swego rodzaju ,.brakiem” momentu communio.
Fakt, ze Jahwe nie wchodzi w zadng komunig z innymi bogami nie oznacza jednak,
ze jest solipsystycznie zwrdcony tylko ku sobie. Objawienie Starego Testamentu
ukazuje Go jako nastawionego na komuni¢ z ludZzmi, na wspélnotg z nimi, i to jako

4 Por. M. Knapp, Trinitdtslehre und Handluvgstheorie, dz. cyt., 55-60.

2 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 185-188.

% Por. B. Nitsche, dz. cyt., 105. Ukazuje to schemat trynitarnej ,,struktury odniesieq”” zapro-
ponowany przez M. Kehla: ,, Ojciec” jest nie posiadajgcym poczqtku, bezposrednim Pod-
miotem i Zrodlem (Wovonher — ,,Skqd”') nieskoriczenie ofiarujgcej sie milosci. »Syn” jest
pochodzgcym od Ojca i posredniczonym przez Niego Celem i Partnerem (Woraufhin —
., Dokgd") nieskorczenie otrzymywanej milosci. ,, Duch Swigty” jest jednoczqcym, posred-
niczgcym miedzy Qjcem i Synem, a takze posredniczonym przez Nich Srodowiskiem (Wo-
rin— W czym”) tej nieskonczonej milosci. Milos¢ sama wreszcie jest Tresciq, Zawarto-
Scig (Was —,,Co") tego, co istnieje miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym, i jako taka
jest identyczna z boskg ,, Istotq” (M. Jagodzifiski, dz. cyt., 343). Por. M. Kehl, Kirche als
Institution — eine theologische Begriindung, w: M. Kehl - N. Glatzel - N. Mette, Kirche als
Institution, ,Deutsches Institut fur Fernstudien an der Universitét Tibingen. Fernstudium
Katholische Religionspiddagogik”, Studienbrief 11/1, Tithbingen 1984, 121.
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nastawionego w-sposob catkowicie wolny i bezinteresowny. Nowy Testament po-
twierdza to w rdznicujgcym rozciagnigciu przez Jezusa Jego Abba na wszystkich
ludzi oraz objawia tréjjedyna istotg Boga.*

Trynitarnos¢ Boga nie tylko nie sprzeciwia sig¢ Jego jednosci, lecz jest jej naj-
wyzszg forma. Nie jest jednoscia przeciw czemukolwiek, co byloby obce i nietozsa-
me z nia, lecz obejmuje réznice pierwotnie; przeciwstawia si¢ wszystkim formom
rzeczowej i ,,matematycznej” jednosci oraz jest ostateczng nieredukowalng pod-
stawa wszelkiej wielosci. ,,Organiczna” jednos¢ (przyporzadkowana przede wszyst-
kim ptaszczyznie osobowej) nie jest tylko sila jednoczacg wielosc, lecz jest wielko-
$cig dokonujaca sie w wielosci, nie wyklucza wielosci, lecz ja obejmuje. Jest rze-
czywistoscia, ktora jest soba tylko w pluralnosci, jest — dokfadniej méwiac — tak
ustrukturyzowana, ze kazdy mozliwy do odréznienia jej moment jest soba tylko
w innych jej momentach i wraz z nimi. Taka jednos¢ jest tym wyzsza, im wyZszg
ztozonos$é i zréznicowanie integruje w sobie. Dlatego wielo$¢ nie jest zadnym po-
mniejszeniem jednosci, lecz sposobem jej urzeczywistnienia.*

Boska jednosc¢ nie jest wigc nastepczym (nawet tylko w mys$li) rezultatem po-
wstajacym z poszczeg6lnych (takze nawet tylko pomyslanych) elementow, lecz pier-
wotng jednoscig w pierwotnym zréznicowaniu. Gdziekolwiek by tak nie bylo, przy
osobowej relacyjnosci musiatoby by by¢ przynajmniej ,,cos” bardzo subtelnego, co
daloby si¢ pomysleé takze bez bycia w relacji i to dopiero ,,powodowatoby”,
ze z relacji ,,stawalaby” si¢ jednosc. Cos takiego jest jednak w Bogu wykluczone,
kazda forma liniowego pierwszenstwa: ani osobowa roznica nie poprzedza Bozej
istoty, ani istota osdb, ani osoba innej osoby. Chodzi tu raczej o jednakowo pierwot-
ne wzajemne posredniczenie. Bog nie jest jednoscia chociaz s3 w Nim trzy Osoby,
lecz wiasénie dlatego, ze jest w trzech Osobach (jako jednosé mitosci realizujacej sie
w trzech Osobach). Istota Boga polega wigc wlasnie na tym, ze nie ma w sobie
zadnych istotowych ryséw, ktére nie urzeczywistniatyby sie tym samym we wza-
jemnej grze wyjatkowych Oséb i nie ma zadnej istoty Boga, ktéra nie oznaczataby
Communio urzeczywistniajacego si¢ w réznych Osobach. Mimo tego rozréznianie
migdzy istotowoscia a Osobami ma sens, o ile istotowo$¢ Boga oznacza wiasnie
Communio - strukture odniesief, a poszczegdlna Osoba jest zawsze cztonkiem,
»rytmem” w tej strukturze (nie rozumiejac oczywiscie tej relacji jako ukladu ,,cz¢-
sci i catosci”). Tak rozumiana jednos¢ Boga jako trialogiczna wzajemna gra trzech
boskich Os6b musi oczywiscie wyklucza¢ dopuszczanie jakiegokolwiek §ladu try-
teizmu.*

Poniewaz nie moze by¢ pomyslana jednos$¢ wigksza od jednosci Boga, kryje
w sobie najwi¢ksza do pomyslenia réznicg migdzy boskimi Osobami i odwrotnie -
poniewaz nie mozna pomysleé réznicy wigkszej od istniejacej migdzy boskimi Oso-

“ Por. R. Lachner, dz. cyt., 236-238.

“ Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 196; W. Kasper, dz. cyt., 361-371;
J. Moltmann, Der dreieinige Gott, dz. cyt.,180-181.

‘ Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 197.
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bami, nie mozna pomysle¢ jednosci wickszej od jednosci Boga: wlasny stan jest
proporcjonalny do bycia w relacji (zaczatkowo dostrzec to mozna juz w dziedzinie
stworzenia — w do$wiadczeniu najwigkszej z mozliwych bliskosci i odniesienia
wzrasta takze doswiadczenie kazdorazowej roznosci i wyjatkowosci, chociaz to
doswiadczenie wiekszego zréznicowania trwa znowu w wigkszym doswiadczeniu
wspolnosci i jednosci). Skoro Bog jest jednoscia tak wielka, ze nie mozna pomys$leé
o wigkszej, to i rozréznienie Osob jest tak wielkie, ze nie mozna pomysle¢ o wiek-
szej roznicy. A skoro jednos¢ Boga jest najdoskonalsza, to takze w najdoskonalszy
sposob obejmuje pluralnos¢ Oséb. "

Boska jedno$é istnieje w kazdej i z kazda z Oséb bez utraty ich wyjatkowosci,
kazda z nich dana jest raz z inng (z innymi), kazda z nich ma caty swoj byt od innych
i nakierowany na nie, tak ze wiasny byt kazdej z nich jest posredniczaco realizowa-
ny przez pozostale i bez nich nie moze by¢ nawet pomyslany. Oznacza to, ze w kazdej
z Oso6b obecna jest calosé struktury odniesien i pozostate Osoby (perychoreza).”®

Tak postrzegana Trojca Swieta jest pelng tresci i najbardziej konsekwentna
forma monoteizmu. W swietle prawdy o jednosci Communio jako najwyzszej for-
my jedno$ci nowotestamentalna wypowiedz ,,Bog jest mitoscia’ (1 J 4,8.16) nabie-
ra bardzo precyzyjnego charakteru spekulatywnego i wyjasnia pozostate wypowie-
dzi Nowego Testamentu.” Milo$¢ bowiem jest tym, co jednakowo od poczatku
rownoczesnie rozréznia i jednoczy: rozréznia, by taczy¢ i taczy, by rozrézniaé. Po-
niewaz tozsamos¢ i zr6znicowanie zawieraja si¢ wzajemnie, mys$lowe podejscie do
trynitarnego bytu Boga moze by¢ tylko dialektyczne: mozna zaczyna¢ rozwazanie
albo od komunialnej tozsamosci Boga, albo od osobowego zréznicowania w Nim,
ale natychmiast musimy natrafic¢ na przeciwlegly biegun wybranej pozycji, lub opu-
sci¢ ja, aby przeby¢ przeciwng droge. Tylko w ten sposob mozna odpowiednio my-
Sle¢ o boskiej Communio jako o posredniczacej figurze tozsamosci i roznicy.”

4.3. Réznica Oséb

Wobec probleméw zwigzanych z tradycyjnym sposobem mdwienia o réznicy
Os6b w Trojcy Swietej*! — zauwaza G. Greshake — nie wystarcza charakteryzowa-
nie boskich Osob tylko z perspektywy tradycyjnie rozumianych odniesien pocho-
dzenia.’?> W nawigzaniu do $w. Tomasza z Akwinu réznicy pomi¢dzy nimi mozna
upatrywaé w relacjach.” Jesli istota Boga jest dokfadnie mito$¢ (perychoretyczna
zwrotna gra mitosci), to réznice miedzy Osobami trzeba okresla¢ z perspektywy tej
gry. Nie chodzi tu oczywiscie o catkowita rowno$¢ oddziatywania wszystkich jej

7 Por. tamze, 198-199.

“8 Por. tamze, 199.

* Por. W. Kasper, dz. cyt., 370n.

%0 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 200; W. Kasper, dz. cyt., 378-380.

51 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 200-204; W. Kasper, dz. cyt., 381-383.
52 Por. Der dreieine Gott..., dz. cyt., 205.

3 Por. W. Kasper, dz. cyt., 382-383.
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biegunéw, lecz o poszukiwania ujgcia w nowy spos6b (lub z nowymi akcentami)
prarzeczywistosci boskiej Communio. Réznica Oséb w Bogu nie oznacza przy
tym zadnego indywidualnego ograniczenia, lecz specyficzne wlasciwosci Oséb,
ktorymi ciagle obdarowuja pozostate. W ten sposob ich réznica jest warunkiem
mozliwosci mitosci, wymiany, wspotbycia, bycia dla innych. Bez podwazania czy
niedostrzegania prawomocnosci duchowo-metafizycznych okreslen ,,genetycznych
pochodzen” Osdb, nalezy raczej odczytywacd t¢ ich réznos¢ w oparciu o dostepng
w historii zbawienia naprzemienno-zwrotna realizacj¢ communio (a wigc samej
mitosci) i okre$la¢ ja wychodzac od fenomenologii odniesien miedzyosobowych.*

Ojciec jest w rytmice mitosci Pradarem. Wyraza to prawde, ze nigdy nie ist-
niat bez Syna (i Ducha Swietego), ktoremu (ktérym) sie oddaje, a wiec nie moze
by¢ myslowo nawet ,,izolowany” od obu pozostatym Oséb jako ich niemozliwa
do pomyslenia prapodstawa.’® Swoja wlasna ,,tozsamo$¢” ma wiasnie w darowy-
waniu siebie, Ze jest zawsze skierowany ku pozostatym. i jednoczesnie ,,uzyskuje”
w ten sposob od nich swoja tozsamos¢. W tym posiadaniu siebie w byciu nakiero-
wanym na innych wraz z tozsamoscia jest ustanowiona jednakowo od poczatku
réznica, ,,dystans Boga od Boga”, poczatkowe ,,nie” (nie w sobie, lecz w innych),
ktére oznacza tak nieskoficzone potwierdzenie siebie, jak i innych — ,nie” w ,,po-
twierdzeniu”. , Nie” jako réznica i inno$¢ wystgpuje wigc nie dopiero w pojawie-
niu si¢ skonczonosci (pod znakiem braku w bycie i negatywnosci), lecz jest dane
uprzednio w zyciu Boga pod znakiem najczystszej pozytywnosci. Istniejac jako
bezdenna i niepojeta tajemnica bycia darem, Ojciec daje podstawg i utrzymuje
cate Communio, niesie je i utrzymuje w catosci w taki sposdb, ze pozostate Osoby
rozblyskuja w Jego centrum. Nie oznacza to jednak bycia przez Niego ontolo-
giczng podstawg genetycznego procesu, czy tez mozliwosci myslenia o Nim w ten
sposéb. ¢

Syn jest w trynitarnej rytmice miltosci ,,byciem otrzymywania” — na sposob
przyjgcia daru, uznania go i oddania oraz przekazywania dalej. Gdy dar osiaga swoj
cel w odbiorze, jest nie tylko odbiciem samego siebie, jakby podwojeniem w za-
mianie miejsca, ktre pozwala mu na pozostanie w sobie. W odbiorze zyskuje ra-
czej swoj ksztalt, wyraz, ukazuje swoje wewnetrzne mozliwosci — staje si¢ praw-
dziwie ,,innym”. Tak i tylko w ten sposéb — jako ,,inny”, ,,naprzeciw”, ruch naprze-
ciw — otrzymywanie jest obrazem daru, Syn-Stowo jest wyrazem Ojca. Ten synow-
ski ruch naprzeciw oznacza odpowiedz dzigkowania, dyspozycyjnoséé, oddanie.
W tym $cisle skorelowanym poruszeniu dar ,staje si¢” darem, Ojciec ,,staje si¢”

* Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 205-207, 212-213; H.U. von Balthasar,
Wiarygodna jest tylko milosé, Krakow 1997; M. Kehl, Hinfiihrung zum christlichen Glau-
ben, Mainz 1995, 133-140.

* Por. K. G62dz, Bog, Ojciec Jezusa Chrystusa, w: tenze — J. Lekan (red.), Bég — Ojciec
wszystkich, Lublin 1999, 114-117.

* Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 207-208; J.D. Szczurek, Bég Ojciec
w tajemnicy Tréjcy Swigtej. Elementy patrylogii, Krakéw 2003, 278-307.
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Ojcem. Syn jest jednak nie tylko ,,bytem w otrzymywaniu” czy ,,bytem w oddawa-
niu” — jest takze ,,bytem w przekazywaniu” (Duchowi Swietemu), a przez to zasada
komunikacji (Logos) i w tym jeszcze raz ,,obrazem Ojca”. Jesli Ojciec jest w Com-
munio prapodstawa i punktem krystalizacji, to ,,Syn” jest peryferiami — najrozle-
glejszym rozpieciem boskich mozliwosci. Wszystko, kim jest i co czyni ,,Ojciec”,
tym jest i to czyni Syn w inny sposdb: nie jest zaktadaniem, lecz byciem zalozonym,
nie staniem, lecz byciem podtrzymanym — w najskrajniejszej roznicy boskiego bytu
i dzigki temu jego ksztattem, wyrazem i ,,Stowem”.%’

Duch Swiety jest w rytmice mitosci z jednaj strony czystym otrzymywaniem,
poniewaz jest darem Ojca i Syna (w inny sposéb) oraz milosna odpowiedzia
w chwale i uwielbieniu. Z drugiej zas strony jest wezlem mitosci migdzy Ojcem
i Synem, ktory sprawia ich jednosé i jedno$é bycia. Jest ,, Trzecim” (wedlug Ryszar-
da od $w. Wiktora), ktory faczy w ogniu pozbawionej siebie mitosci niepojete bycie
innym Ojca i Syna jako Ich ,,jedno$¢ w przeciwstawieniu”, jako ,,uprzedmiotowie-
nie ich podmiotowosci”, przez co wystepuje przeciwko mozliwosci Ich stopienia
lub rozejscia sig oraz nakierowuje Ich na siebie wzajemnie. Tak Duch Swiety przez
to, ze jest darem Qjca dla syna i Syna dla Ojca oraz potwierdza w ten sposob tozsa-
mos¢ dajacych — tozsamos¢ w réznicy Ojca i Syna, a przez to tozsamos¢ w roznicy
boskiej Komunii mitosci. W podwojnym charakterze wezta mitosci Ojca i Syna
oraz owocu tej mitoéci jako Trzeci gwarant tej mito$ci, Duch Swiety nie jest jednak
zadna dualnoscig. Ten podwojny charakter to dwa aspekty tej samej tresci, w ktorej
wyraza boskie ,,My” mitosci. Duch Swiety jest Osoba, w ktorej Communio boskiej
mitosci znajduje peiny ksztalt, a nawet wigcej — w niej w wyjsciu ,,ponad siebie”
dokonuje si¢ ,,rozerwanie” Ojca i Syna. W nim uchwytne si¢ staje osobowa catosc¢
boskiego zycia.*®

Jesli Bog jest trynitarny w opisany powyzej sposéb, to caly jest wspomnia-
nym komunialnym rytmem mifosci. Oznacza to, ze takze istotowe Jego wiasci-
wosci nie odnoszg si¢ do abstrakcyjnej bozej natury, lecz zyskuja swoje znacze-
nie od rzeczywisto$ci trynitarnej —relacyjnej (osobowej) — kazda z niech jest
tylko w niej prawdziwa. Przyktadowo: przypisywana Bogu milos¢ nie jest tylko
istotowym atrybutem, ,,przyczepionym” jakby do natury bozej i aktualizowa-
nym w historii zbawienia — milo$¢ raczej urzeczywistnia si¢ za kazdym razem
specyficznie w Ojcu, Synu i Duchu Swietym i taka udziela si¢ nam, gdy zostaje-
my przyjecie do osobowej Komunii mitosci, w ktdrej realizuje si¢ Bog; wiecz-
nosci Boga nie mozna pojmowa¢ na sposob statyczno-esencjalny — ona pulsuje
w specyficznej dla oséb wymianie boskiej Komunii; Swigto$¢ nie jest doskona-
toscig abstrakcyjnej istoty Boga — jest wyniostoscia petnego zwrocenia sie do
siebie Osob, ktére niezmieszanie, niezamiennie i nietykalnie trwaja wobec sie-
bie w ich osobowych wlasciwosciach; jednos¢ jest udzielajaca si¢ i odnoszaca

57 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 208-209.
%% Por. tamze, 210-211; B. Stubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu Swigtym, Krakéow
1999, 221-236.
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sie do innych; wszechobecnos¢ i wszechmoc oznacza niezwyciezono$¢ Boskiej
milosci, ktéra wystawia sama siebie innym, jest obecna wyzwalajaco i prze-
zwycig¢za wszystkie moce.*

W $wietle porychoretyczno-komunijnego wspotbycia trzech Os6b Bozych ina-
czej tez wyglada kwestia apropriacji: nie wystarczy przypisac istotowych wia-
Sciwosci Boga okreslonej Osobie — raczej trzeba je traktowaé jako urzeczywist-
niajace si¢ specyficznie w poszczegdlnych Osobach. Jesli istota Boga jest mig-
dzyosobowa, perychoretyczng wymiang zycia i mitosci, to kazda z Os6b wnosi do
niej cos odréznialnie wlasnego, ale wiasnie z powodu radykalnie perychoretycz-
nego bycia w pozostatych, nakierowania na nie i bycia wraz z nimi to ,,wlasne”
nalezy do wszystkich. Kazda istotna wtasnos¢ Osoby jest posredniczona przez
wlasnosci pozostatych Oséb i dlatego odnosi si¢ do wiasciwosci jednej Boskiej
Komunii: Bég jest wigc wszechmocny, poniewaz ,jest” Ojciec i wszystko opiera
si¢ na Jego darze; Bog jest prawda i wybawiajacg mitoscia, poniewaz ,,jest” Syn,
ktéremu Ojciec ofiarowuje siebie i w ktorym otwiera si¢ na nas; Bog jest miloscia
i petnia, poniewaz ,,jest” Duch Swiety, ktory obejmuje caty rytm mitosci i prowa-
dzi do spetnienia. Kazda osoba kieruje swojg specyfike ku catosci, ktéra z kolei
W rézny sposéb jest obecna i dziata w kazdej z nich. Dlatego tez kazda z Osob
posiada wszystkie wiasciwosci i wymiary dzialania na swoj wlasny sposob (ina-
czej). Stad istnieje szczegolne odniesienia stworzenia i stworzen do trzech Os6b
Boskich bez przydzielania wlasciwosci i dzialah jednego Boga poszczeg6lnym
z nich.*°

5. Perspektywy trialogiczno-komunijnego ujecia tajemnicy Trojcy Swietej

Rozumienie Boga w Tréjcy Swigtej jako Communio jest nie tylko owocem
dhugiego rozwoju wiary trynitarnej i teologicznych przemyslen, lecz takze kluczem
do glebszego zrozumienia wszystkich spraw wiary wraz z jej przejawami i pytania-
mi (stworzenia® , odkupienia®?, Kosciola® , sakramentéw* , eschatologii®> )%, a takze

*® Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 214,

% Por. tamze, 215-216.

8 Por, R. Lachner, dz. cyt., 239-241.

2 Por. tamze, 241-242.

8 Por. M. Kehl, Die Kirche..., dz. cyt.; B. Nitsche, dz. cyt., 102-114; M. Jagodzinski, Com-
munio dzieki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dzialania w ekle-
zjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002; tenze, Trynitarne podstawy Kosciola jako ko-
munii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 42 (2004) nr 1, 51-79; R. Lachner, dz. cyt., 243-
247; A.A. Napiorkowski, Misterium communionis. Eklezjalny paradygmat dziejéw zba-
wienia, Krakow 2006.

* Por. R. Lachner, dz. cyt., 247-248.

% Por. tamze, 248-250.

% Por. G. Greshake, Der dreieine Gott..., dz. cyt., 219-438.
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do glgbszego zrozumienia probleméw naukowej refleksji nad doswiadczang rze-
czywistoscig (ontologii, spoleczenstwa i religii)®’ . Analogiczno$¢ zas wystepujaca
migdzy rzeczywistoscia ziemska i Boska nie tylko wymaga ostroznosci w poszuki-
waniach teologicznych®® , lecz pozwala takze na wspotprace interdyscyplinarng mie-
dzy teologia i pozostalymi naukami.*

¢7 Por. tamze, 441-537; M. Jagodzitiski, Communio dzigki komunikacji...., dz. cyt., 296-317.

% Por. R. Lachner, dz. cyt., 250-251.

 Por. M. Knapp, Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denkmodell..., dz. cyt.,
323-337, tenze, Trinitdtslehre und Handlungstheorie, dz. cyt., 49-68; M. Kehl, Die Kir-
che..., dz. cyt., 132-159; M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt.



