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Streszczenie: Wedtug Tadeusza Stycznia, filozofa, ucznia Karola Wojtyly
i jego nastepcy jako kierownika Katedry Etyki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta, fakt aborcji jest potrdjna $miercig. Po pierwsze
jest to $mier¢ dziecka, nastepnie matki, ktora decyduje si¢ na zabicie swe-
go dziecka, i wreszcie dotyka panstwa, ktére wlasnym ustawodawstwem
pozwala na aborcje. Tylko w tym kontekscie mozna wlasciwie zrozumie¢
ten problem. Panstwo powinno stanowi¢ prawe prawo w stuzbie ludz-
kiemu Zyciu oraz w obronie godnosci cztowieka.

W ten sposdb czasy wspolczesne powierzajg etykom specjalne zada-
nie w stuzbie zycia ludzkiego. Styczen okresla to mianem stuzby prawdzie
czy tez wolnosci w prawdzie.

Stowa kluczowe: aborcja, etyka, prawe prawo, wolnos¢ w prawdzie,

zycie ludzkie.

Ks. prof. Tadeusz Styczen (1931- 2010) jako wieloletni wyktadowca i kierownik
Katedry Etyki KUL, dyrektor Instytutu Jana Pawta II KUL, a takze konsultor
Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, Papieskiej Rady do Spraw Duszpasterstwa
Pracownikéw Stuzby Zdrowia oraz czlonek Rady Zarzadzajacej Papieskiej
Akademii Zycia wielokrotnie wypowiadat sie na temat obrony zycia ludzkie-
go od momentu jego poczecia. Szczegdlng do tego okazjg bylo powolanie go
w 1990 r. na eksperta Senackiej Komisji do Spraw Konstytucji. Na forum Ko-
misji podejmowal problematyke aksjologicznych podstaw ustrojowych Rze-
czypospolitej Polskiej, w szczegolnosci za§ sprawy prawnej ochrony dzieci
poczetych (jako szczegdlnego kregu mniejszosci w praworzadnym panstwie).
Celem niniejszego artykulu jest prezentacja mysli T. Stycznia dotyczacej ochro-
ny nienarodzonych.

W dramacie aborcji wyrdznia on trzy postaci: ofiar¢ aborcji, agresora oraz
tego, kto w milczeniu przyglada si¢ aborcji, kto w pore nie podejmuje wysitku
na rzecz powstrzymania agresora przez zadaniem ciosu — panstwo. W kolej-
nych czesciach rozwazan pochyli¢ sie trzeba nad kazda z tych postaci.
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1. Nienarodzony

Pierwsza, milczacg i zarazem najbardziej bezsilng postacig dramatu aborcji jest
dziecko poczete — nasciturus. Nalezy we wstepie zauwazy¢, ze mdwiac o czlo-
wieku nienarodzonym Styczen czyni odstepstwo od tradycyjnej pisowni imie-
stowu ,,nie narodzony”. Ta praktyka nie jest przypadkowa. Usprawiedliwia si¢
faktem, iz termin ,,nienarodzony” jest zdaniem Ksiedza Profesora odpowiedni-
kiem terminu ,,cztowiek poczety”. Tym samym, bycie czlowiekiem nienarodzo-
nym wskazuje niejako na pewien wzglednie trwaly status nosiciela tej cechy, nie
za$ na czynno$¢ niedokonana, ktéra usprawiedliwialaby odmienng pisownie'.

Etyka dla Stycznia przedstawia sie jako teoria zdolna ukazac racjonalne pod-
stawy dla kategorycznego respektu naleznego czlowiekowi od czlowieka?. Jak
sam bowiem zauwaza, wielcy mistrzowie etyki poczawszy od Sokratesa zmie-
rzaja do tego, aby objawic¢ czlowiekowi czlowieka, a tym samym zaszokowac go
jego wlasng godnoscig’.

Przyjmujac w swej filozofii, podobnie jak Karol Wojtyta, za naczelng zasade
etyczng norme personalistyczng Styczen glosi, ze osobie ludzkiej nalezy sie afir-
macja ze wzgledu na nig samg. Stara si¢ on wykazac¢ po pierwsze, ze afirmacja
czlowieka nie moze si¢ dokonac bez afirmacji jego zycia, a po wtdre, Ze niena-
rodzony cztowiek jest, podobnie jak czlowiek narodzony, czlowiekiem wlasnie*.

W odniesieniu do pierwszej tezy Styczen zauwaza, ze biologiczne zycie nie
jest najwyzszym dobrem cztowieka. Jak podkresla, zycie ludzkie jest po to,
by $wiadczy¢ w nim o innych dobrach, dobrach wyzszych. Ale jednoczesnie
zycie jest najbardziej podstawowym, fundamentalnym dobrem cztowieka. Czlo-
wiek bowiem moze by¢ tym kim jest, o ile w ogodle jest, o ile zyje. Stad zycie
ludzkie domaga si¢ ochrony i afirmacji: ,,nie mozna powiedzie¢ »tak« cztowie-
kowi jako czlowiekowi nie mdéwigc »tak« jego zyciu™.

W tym miejscu pojawia si¢ kluczowe dla rozstrzygniecia problemu abor-
cji pytanie: kiedy rozpoczyna si¢ ludzkie zycie? T. Styczen poczatek ludzkiego
zycia umiejscawia w akcie poczecia. Nie rozbudowuje tu szerokiej argumen-
tacji, ale powoluje si¢ na powszechnie akceptowany wsréd naukowcdw, my-
slicieli i opinii publicznej poglad. W konsekwencji zdarzenie poczgcia okresla

' Zob. T. Styczen, Paristwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu cigg dalszy?, w: Nie-
narodzony miarg demokracji, red. T. Styczen, Lublin 1991, s. 5.

2 Zob. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasad-
nego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia ,jest tak” - ,nie
jest tak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1997-1998,
z.2,8.5.

3 Zob. T. Styczen, Bog o cztowieku. Na marginesie encykliki ,, Redemptor hominis”, ,Summarium.
Sprawozdania TN KUL’ 1978, s. 25.

* Zob. T. Styczen, Dlaczego obrona nienarodzonego?, w: T. Styczen, Wprowadzenie do etyki,
Lublin 1993, s. 164.

> Zob. tamze, s. 166; T. Styczen, Homo homini res sacra, w: Zycie jest Swiete, red. T. Styczen,
Lublin 1993, s. 23.
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»przekroczeniem granicy zycia’®. Przyjecie tego twierdzenia pociaga za soba
konsekwencje natury antropologicznej i etycznej. Skoro bowiem fakt przekro-
czenia granicy zycia decyduje o byciu czlowiekiem - osobg - to nalezy zagwaran-
towa¢ poszanowanie praw czlowieka od momentu jego poczecia, podobnie jak
zagwarantowane jest to wobec cztowieka narodzonego. Styczen stwierdza dalej,
ze cztowiekowi nienarodzonemu nalezy sie nie tylko taka sama ochrona jak na-
rodzonemu, ale ze wzgledu na to, Ze jest to czlowiek najbardziej staby, niezdolny
do samoobrony przed jakimikolwiek aktami agresji, nalezy mu si¢ ochrona szcze-
gdlna, niejako promocyjna. A domaga sie tego sama zasada sprawiedliwosci’.

Styczen podkresla, Ze nie istnieje zadna réznica w istocie i godno$ci pomie-
dzy cztowiekiem nienarodzonym, a tym, ktéry juz si¢ narodzil. Méwi: ,,kazdy
z osobna jest tym, kim jest od poczecia az do chwili zgonu™. Zajmuje wyraz-
ne stanowisko w sporze o osobowy charakter Zycia nienarodzonych. Czlowiek
jest ta sama istota zaréwno przed, jak i po narodzeniu, godnos$¢ osoby i prawa
z nig zwigzane przystuguje wiec mu od momentu poczgcia. Stad respekt dla
czlowieka i jego godnos$ci powinien rozciggac si¢ na cale jego zycie, poczawszy
od momentu poczecia. Styczen stwierdza ponadto, Ze nie istniejg wystarczaja-
ce podstawy do budowania etyki zycia czlowieka nienarodzonego, odmiennej
od etyki zycia narodzonego’.

Nalezy zaznaczy¢, ze Styczen w zaden sposob nie dzieli grupy nienarodzo-
nych i domaga si¢ jednakowej ochrony zycia kazdego. Ostrzega przed popad-
nieciem w pulapke poswiecania jednej kategorii nasciturorum na rzecz ochrony
innych. A zatem, panstwo powinno obejmowac swg opieka kazdego bez wy-
jatku nienarodzonego. Styczen podkredla, ze ,parlamentarzysta nie powinien
nigdy przystepowac do glosowania nad wnioskiem, ktérego formuta wymagata-
by od niego wypowiedzenia stwierdzenia sprzecznego samego w sobie: réwno-
czesnego »tak« i »nie« dla zycia, czyli dawalaby mu mozliwos¢ objecia prawna
ochrong jednej kategorii nasciturorum, lecz zawsze za cen¢ pozbawienia tejze
ochrony innej ich kategorii. Idac dalej tym tropem, trzeba stwierdzi¢, iz par-
lamentarzysta nie tylko moze, lecz takze bezwzglednie powinien przystgpic
do glosowania nad wnioskiem o prawng ochrone Zycia, gdy wniosek ten jest
w swym zakresie wewnetrznie pod wzgledem logicznym spojny. Tylko taki —
zbudowany poprawnie od strony formalnej — wniosek zagwarantuje parlamen-
tarzyscie, iz jego glos w sprawie ochrony Zycia bedzie réwniez jednoznaczny
w sensie etycznym. (...) Parlamentarzysta, ktory w tym samym glosowaniu afir-
muje prawo do zycia dziecka poczetego i zarazem neguje to prawo — nawet

¢ T. Styczen, W sprawie czlowieka poczetego i nienarodzonego. Przedlozenie wobec Sena-
ckich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Zdrowia i Polityki Spolecznej, Warszawa
- 11 kwietnia 1990, w: Nienarodzony miarg demokracji, red. T. Styczen, Lublin 1991, s. 40.

7 Tamze, s. 41.

8 T. Styczen, Nienarodzony - miarg i szansg demokracji, w: Nienarodzony miarg demokracji,
red T. Styczen, Lublin 1991, s. 28.

? Zob. T. Styczen, Dlaczego obrona nienarodzonego?..., s. 169.
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gdyby negacja dotyczyla jednego tylko przypadku - staje sie ofiarg btedu,
na ktory czlowiek jako istota racjonalna nie moze sobie pozwoli¢, a na ktory
logika wskazuje w tak zwanym prawie Dunsa Szkota: ex contradicto (falso)
quodlibet: p>(~p>q)”"°.

Pierwsza z 0s6b wystepujaca w dramacie aborgji to nienarodzony: cztowiek,
ktdry ,,przekroczyt granice zycia’, zaistnial, i przez to samo stat si¢ osoba, kimg
godnym przyjecia i ochrony tym bardziej, Ze nie majacym jeszcze zadnej moz-
liwosci dzialania.

2. Agresor

Rozwazania Stycznia dotyczace problemu aborcji, dotykaja réwniez osoby tego,
kto dokonuje mordu. W tym kontekscie przywotujac stowa Sokratesa, Autor
podkresla, ze ,,szczesliwsza jest ofiara mordu od swego mordercy”™'. Przeko-
nuje, ze kazda préba powstrzymania agresora (matki) zmierzajacego do zabicia
dziecka poczetego, jest aktem obrony nie tylko godnosci ofiary (cztowieka nie-
narodzonego), ale réwniez jego samego. Proba udaremnienia aborcji stanowi
zatem jednoczesnie akt obrony samego agresora'’. Ksigdz Profesor tak pisze
o owej probie: ,jest aktem obrony jego samego przed nim samym, aktem obrony
jego — zagrozonego przez niego samego — cztowieczenstwa’">.

W tym oto $wietle okazuje sie, ze stanowisko Stycznia wyrasta z poczucia
troski i solidarnosci zaréwno z ofiarg aborcji, jak réwniez z samym agresorem —
matka. Jest to swoiste novum, jakie pojawia sie¢ w toczacej sie dyskusji. Wyptywa
ono z dostrzezenia faktu, iz kazdorazowe dokonanie aborcji jest podwdjnym
usmierceniem: fizycznym u$mierceniem dziecka poczetego oraz moralnym
samobdjstwem samej matki. Stad tez wolanie o ochrone zycia nienarodzonego
staje si¢ jednoczesnie wotaniem o ochrone zycia agresora'.

Powszechnie dostepna literatura omawiajac zagadnienie aborcji wskazuje
na liczne negatywne skutki, jakie wywoluje ona w psychice kobiety. Styczen zas
modwigc o samobojstwie matki — jakie jego zdaniem ma miejsce przy zadawaniu
$miertelnego ciosu dziecku — odwotuje si¢ do aspektu moralnego tego problemu.
Rozwazajac problem prawdy i pozycje podmiotu moralnosci jako jej lektora, a nie
kreatora wskazuje, Ze matka nie ma prawa do arbitralnego decydowania o zyciu
badz $mierci swego nienarodzonego dziecka, a podejmujac wybdr zabicia go wy-
stepuje jednoczesnie przeciw sobie, niszczac swoje czlowieczenstwo.

10T Styczen, O logicznie spéjne i etycznie jednoznaczne procedury stanowienia prawa w dzie-
dzinie ochrony Zycia czlowieka, ,Ethos” 2003, nr 61-62, s. 284-285.

' Zob. T. Styczen, Paristwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu cigg dalszy?, w: Nie-
narodzony miarg demokracji, red. T. Styczen, Lublin 1991, s. 5.

12 Zob. tamze, s. 6.

3 Tamze, s. 6.

14 Zob. tamze, s. 8, oraz tenze, W sprawie cztowieka poczetego i nienarodzonego... , s. 41.
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Zdaniem Stycznia czlowiek konstytuuje si¢ jako osoba poprzez poznanie
prawdy i uznaniu w niej normy swego postepowania tylko ze wzgledu na to,
ze jest ona prawda". Kazimierz Krajewski relacjonujac my$l Stycznia zauwaza,
ze ,osoba spetnia sie¢, od strony przedmiotowej, tylko i zawsze w wyborze do-
bra. Dodajmy jednak, ze 6w wybdr tylko wtedy spelni osobe, jesli dokona sig¢
przez dobro moralne, antycypowane aktem poznania prawdy”'®. Tym samym,
jak podkresla Styczen, osoba ,,odkrywa swe »powinienem« wspotkonstytuujac
je poniekad aktem swego (samo)poznania®’. A zatem do$wiadczenie norma-
tywnej mocy prawdy staje si¢ doswiadczeniem fundamentalnym dla etyki. Do-
chodzi tu bowiem zdaniem Ksiedza Profesora do ukonstytuowania si¢ pozna-
jacego podmiotu jako §wiadka (lektora) i zarazem powiernika prawdy'®.

Odnoszac powyzsze uwagi do osoby matki nietrudno zauwazy¢, ze moze
ona spelnic si¢ jako osoba jedynie poprzez poznanie prawdy o swoim dziecku
jako osobie i przez wybdr jego najbardziej podstawowego, fundamentalnego
dobra jakim jest zycie. Niemozliwa jest bowiem afirmacja cztowieka bez afirma-
cji jego zycia. Styczen twierdzi, ze ,afirmacja zycia ludzkiego staje si¢ po prostu
»testem prawdy« wlasciwego stosunku moralnego cztowieka do cztowieka, czyli
sprawdzianem rzetelnej, autentycznej moralnosci, rzetelnej mitosci blizniego™"”.
tak wiec matka, ktéra decyduje si¢ na aborcje, zaprzecza fundamentalnemu
prawu swego dziecka. W ten sposdb nie tylko pozbawia je zycia, ale takze nie
spelnia siebie jako osoba. Wszelkie préby przedstawienia osoby kobiety-matki
jako ,wolnej” - to znaczy mogacej arbitralnie decydowac o zyciu badz $mierci
jej dziecka — wyrastajg z pomieszania porzadkoéw, gdzie czlowieka przedstawia
sie jako kreatora prawdy o sobie samym nie za$ lektora.

3. Panstwo

Charakteryzujac czasy wspdlczesne Styczen zauwaza, ze: ,,z jednej strony je-
steSmy dzisiaj sSwiadkami swoistego renesansu naturalnego prawa moralnego.
Moéwi o tym wyraznie rosngca $wiadomos¢ niezbywalnych praw czlowieka,
niekiedy uroczyscie wrecz proklamowanych odpowiednimi aktami prawnymi
o zasiegu ponadnarodowym, a nawet $wiatowym. Proklamacja niezbywalnych
praw czlowieka jest, rzecz oczywista, sensowna jedynie wowczas, gdy rozciaga
sie na sam fundament i warunek sine qua non jakiegokolwiek prawa czlowieka

'3 Zob. J. Merecki, Antropologiczne implikacje moralnej normatywnosci prawdy, w: Codzienne
pytania Antygony. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70.
urodzin, red. A. Szostek, A. M. Wierzbicki, Lublin 2001, s. 110.

'* K. Krajewski, Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy zréd-
tem i podstawg etyki, Lublin 2006, s. 114.

17T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1998, s. 15.

'8 Zob. K. Krajewski, dz. cyt., s. 14-15.

¥ Tamze, s. 166.
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jako czlowieka, a wiec na prawo czlowieka do istnienia, prawo do zycia. Uswia-
domienie sobie tego nierozlgczalnego zwigzku znajduje zresztg czytelny dla
siebie wyraz w aktach znoszenia kary $mierci w prawodawstwie wigekszosci
wspolczesnych cywilizowanych panstw. Odnos$ny akt instancji legislacyjnych
okreslany jest slusznie jako triumf humanizmu. (...) Z drugiej jednak stro-
ny staje sie rzecza tym bardziej niepojeta, z jaka latwoscia te same — niekiedy
dostownie - gremia legislacyjne podejmuja akty prawne, w swietle ktérych
pozbawianie zycia ludzi zupelnie niewinnych i skrajnie bezbronnych ma by¢
dozwolone. Prawo wyjmuje tych ludzi »prawnie« — to jest na mocy prawa —
spod ochrony prawnej. »Prawnie« wolno odtad tych ludzi bezkarnie zabijac.
I to wlasnie okresla si¢ réwniez jako triumf humanizmu™.

Styczen zauwaza wiec kontrast miedzy dwoma tendencjami: do rezygnowa-
nia ze stosowania kary $mierci, réwniez w stosunku do oséb, ktére dopuscity
sie najwigkszych zbrodni i do wprowadzania do systemu prawnego tzw. ustaw
proaborcyjnych, legalizujacych pozbawianie Zycia 0oséb zupelnie niewinnych
i najstabszych. O ile pierwsza tendencja zdaniem Stycznia napelnia optymi-
zmem, o tyle druga nazywa on ,regresem w otchtan logicznego i moralnego
absurdu™' lub tez ,,$miertelnym schorzeniem wspodlczesnej demokracji’.

Jak zauwaza Ksigdz Profesor, uémiercanie nienarodzonych dzieci w wymia-
rze globalnym w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat stalo si¢ zjawiskiem staty-
stycznie nader czgstym®. Zamach na zycie czlowieka nienarodzonego stanowi
najbardziej drastyczny przyklad agresji wymierzonej przeciwko cztowieczen-
stwu. ,,Jest tak za$ nie tylko dlatego, ze chodzi w nim o cztowieka skrajnie bez-
silnego i przez to zupelnie niewinnego, lecz takze dlatego, ze chodzi tu o czlo-
wieka, ktérego najtatwiej w ogdle nie zauwazy¢, uzna¢ go za nie-czlowieka
i zabi¢ nie zywigc w wyniku tego nawet poczucia winy z powodu jego zaboj-
stwa, chociaz on przeciez przez to wcale nie przestaje by¢ czlowiekiem, nadal
nim jest! (...) Wlasnie dlatego stosunek do zycia czlowieka nienarodzonego
staje si¢ kamieniem probierczym naszej troski o cztowieka po prostu, i zarazem
wyktadnikiem - pars pro toto - naszej troski o panstwo jako ministra w stuz-
bie tej troski. Testem naszej solidarnosci z czlowiekiem i testem solidarnosci
naszego panstwa z cztowiekiem™**. A zatem idea solidarnosci z cztowiekiem
nieuchronnie pociaga za sobg ide¢ panstwa solidarnego z czlowiekiem. Jak za-
uwaza Styczen: ,tak oto pojawia sie¢ w polu objetym naszg troska o czlowieka
kolejny jej adresat, ktos trzeci, nad kim nie mniej pilnie pochyli¢ sie trzeba —
i to tuz za osobg ofiary agresji i tuz po osobie agresora — w imie solidarnosci

2T, Styczen, Homo nasciturus a my, w: tenze, Urodziles si¢ by kocha¢, Lublin 1993, s. 217-218.
Zob. takze: tenze, Dlaczego obrona nienarodzonego?..., s. 167.

2t Zob. T. Styczen, Nienarodzony — miarg i szansqg demokracji. . ., s. 30.

22 Zob. tamze, s. 31.

3 Zob. T. Styczen, Paristwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu cigg dalszy?..., s. 5.

24 70b. tamze, s. 9-10, oraz tenze, Homo homini res sacra..., s. 26; oraz tenze, Wolnosé wbrew
prawdzie o cztowieku?, w: Zycie jest swiete, red. T. Styczen, Lublin 1993, s. 218.
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z jego czlowieczenstwem, a dokladniej, w imie niepokoju o to, czy deklarowana
przezen troska o cztowieczenstwo drugich: tak ofiary agresji, jak i agresora —
jest dostatecznie... troskg™>.

Styczen probuje w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie czy zamach na nie-
narodzonego, dokonywany przez ustawodawstwo godzace w fundamentalne
prawo do zycia, dotyka wylacznie ofiare i agresora. Dowodzi on, Ze cios wymie-
rzony w cztowieka nienarodzonego uderza z jednakowg sita w panstwo i spo-
teczenstwo, ktére uzurpuje sobie miano demokratycznego i praworzadnego.
Pisze: ,,dokonany w majestacie prawa i w imieniu panstwa zamach na ludzi
nienarodzonych staje si¢ samobdjcza $miercig demokracji, jest ciosem wymie-
rzonym w samo serce demokratycznego fadu i ustroju panstwowego’*.

Podajac uzasadnienie swego stanowiska Styczen twierdzi, ze ,,panstwo i cata
jego godnos¢ wywodzi si¢ z godnosci tego, kogo ono jest ministrem, czyli stuga.
(...) Wszak powotaniem panstwa nie jest ostatecznie nic innego, jak tylko to:
ochrona kazdego ze swych obywateli z tej racji, ze kazdy z nich bez wyjatku jest
po prostu tym, kim jest: czlowiekiem. Lecz wtasnie w imi¢ jego ochrony, w imie
ministerium wobec cztowieka jako czltowieka, panstwo musi w pierwszym rze-
dzie chroni¢ jego zycie, stanowigce dla niego fundamentalne dobro. Czlowiek
bowiem jest tym, kim jest, cztowiekiem, jesli w ogdle jest, czyli, Zyje. Vivere est
esse viventibus powiada $w. Tomasz z Akwinu”?.

Styczen, przytaczajac jedno z wystapien Norberto Bobbio (cenionego na ca-
lym $wiecie filozofa polityki, zajmujacego si¢ zwtaszcza zagadnieniami demo-
kracji i socjalizmu), przyréwnuje akt legalizacji zjawiska aborcji do ,,nowej
wojny $wiatowej wypowiedzianej przez narodzonych nienarodzonym” Jak bo-
wiem podkresla, demokratycznie uchwalone ustawodawstwo moze przekresli¢
prawo do zycia czlowieka nienarodzonego. Moze ono stworzy¢ dogodne, opta-
cone ze skladek podatnikéw, warunki umozliwiajgce masows eliminacje ludzi
najbardziej bezbronnych, a przez to, w dalszej perspektywie zagrozi¢ samej
demokracji, z ktorej wyrosto?. Dlatego tez prawo legalizujgce aborcj¢ nazywa
~wspolczesng parodig prawa”. Jest to bowiem prawo gwarantujace zupelng bez-
karno$¢ sprawcy zamachu na zycie ludzkie, a tym samym gwarantujace pomoc
w dokonywaniu mordu stwarzajac warunki mu sprzyjajace”. Charakteryzujac
takie ,,prawo” Profesor z Lublina pisze: ,mamy tu zatem do czynienia z syste-
matycznie realizowanym - w warunkach pokoju - ludobdjstwem, z masowym
niszczeniem ludzi bezsilnych przez ludzi silnych. Czy wiec ludzko$¢ nie wkro-
czyla - bramg demokracji — w stadium nowej, permanentnej wojny §wiatowej,
ktérg ludzie urodzeni wypowiedzieli ludziom nie urodzonym? (...) Trudno
pomysle¢ wigksze zaklamanie prawa, a przez to wigksze samo-zaklamanie

> T. Styczen, Patistwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu cigg dalszy?..., s. 8.
26 T. Styczen, Nienarodzony — miarqg i szansq demokracji..., s. 28.

7 Tamze, s. 22-23.

28 70b. tamze, s. 17-18, 22.

¥ Zob. T. Styczen, Homo homini res sacra..., s. 27.
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panstwa’. I dodaje: ,,zto tkwigce w akcie tego fundamentalnego bezprawia
ulega tu spietrzeniu przez to jeszcze, ze akt Ow zostaje wymierzony przeciw
kategorii osob, ktore w imie zasady sprawiedliwosci, stanowigcej fundament de-
mokracji, winny by¢ objete promocyjng ochrong ze strony prawa i prawodawcy
w praworzadnym panstwie, jako Ze chodzi tu o kategorie osdb skrajnie bez-
bronnych i najzupetniej przy tym niewinnych™'. Styczen zauwaza tym samym
pojawienie si¢ nowej postaci totalitaryzmu. Totalitaryzm jest zorganizowanym
na $wiatowg skale aktem przemocy w stosunku do czlowieka najbardziej bez-
silnego, bo nienarodzonego. Jest to ,aborcyjny totalitaryzm” Umozliwia on
w majestacie prawa dokonywanie masowego mordu na ludzkosci: ,,plebiscy-
tem na przyklad usiluje si¢ niekiedy rozstrzygaé o waznosci norm etycznych!
Lecz czy to, co statystycznie jest jak najbardziej normalne, jest przez to samo
etycznie normalne? I moralne? Statystyka nie jest — nigdy nie byta i nigdy nie
bedzie - norma moralnosci ani — tym bardziej — Ewangelii”**>. W zwigzku z tym
Styczen twierdzi, ze totalitaryzm aborcyjny nie rozni si¢ w swej istocie od to-
talitaryzméw XX w., wyrostych na tle rasowym®. Nawigzuje w tym miejscu
do encykliki Jana Pawla II Evangelium vitae, w ktdrej sytuacja wyjecia spod
ochrony prawnej oséb najstabszych przy jednoczesnym prawnym wspoma-
ganiu tych, ktorzy zabijaja, jest okreslana mianem ,kultury §mierci”*. Papiez
tak opisuje to zjawisko: ,,(...) ksztaltuje sie i utrwala nowa sytuacja kulturowa,
w ktorej przestepstwa przeciw zyciu zyskujg aspekt dotad nieznany i - rzec
mozna - jeszcze bardziej niegodziwy, wzbudzajac gleboki niepokoj: znacz-
na cze$¢ opinii publicznej usprawiedliwia przestepstwa przeciw zyciu w imie
prawa do indywidualnej wolnosci i wychodzac z tej przestanki domaga sie
nie tylko ich niekaralnosci, ale wrecz aprobaty panstwa dla nich, aby méc
ich dokonywac¢ z calkowita swoboda, a nawet korzystajac z bezplatnej pomo-
cy stuzby zdrowia”*. Komentujac opisywane przez Jana Pawta II zjawisko
Styczen zauwaza: ,oczywiscie, ludzie moga - jesli sobie tego zazyczg i tak
zdecyduja - nazwaé prawem ustawe, ktéra chroni przed karg tych, ktérzy
zabijaja, a nawet im zagwarantuje ze skarbu panstwa pomoc w zabijaniu,
wyjmujac przez to spod wszelkiej ochrony prawa tych, ktérzy beda przez
nich zabijani! (...) Lecz czy to nie znaczy, iZ mogg zaklamywac i faktycznie
zakltamuja samych siebie, czyli popelniajg moralne samobdjstwo takze jako
podmiot zbiorowy, jako spoteczenstwo i panstwo?”¢

30T. Styczen, Nienarodzony — miarg i szansqg demokraciji. .., s. 26.

3 Tamze, s. 25.

2 T. Styczen, Dar zycia i jego dawca. Miedzy przyjeciem a odrzuceniem, w: Dar ludzkiego
zycia. Humanae vitae donum. W dwudziestg rocznice ogloszenia encykliki Humanae vitae, red.
K. Majdanski, T. Styczen, Lublin 1991, s. 77.

33 Zob. T. Styczen, Homo homini res sacra..., s. 24; oraz tenze, Wolnos¢ wbrew prawdzie o czlo-
wieku?..., s. 223.

3 Jan Pawel II, Encyklika »Evangelium vitae«, Watykan 1995, nr 28.

% Tamze, nr 4.

6 T. Styczen, Wolnos¢ wbrew prawdzie o cztowiekus?. .., s. 228.
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Majac na uwadze osoby ofiary aborcji i agresora Styczen wyprowadza
stwierdzenie o wlasciwej roli panstwa: powinno ono zapewni¢ ochrone nie-
narodzonym przed fizycznym unicestwieniem, a ich zabdéjcom przed samo-
unicestwieniem moralnym. A zatem dopiero, gdy najstabszy z ludzi nie bedzie
musial lekac sie praw panstwa okreslajacego swdj ustroj mianem demokracji,
wowczas panstwo to stanie si¢ demokracja par excellence”. Ksigdz Profesor do-
daje: ,tak Rzecz Pospolita uzyskuje poziom swej tozsamosci wtedy dopiero, gdy
zaden z jej mieszkanicdw, nawet najstabszy i najbardziej uposledzony, nie musi
sie leka¢ o to, by nie byt jej prawem chroniony, gdy kazdy z nich bez wyjatku
jest w niej pewny swego losu™®.

Styczen dla poparcia swego stanowiska przywotuje podpisang w 1948 roku
Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka, ktora ,wyraza — i to w samym juz
zreszta tytule — przeswiadczenie, iz prawa czlowieka, wsrdd ktorych prawem
fundamentalnym jest wlasnie prawo do zycia, przystuguja cztowiekowi z na-
tury, ze panstwo ich wigc nie nadaje, lecz tylko je stwierdza i uznaje, ze wiec
przystuguja one ludziom jako ludziom, czyli na mocy tego, ze po prostu
s ludzmi, nie zas z mocy jakichs drugorzednych cech, ktére ktos mialtby pra-
wo arbitralnie wyznacza¢””®. Zdaniem Stycznia jedynie sytuacja, kiedy Zaden
z nienarodzonych nie bedzie musiat si¢ leka¢ demokracji, da gwarancje tego,
ze zaden z zyjacych nie bedzie musial si¢ leka¢ o demokracje (obawiac jej
demokratycznosci); bedzie to probierz ,,panstwa prawego prawa”. Nie wystar-
czy bowiem, aby w panstwie obowigzywalo legalnie przyjete prawo. Historia
bowiem pokazata ufomnos¢ takiego podejscia — wystarczy przywota¢ w tym
miejscu przyklad Niemiec, ktére w 1933 roku w drodze wyboréw demokra-
tycznych przekazaly wladze kanclerskg Adolfowi Hitlerowi. Ten fakt dosko-
nale pokazuje, ze ,demokracja moze samg siebie upodli¢”. Wazne jest wiec,
jakie prawo normuje zycie obywateli. Podkreslil to Styczen w wystapieniu
przed Senackimi Komisjami Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Zdrowia
i Polityki Spotecznej w 1990 roku: ,,Oto dlaczego norma prawna chronigca
i zabezpieczajgca owo fundamentalne dobro [zycie ludzkie — przyp. A. S.] sta-
nowi podstawe wszelkiego prawa stanowionego, prawo praw, do tego stop-
nia, iz wszelki akt stanowienia prawa sprzeczny z tym fundamentem jedynie
przez naduzycie nazwy moze by¢ nazwany prawem, bedac w gruncie rzeczy
legalnym bezprawiem”®.

Powyzsza analiza stanowiska Ksiedza Profesora uzasadnia jego wielokrotnie
powtarzane wolanie o ,,paiistwo prawego prawa’. Nie wystarczy bowiem, aby
jakikolwiek organizm panstwowy dziatal na mocy i w granicach uchwalonego
ustawodawstwa. Koniecznym jest, aby owo ustawodawstwo zapewnialo ochro-
ne podstawowych praw czlowieka, ktérych jest ministrem. Styczen podkresla

7 Zob. T. Styczen, W sprawie cztowieka poczetego i nienarodzonego..., s. 42.

3 T. Styczen, Solidarno$¢ glosem w sprawie etyki w polityce, ,,Filozofia” 1993, nr 1, s. 43.
*T. Styczen, Nienarodzony — miarg i szansg demokracji..., s. 33.

“T. Styczen, W sprawie cztowieka poczetego i nienarodzonego..., s. 40.
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wyraznie: ,,panstwo, w ktérego rdzeniu sftownym wyczuwamy panowanie, wla-
danie, jest wladaniem, lecz wtadaniem stuzebnym, ministerialnym. Panstwo
w swej rdzennej istocie to nic innego jak ministerium, czyli stuzba, stuzba spra-
wowana przez wszystkich wobec wszystkich, stuzba sprawowana z pozycji tro-
ski kazdego z osobna o dobro kazdego z osobna bez wyjatku: aby byto zagwa-
rantowane kazdemu przez kazdego to, co mu jako cztowiekowi nalezne, suum
cuique, tak aby kazdy mogl [mie¢ warunki ku temu, by] sie rozwijac i spetnia¢
samego siebie: by pozna¢ prawde o sobie i utozsami¢ si¢ z nig przez jej wolny
wybdr. Najoczywistszym za$ i nieodzownym jej fundamentem jest, aby czto-
wiek zaistniawszy — zyl. Aby czlowiek mdgl sie rozwijac i spetnia¢, musi przede
wszystkim zy¢. Stad prawo czlowieka do zycia - zaréwno jako uprawnienie:
ius jak i jako ustawa chronigca to uprawnienie: lex — stanowi fundament, czyli
prawo wszystkich innych praw cztowieka, jest matka rodzicielkg wszystkich
pozostatych™!.

Styczen z naciskiem wskazuje wigc na dwie fundamentalnie wazne sprawy:
»Aby czlowiek mogl spelni¢ swoje wlasne czlowieczenstwo musi sam sig¢ stac
czlowiekiem dla kazdego drugiego cztowieka, musi solidarnie stang¢ obok kaz-
dego bez wyjatku czlowieka traktujac go jako rzecz swigtg. Aby panstwo mogto
o0siggna¢ poziom swej tozsamosci musi si¢ sta¢ panstwem ludzi dla ludzi, czyli
musi solidarnie stang¢ w stuzbie kazdego z ludzi, stajac si¢ dla kazdego z nich
ojczyzng, a wiec panstwem, ktore instytucjonalnie wyklucza mozliwo$¢ promo-
wania jednych kosztem drugich (nie méwiac juz o ich eksterminacji) z powo-
lywaniem sie na swoj autorytet i autorytet swego panstwa *2.

Z.akonczenie

Styczen omawiajgc problem aborcji wyodrebnia kolejno trzy postacie, kto-
rych on dotyczy: cztowieka nienarodzonego, tego kto dokonuje aktu aborcji
(matke) oraz panstwo, ktére swoim prawodawstwem stwarza warunki sprzy-
jajace zabijaniu czlowieka. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze akt
aborcji nie unicestwia jedynie dziecka poczetego. Jest to Smieré wymierzona
réwniez samemu agresorowi. Decydujac si¢ bowiem na zabicie nienarodzone-
go agresor — matka popelnia jednoczesnie samobojstwo moralne. Co wiecej,
rowniez panstwo, ktére stanowionym przez siebie prawem akceptuje prakty-
ke pozbawiania zycia ludzi najbardziej niewinnych i bezbronnych, dokonuje
samozniszczenia. Tym sposobem bowiem rezygnuje z pelnienia wlasciwej
sobie funkcji ministra w stuzbie kazdego bez wyjatku cztowieka. A zatem,
$mier¢ bedaca skutkiem aktu aborcji dotyka nie tylko nienarodzonego, lecz
takze samego agresora, a w dalszej perspektywie réwniez i panstwo, ktore
na nig pozwala. Stad tez glos Stycznia w omawianej kwestii staje si¢ wotaniem

1 T. Styczen, Solidarnos¢ glosem w sprawie etyki w polityce..., s. 43.
2 Tamze, s. 38.
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o0 paristwo prawego prawa. Jedynie bowiem prawe prawo tj. gwarantujace po-
szanowanie wszystkich fundamentalnych praw cztowieka — w tym przede
wszystkim prawa do zycia - jest w stanie skutecznie zapobiec owej tragedii
potrojnej Smierci.
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The opinion of Tadeusz Styczen referring
to the legal protection of unborn babies

Summary

According to Tadeusz Styczen, a philosopher and a student of Karol Wojtyta and His
succesor as the Head of the Department of Ethics at John Paul IT Catholic University of
Lublin, the fact of abortion is a triple death. First it is the death of a child, then mother’s
who decides to kill her own child and finally it upsets the state, which allows abortion
with its own legislation. Only in such a context is it possible to understand the problem
properly: The state should make legal law in service of human life and protection of
human dignity.

In this way our contemporary times entrust the ethisists a special task serving hu-
man life. Styczen defines it as service to the truth or freedom in the truth .

Key words: abortion, ethics, freedom in the truth, human life, legal law.



