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ETYCZNY WYMIAR WYCHOWANIA
WOBEC WYZWAN POSTMODERNIZMU

Jednym z priorytetowych tematéow podejmowanych w nurcie mysh hu-
manistyczne] jest zagadnienie wychowania. Problematyka ta jest szczegolnie
interesujaca z etycznego punktu widzenia, gdyz wiaze si¢ z koncepcja osoby
ludzkiej, ktora rozpatruje si¢ w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym.
Pytanie o wychowanie jest zatem w swej istocie etycznym pytaniem o cziowie-
ka, o jego wolnos¢ i sens egzystencji. Zagadnienie to stato si¢ szczegolnie aktu-
alne w dobie kryzysu edukacji, ktory spowodowany jest w duzej mierze przez
wplyw koncepcji postmodemistycznych.

Uwazna 1krytyczna obserwacja wspolczesne) rzeczywistosci pozwala
uswiadomié sobie, ze cywilizacja euroatlantycka weszta obecnie w nowy etap
swoich dziejow. Juz R. Guardini zapowiadatl proroczo, ze ,,czasy nowozytne,
jesli chodzi o to, co w nich jest istotne, juz si¢ skonczyly”' Ukazywatl on po-
czatek nowej epoki, ktora niosta ze soba nowa filozofi¢, nowa wizje czlowieka,
nowg mentalno$¢ oraz nieznane dotychczas zjawiska w réznych dziedzinach
kultury. Wielu socjologéw zgadza si¢ obecnie ze stwierdzeniem, ze w drugie;)
potowie XX wieku zakonczyla si¢ epoka tzw. modernizmu charakteryzujaca
si¢ dazeniem do racjonalnego poznania obiektywnej rzeczywistosci, a zaczely
dominowac tendencje postmodernistyczne, ktérych istota jest absolutyzowanie
ludzkiej subiektywnosci i1 jednostkowej ,,wolnosci od” wszystkiego 1 od wszyst-
kich?. W tej perspektywie, odwotujac si¢ do etymologii stowa ,,postmoder-
nizm”, mozna stwierdzi¢, ze post-moderna jest stanem kultury, ktoéry nastgpuje
po modemie, czyli po epoce nowozytnej® Dlatego adekwatnym odpowiedni-
kiem ang. postmodern w jezyku polskim byloby pojecie ponowozytnosci lub
ponowoczesnosci

1. R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, Krakoéw 1969, s. 19.

2. Por. M. Dziewiecki, Ponowoczesnosé¢ — czlowiek — wychowanie, ,Katecheta™ 2003, nr 7-8,
s. 83-84; A. Pawhucki, Academy as a source of Olympic identity, (w:) A. Pawtucki (red.), Post-
modernity and Olympism, Gdansk 2003, s. 18-24.

3. Por. L. Balter, Postmodernizm, ,,Communio‘ 1994, nr 6, s. 3-8.

4. Por. A. L. Zachariasz, Moralnosé i rozum w ponowozytnosci, (w:) Z. Sarelo (red.), Moral-
nosé i etyka w ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 25; Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce,
Poznan 1998, s. 4-5.

304



Postmodemizm nie jest zjawiskiem tatwym do zdefiniowania, gdyz stano-
wi fenomen kulturowy, ktorego istota wymyka si¢ tradycyjnym okresleniom
i schematom. S. Blackburn uwaza go za prad reakcyjny, za sprzeciw wobec
wiary w postgp oraz wobec zaufania do prawdy obiektywnej i naukowe;j’
Postmodernizm nie jest tylko nurtem filozoficznym, ale raczej calosciowym sta-
nem wspotczesnej cywilizacji, ktory wywiera wplyw na sztuke, polityke, religi¢
i nauke, promujac wzorce mysSlenia 1 zachowania obecne w kulturze masowe;.
Jak zauwaza S. Connor, ,.trudno jest dokona¢ charakterystyki postmodernizmu,
ktora nie przeksztalci si¢ w medytacj¢ nad trudnosciami w przedstawieniu ta-
kiej charakterystyki” ¢

Krytyczna analiza przejawow postmodernizmu w perspektywie wycho-
wawcze] pozwala dostrzec jego najwazniejsze cechy, do ktérych nalezy: su-
biektywizm poznawczy prowadzacy do moralnego nihilizmu; zanegowanie
zaleznosci wolnosci od prawdy; absolutyzacja tolerancji; indywidualizm eu-
dajmonologiczny. Te zasadnicze zalozenia postmodermizmu znajduja swe od-
zwierciedlenie na plaszczyZnie wychowawcze) w swoistej prowokacji anty-
pedagogicznej. Odpowiedzia na antypedagogike postmodernistyczna, bedaca
powaznym zagrozeniem dla etycznego wymiaru wychowania mtodego poko-
lenia, jest formacja oparta na personalizmie chrzescijanskim, ktora respektujac
godnos¢ osoby ludzkiej, upatruje jej autentyczny rozwdj w przyjeciu wymagan
prawdy 1 mitosci.

Subiektywizm poznawczy droga do moralnego nihilizmu

Podstawowa ideg postmodernizmu jest odrzucenie tradycyjnego pojecia
prawdy obiektywnej. Ta negacja jest konsekwencja postmodemistycznego
antyracjonalizmu, ktéry poddaje krytyce kompetencje ludzkiego rozumu. In-
spiracja dla tych pogladow s koncepcje F. Nietzschego oraz L. Wittgensteina.
Postmodernisci nie przyjmujg tezy o mozliwosci odnalezienia prawdziwego,
czyli obiektywnego obrazu $wiata. W tym kontekscie epistemologicznym po-
jecie prawdy moze przystugiwaé tylko naszemu jezykowi, gdyz jedynie nasze
subiektywne opisy §wiata mogg by¢ prawdziwe lub falszywe (tzw. ,,gry jezyko-
we”’). Wedhug postmodernistow, prawda dla cztowieka jest jego wiasny produkt
intelektualny, poniewaz poznanie ludzkie jest uwarunkowane subiektywnie
1 kulturowo. Prawda nie bylaby zatem odkrywana w procesie poznania, lecz
wytwarzana kulturowo 1 spolecznie w procesie dialogu pomigdzy wielu pra-
womocnymi interpretacjami. Jak zauwaza C. Espada, ,,na wolnym rynku idei

5. Por. S. Blackbum, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 302-303.
6. S. Connor, Postmodernist Culture. An Introduction to Theories of the Contemporary, New
York 1989, s. 48.
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wszystkie opinie, prawdziwe 1 falszywe, sa sobie roéwne, réwnie wazne dla spo-
feczenstwa 1 zaslugujace na rowni na promulgacije”’

Z takich zalozen wynika, ze nie ma obiektywnej prawdy ani dobra, a ist-
ni€ja jedynie rozne opinie 1opcje. Zdaniem W. Kaspera, w ujeciu postmoder-
nizmu zrédtem prawdy nie jest sad logiczny, ale postrzeganie zmystowe i jego
subiektywna tres¢ przezyciowa, na podstawie ktorych cziowiek ocenia rzeczy
1 w sposob eklektyczny wybiera to, co mu najbardziej odpowiada ®. Postmoder-
nizm nie walczy zatem o zadna prawdg poza prawda wiasnych przezy¢, wizji,
emocjonalnosci 1 fantazji.

Postmodernisci konsekwentnie odrzucaja mozliwos¢ zaistnienia praw-
dy zard6wno w wypowiedziach o istocie rzeczywistosci, jak rowniez na temat
porzadku moralnego. Nie mozna zatem moéwié, ich zdaniem, o Zzadnych uni-
wersalnych wartosciach, poniewaz nie sposéb odnalez¢ dla nich fundamentu.
Przedstawiciel postmodernistycznej filozofii R. Rorty, nawiazujac do pogladéw
A. Sartre’a, stwierdza, ze poszukiwanie wartosci obiektywnych jest wyrazem
ucieczki od odpowiedzialnosci za wlasne wybory® Nikt zatem nie potrzebuje
usprawiedliwia¢ swoich wyboréw moralnych ani przed soba, ani przed jakim-
kolwiek autorytetem '°,

Konsekwencja odrzucenia pojecia prawdy obiektywnej jest w postmoder-
nizmie pustka aksjologiczna. Subiektywizm poznawczy absolutyzuje samore-
alizacje czlowieka, ktéry sam decyduje o tym, co dobre, a co zie!'. Postmo-
dernizm neguje istnienie uniwersalnych i ponadczasowych zasad etycznych,
a wszystkim tradycyjnym systemom moralnosci nadaje charakter wzgledny,
lokalny 1 czasowo ograniczony. R. Rorty uwaza nawet, Ze roszczenie sobie pra-
wa do odkrycia obiektywnych warto$ci moralnych jest czyms absurdalnym, po-
niewaz wywodzi si¢ z idei umystu jako zwierciadla rzeczywistosci, a przeciez
kazdy czlowiek tworzy wilasny obraz swiata 1 tym samym stanow1 prawdge dla
siebie 2,

Wsrod krytykéw postmodernistycznej moralnosci panuje poglad, 1z pro-
wadzi ona do etycznego nihilizmu. Postmodernisci, protestujac przeciw temu
oskarzeniu, powotuja si¢ na elementarna ludzka wrazliwos¢ 1 na takie wartosci

7. C. Espada, Swiecki liberalizm i postmodernizm antyreligijny, ,,Communio” 1998, nr 4,
s. 111.

8. Por. W. Kasper, Kosciét wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Przeglad Powszechny™ 1999,
nr 1, s. 48-49.

9. Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 334.

10. Por. Z. Sareto, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 8; D. Miiller, La théologie postmoder-
ne constructive et la situation actuelle de I'ethique théologique, (w:) P. Gisel, P. Evrard (red.),
La théologie en postmodernité, Gencve 1996, s. 213-228.

11. Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 73-75.

12. Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 1996, s. 258-260; S. Kowal-
czyk, The ethos of postmodernism and sport, (w:) A. Pawhucki (red.), Postmodernity and Olym-
pism, dz. cyt., s. 87-89.
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humanistyczne jak: wolnos¢, rownos¢, tolerancja, sprawiedliwosé. Akcentu-
jac w moralnosci wagg jednostkowej autonomii 1 odpowiedzialnosci twierdza,
ze czlowiek sam dla siebie jest niezaleznym prawodawca. Zatozenia postmo-
dernistycznej filozofii moralnosci nie pozwalaja przyja¢ ani uniwersalnych za-
sad racjonalnosci, ani tez doktryny o uniwersalnej naturze ludzkiej. Dlatego tez
ich rezultatem jest apoteoza relatywizmu 1 sytuacjonizmu etycznego. Zdaniem
J. Zycinskiego, zarowno obiektywne wartosci, jak i uniwersalne zasady etyczne
zostaja uznane przez postmodernizm za utopig z tej racji, Ze nie istnieje mozli-
wo$¢ ponadsystemowego dialogu, w ktérym datoby si¢ osiagnaé porozumienie
na poziomie metaj¢zykowych ustalen 2.

Negacja zaleznosci wolnosci od prawdy

Charakterystyczng cecha postmodernizmu jest sad o stosunku ludzkiej wol-
nosci do wartosci prawdy. Wedtug postmodemistéw wszelkie systemy norma-
tywne, oparte na obiektywnej prawdzie, wykluczaja roznorodnos¢, pluralizm
i ograniczajg wolnos¢. Wolno$¢ stanowi dla nich jedna z kluczowych warto-
$ci, lecz sprowadzaja ja do zewngetrznej swobody, nie ukierunkowanej zadnymi
normami moralnymi, opartymi na prawdzie o dobru. Do tego stopnia podkre-
$laja oni znaczenie wolnosci, ze czynia z niej absolut, ktory ma by¢ zrédiem
wartosci. Postmodernizm domaga si¢ dla czlowieka zewngtrznej wolnosci od,
a jednoczesnie neguje jego podmiotowos¢, jego wewngtrzng wolnos¢ do, pod-
kreslajac determinizmy biologiczne, spoteczne i historyczne 4. Wolnos¢ post-
modernistyczna jest glownie negatywna, poniewaz charakteryzuje si¢ brakiem
wszelkich nakazow 1 zakazow. Czlowiek jest prawdziwie wolny dopiero ,,poza
dobrem i ztem” '3

Charakterystyczne dla postmodemizmu jest stanowisko Z. Baumana w kwe-
sti1 0sadow moralnych. Od A. Schopenhauera przyjmuje on ide¢ ,,$lepej woli”,
ktora jest irracjonalng i pozbawiong ustalonego celu sita. Kazdy cztowiek moca
te) ,,$lepej woli” rozpoznaje dobro i zlo, a jego subiektywny osad ma charak-
ter ostateczny 1 nie podlega racjonalnej weryfikacji dokonywanej przez samego
dziatajacego lub przez autorytety spoteczne'® Kazde wiec dziatanie czlowie-
ka, nawet najbardziej zbrodnicze i niesprawiedliwe, moze znalez¢é w tej kon-
cepcji wythumaczenie. Jezeli bowiem nie ma zadnych obiektywnych kryteriow

13. Por. J. Zycinski, Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizmie, ,JEthos” 1996, nr 1-
2, 5. 171-175; A. Franco, Prospettive etiche nel pensiero postmoderno, (w:) Prospettive etiche
nella postmodernitf, Milano 1994, s. 9-16; S. Latora, La ripresa del primato dell etica nella
filosofia postmoderna, tamze, s. 123-130.

14. Por. A. Bronk, Zrozumiec swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 43-49.

I5. Por. W. Rymkiewicz, Seks i metafizyka, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995, nr 4,
s. 145-158.

16. Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 41,
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weryfikacji czynow ludzkich, wéwczas kazdy akt spelniony przez czlowieka
pod wptywem ,slepej woli” nalezaloby traktowaé jako odpowiedzialne dzia-
tanie

Odrzucenie w postmodernizmie fundamentalnej dla etyki chrzescijanskiej
relacji migdzy wolnoscia a prawda powoduje dramatyczne zagubienie moralne
cztowieka. Zwraca na to uwagg Jan Pawel II stwierdzajac: ,,Gdy cztowiekowi
odbierze si¢ prawdg, wszelkie préby wyzwolenia go stajg si¢ catkowicie nie-
realne, poniewaz prawda 1 wolnos¢ albo istnieja razem, albo tez razem mamnie
ging”'* Stowa Chrystusa: ,,poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8,32)
zawierajg podstawowe etyczne wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy jako
warunku prawdziwe] wolnosci. Bez wniknigcia w cata prawde o cziowieku
1 0 $wiecie mamy do czynienia z pozorng wolnoscia, rozumiang powierzchow-
nie 1 jednostronnie. Wolnos¢ bowiem zmierza do autodestrukcji i do zniszczenia
drugiego cztowieka, gdy przestaje uznawac i1 respektowaé konstytutywna wiez,
ktora laczy ja z prawda. Ilekro¢ wolnos¢, odrzucajac wszelka tradycje i auto-
rytet, zamyka si¢ nawet na najbardziej oczywiste pewniki prawdy obiektywne;
1 powszechnie uznawanej, stanowiacej podstawe zycia osobistego 1 spoleczne-
go, wowczas cztowiek nie przyjmuje juz prawdy o dobru i zhi jako jedynym
1 niepodwazalnym punkcie odniesienia dla swoich decyzji, ale kieruje si¢ wy-
facznie swoja subiektywna 1 zmienna opinig lub po prostu swym egoistycznym
interesem, lub kaprysem ' Chrystus objawia za$ cztowiekowi wolno$¢ oparta
na prawdzie i wyzwala go od grzechu, ktory te wolnos¢ ogranicza, pomniejsza
1 tamie w ludzkim sumieniu *°

Wolnos¢ ukierunkowana przez prawdg o dobru jest trudna, gdyz wymaga in-
telektualnego wysitku poznania prawdy, jej uznania i dokonania moralnego wy-
boru. Natomiast wolno$¢ zautonomizowana, niezalezna od prawdy wydaje si¢
by¢ latwa i wygodna. Latwos¢, wygoda, usuwanie wysitku i1 dazenie do ,,bez-
stresowosci” stanowig charakterystyczne cechy etyki postmodemistycznej, wy-
wierajac wpltyw na wychowanie mtodego pokolenia. Pozorna wolnos$¢ postmo-
dernistyczna jest ucieczka od trudu wolnosci wyboru 1 realizuje si¢ w réoznych
formach samozniewolenia poprzez dobra materialne, hedonizm, wiadze, ideo-
logi¢ czy inne wartosci, dla ktorych wielu ludzi zaprzepaszcza swoja prawdziwg
wolnos¢?! Towarzysza temu sloganowe hasta tolerancji i poszanowania auto-
nomii drugiego czlowieka, ktore stanowia jedyne granice wolnosci osobiste;.
Krytykowanie jakiejkolwiek postawy, orientacji czy opcji §wiatopogladowe]
uwazane jest przez postmodernistow za fanatyzm, ,,fundamentalizm’ a nawet

17 Por. Z. Sarelo, Zalozenia antropologiczne w etycznych pogladach Z. Baumana, (w:) Z.
Sareto (red.), Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 70-71.

18. Jan Pawel 11, Fides et ratio, 90.

19. Por. Jan Pawetl 11, Evangelium vitae, 19.

20. Por. Jan Pawet I, Redemptor hominis, 12; Tenze, Veritatis splendor, 31-34.

21. Por. W. Chudy, Modernisci, postmodernisci i inni, ,,Ethos” 1996, nr 1-2, s. 5-7.
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faszyzm. Wolno$¢ pojmowana w postmodernizmie jako prawo do pelnego wy-
razenia siebie przez nieograniczona zadnymi zakazami osobowa ekspresje, re-
alizujaca si¢ poza Swiatem obiektywnych wartosci, stanowi w istocie wolnos¢
pusta. Jej paradoksalnym rezultatem jest odcigcie cziowieka od mozliwosci
urzeczywistnienia si¢ w wyborze autentycznych wartosci, a przez to od jakie-
gokolwiek osobowego wzrastania.

Jan Pawetl II, dostrzegajac potrzebe podjecia dialogu z takimi pogladami,
wskazuje zrodto wspolczesnych zagrozen moralnych wynikajacych z kryzysu
antropologicznego, ktorego przejawem jest zabsolutyzowanie skrajnie autono-
micznej wolnosci cztowieka: ,,I tak w niektérych nurtach mysli wspoétczesnej
do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie wolnosci, Zze czyni si¢ z niej absolut,
ktory ma by¢ zrédtem wartosci. W tym kierunku 1da doktryny, ktore zatracaja
zmyst transcendencji lub ktore otwarcie deklarujg si¢ jako ateistyczne” 2,

Moze wydawac sig, ze postmodernistyczne hasta akcentujace wolnosc czlo-
wieka, tolerancj¢ i pluralizm sa inspirowane przez humanizm. Jednak w rze-
czywisto$ci postmodernizm odrzuca koncepcje czlowieka pojgtego jako byt
racjonalny, autonomiczny 1 integralny, bedacy podmiotem swych dziatan. Z.
Bauman pojmuje wolnos¢ jako uwarunkowang historycznie relacje spoteczna,
zawezajac ja do niezaleznosci od innych ludzi. Wyraznie odrzuca on poj¢cie
wolnosci jako zdolnosci do posiadania siebie 1 do samorealizacji?®. W takim
yjeciu, przekreslajacym wolnos¢ jako zdolno$¢ do samostanowienia, mowie-
nie o odpowiedzialnosci moralnej jest tylko pustostowiem. Negacja sfery pod-
miotowosci osoby ludzkiej faczy si¢ z przekonaniem o permanentnym kryzysie
cztowieka i humanizmu. W konsekwencji mamy do czynienia z postmodemni-
stycznym antyhumanizmem, ktory ukazuje ambiwalentne traktowanie osoby
ludzkiej. Z jednej strony postmodemizm jest wybitnie antropocentryczny, gdyz
domaga si¢ absolutnej wolnosci jednostki, uwazajac ten postulat za naczelng
warto$¢ kultury. Z drugiej zas strony cztowiek ukazywany jest w postmoderni-
zmie jako zbyt staby i1 ograniczony, aby mdgt takga wolnosc osiagnac *.

Absolutyzacja tolerancji

Rezultatem postmodemistycznej tezy o subiektywizmie ludzkiego poznania
oraz zanegowania relacji wolnosci do prawdy jest pojecie radykalnego plurali-
zmu prowadzacego do absolutyzacji tolerancji, ktora zajmuje miejsce obiektyw-
nej prawdy i staje si¢ jedna z podstawowych kategorii postmodernizmu. Skoro
nie istniejg zadne kryteria weryfikacji wartosci poznania i postaw moralnych,
nie mozna zatem uprawomocni¢ zadnej normy moralnej ani sadu o naturze rze-

22. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 32.

23. Por. Z. Bauman, Wolnosé, Krakéw-Warszawa 1995, s. 39-42.

24. Por. L. E. Cahoone, The Dilemma of Modernity. Philosophy, Culture and Anti-Culture,
New York 1988, s. 267.
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czywistosci. Uprzywilejowana jest roznorodno$é przekonan, sposobéw mysle-
nia, stylow zycia i form zachowan. Postmodemnizm postulujac idee pluralizmu
i tolerancji jako jedyne zasady regulujace relacje migdzyludzkie, nadaje im jed-
noczesnie charakter wylaczny 1 absolutny . Wynika to z zalozenia, ze ludzkie
poznanie jest catkowicie subiektywne. Nikt zatem nie moze rosci¢ sobie preten-
sj1 do tego, ze jego przekonania o naturze rzeczywistosci lub o dobru moralnym
sa pewniejsze niz kogokolwiek innego. Ze wzgledu na to, ze nie istnieja zadne
kryteria weryfikacji wartosci poznania i1 postaw moralnych, nie da si¢ rowniez
uprawomocni¢ ant zadnej zasady moralnej, ani Zadnego sadu na temat rzeczy-
wistosci. W tej sytuacji nie pozostaje wigc nic innego, jak zaakceptowanie pra-
wa kazdego czlowieka do posiadania wiasnych pogladdéw i postgpowania we-
dhug nich.

Absolutyzm zasad pluralizmu 1itolerancji w postmodemizmie wynika
z akognitywnych zatozen. Jezeli bowiem nie ma obiektywnych kryteridw
prawdy i dobra, to kazdy, nawet najbardziej radykalny czy absurdalny poglad
1 postawa moralna, sa tak samo uprawnione, jak przekonania uznawane przez
okreslona wigkszos¢. Kazdy czlowiek ma wigc absolutne prawo postgpowac
zgodnie z wlasnym przeswiadczeniem 1 nie istnieje nic, co pozwalatoby doko-
na¢ moralnej oceny jego postepowania. Wobec wszelkich wyboréw dokonywa-
nych przez ludzi nalezy zachowac¢ postawg tolerancji, ktéra powinna, zdaniem
postmodemistow, 1$¢ tak daleko, aby nikt nie potrzebowat usprawiedliwia¢ pod-
jetych decyzji ani przed innymi, ani nawet przed sobg %°.

Takie rozumienie tolerancji powoduje wzrost indyferentyzmu, zoboj¢tnie-
nie na wartosci i zanik zapotrzebowania na posiadanie swiatopogladu. Nast¢p-
stwem zas skrajnego indyferentyzmu jest bezprzedmiotowa nerwowos¢, ktora
wynika z krancowej obojetnosci. Ujawnia si¢ to m. in. w nie majacej motywu
postawie nienawisci, agresji 1 protestu. Nienawisc ta, zdaniem postmodernistow,
jest krancowa reakcjq witalng wymierzong przeciw perfekcjonizmowi systemu.
Spotecznym efektem tego zjawiska jest wzrost przestgpczosci, zanikanie wigzi
miedzyludzkich, a takze deregulacja i dezinformacja. Przyktad bezprzedmioto-
wej nienawisci i buntu moze stanowic rozwdj satanizmu. Jest on w swej istocie
apoteoza buntu, zaprzeczeniem wszelkich wartosci, pustym ,,nie”, ktére nicze-
go nie wnosi?

Absolutyzowanie tolerancji zawiera jednak w sobie wiele sprzecznosci. Jak
mozna bowiem uzna¢ je za najwyzsza i jedyng normg wspolzycia spoteczne-
go, skoro filozofowie ponowoczesni odrzucaja jakakolwiek mozliwos¢ istnie-

25. Por. A. Motycka, Postmodernizm a kryzys kulturowy, (w:) S. Czerniak, A Szahaj (red.),
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1996, s. 327-329.

26. Por. Z. Sareto, Postmodernizm w piguice, dz. cyt., s. 10-11.

27 Por. J. Baudrillard, Le crime parfait, Paris 1995, s. 201; T. Czamik, Sratus wartosci w cza-
sach przemian wspolczesnych, (w:) Z. Sareto (red.), Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, dz.
cyt., s. 56-57.
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nia uniwersalnych wartosci, ktére byloby obiektywnie uznane za powszechnie
obowiazujace? Sprzecznos¢ absolutyzowania tolerancji polega réwniez na tym,
ze jezeli najwyzsza zasada czyni si¢ w postmodernizmie prawo kazdego czlo-
wieka do posiadania wiasnych pogladéw i do postgpowania wedtug osobistych
inklinacji, to nalezy takze uszanowac przekonania tych, ktérzy pragna opierac
zycie spoteczne na uniwersalnych wartosciach moralnych. Arbitralne narzuca-
nie zasady tolerancji jako jedynej normy moralnej obowigzujacej wszystkich
ludzi kwestionuje zatem sama zasadg¢ tolerancji 2

Tolerancja w postmodernizmie nie jest rozumiana jako wyrozumiatos¢,
uznawanie cudzych pogladéw, gustéw, upodoban, wierzen lub zwyczajow od-
miennych od wlasnych, lecz jako rownouprawnienie wszystkich norm, zacho-
wan i postaw moralnych. W konsekwencji na tej samej ptaszczyznie stawia si¢
dobro 1 zlo, warto$¢ 1 antywarto$¢, domagajac si¢ uznania ich na rowni za mo-
ralnie dopuszczalne i usprawiedliwione. Takie falszywe rozumienie tolerancj:
powoduje zachwianie rownowagi w powszechnym wartosciowaniu 1 wywiera-
nie destrukcyjnego wptywu na wychowanie mtodego pokolenia?

Indywidualizm eudajmonologiczny

Skrajny subiektywizm poznawczy prowadzi do tego, ze indywidualne ,,ja”
danego czlowieka staje si¢ najwyzsza 1 jedyna norma myslenia, postgpowania
1nadawania sensu wlasnemu zyciu. W konsekwencji jednym z fundamentéw
postmodemizmu staje si¢ promowanie indywidualistycznych, utopijnych wi-
zji ludzkiego szczgscia. W przeciwienstwie do charakterystycznych dla epoki
nowoczesnosci obietnic zapewnienia powszechnej szczesliwosci (przykladem
tego moga by¢ komunistyczne koncepcje walki klas, dyktatury proletariatu
1 kolektywizacji), postmodernizm w centrum uwagi nie stawia juz ludzkosci,
ale pojedynczego cztowieka, ktéry w izolacji od innych moze osiagnacé swoje
prywatne szczescie. Jedyng granica w tym indywidualnym dazeniu do samore-
alizacji jest nienaruszanie praw drugiego czlowieka *

Indywidualizm eudajmonologiczny oceni¢ nalezy jako utopig, gdyz nie
jest mozliwe osiagnigcie przez czlowieka prywatnego szczg¢s$cia w oderwaniu
od relacji interpersonalnych i zwigzanych z nimi wspolnych wartosci, norm
moralnych oraz regulacji prawno-obyczajowych. Skutkiem indywidualistycz-
nego dazenia do szczgscia pojmowanego wylacznie w kategoriach samorea-
lizacji staje si¢ kryzys wiezi migdzyludzkich, ktorego przejawami jest wzrost
egoizmu, obojetnos¢ za los drugiego czlowieka (tzw. ,,znieczulica spoleczna”),

28. Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w piguice, dz. cyt., s. 25-26.

29. Por. J. Zabielski, Tolerancja falszywie rozumiana, ,Postaniec Warminski” 1993, nr 13,
s. 3-4; R. Legutko, O tolerancji, (w:) Z. J. Zdybicka (red.), Religia a sens bycia czlowiekiem,
Lublin 1994, s. 113-133.

30. Por. M. Dziewiecki, Ponowoczesnos¢ — czlowiek — wychowanie, art. cyt., s. 84-86.
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brak wrazliwosci na potrzeby innych, niezdolno$¢ do wspélpracy czy nadmier-
na koncentracja na samym sobie. Przyktadem tego moze by¢ coraz czestsze
obecnie zjawisko tzw. ,,wolnych zwigzkéw” czy ,,matzefistw na probe”, ktore
stanowg wyraz utylitamego traktowania osoby ludzkiej i ucieczki przed odpo-
wiedzialnosciag. Promowana przez postmodemistéw indywidualistyczna wi-
zja eudajmonologiczna niszczy nie tylko spoleczny wymiar ludzkiego zycia,
ale takze uniemozliwia wlasciwy rozwoj jednostki, ktora probuje dazy¢ do wlas-
nego szczescia ,,za wszelka ceng”, niezaleznie od nikogo 1 nie liczac sie z nikim.
Jednak pema realizacja osobowego potencjatu cztowieka nie ogranicza si¢ tylko
do samorealizacji, ale dokonuje si¢ na drodze bezinteresownego daru z siebie.
Zwraca na to uwage Sobor Watykanski II podkreslajac, ze cztowiek ,,nie moze
si¢ w pelni odnalez¢ inaczej, jak tylko przez szczery dar z siebie samego’*!

Przekreslenie tego gleboko personalistycznego wymiaru w postmodemni-
styczne] eudajmonologii staje si¢ bardzo szkodliwe w wymiarze wychowaw-
czym. Obietnica ,fatwego™ szczgscia, do ktdrego wcale nie jest potrzebna praca
nad wlasng dojrzatoscig oparta na prawdzie 1 milosci, prowadzi bowiem do re-
gresu osobowego 1 utrwalenia postaw egoistycznych.

Dazenie czlowieka do szczgscia jest Sci§le zwigzane ze swiadomoscig celo-
woscl 1 sensu zycia. W tym zakresie postmodernizm lansuje teze, wedhug kto-
rej dzieje cztowieka nie maja wewngtrznego sensu, celu ani okreslonej drogi,
ale sa wynikiem slepego przypadku. Interpretowanie osoby ludzkiej jako istoty
absurdalnej 1 pozbawionej struktury prowadzi do uznania bezcelowosci jej ist-
nienia. Zdaniem J. Derridy, ,,metanarracja’ czyli ostateczny sens bytu nie istnie-
Jje 1 stanowi jedynie 1luzje tych, ktérzy bezskutecznie poszukujac sensu z czasem
uwierzyli, ze udalo im si¢ go poznac?32.

Jan Pawet II oceniajac kondycj¢ moralna cztowieka doby ponowoczesnej
stwierdza: ,,Zycia nie ujmuje si¢ juz jako calosci zakltadajacej wybor i kieru-
nek; przezywa si¢ je w kolejnych odcinkach, nie patrzac dalej niz koniec jed-
nego okresu i poczatek nastgpnego. (...) Niestety ludziom brak dzisiaj jasne)
wizji celowosci egzystencji ludzkiej. To prawdziwa choroba, stabos¢, a moze
1 grzech przeciw Duchowi. Inaczej zyje sie w obliczu Boga, a inaczej w obliczu
nicosci”* QOdejscie od eschatologicznej orientacji ludzkiego zycia, skoncen-
trowanego na dazeniu do celu ostatecznego, rodzi niepewnosé, dezorientacjg,
pesymizm oraz brak wiary3® Dlatego kulture ponowoczesna przenika atmo-
sfera nihilistyczna, nie dajaca nadziei, odbierajaca poczucie sensu i wartosci

31. Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, 24.

32. Por. I. Zieminski, Postmodernizm a dylematy czlowieka, ,Ethos” 1996, nr 1-2,s. 143, P
Evrard, Dangereux peutetre. Derrida et les coup(e)s d'une répétition, (w:) P. Gisel, P. Evrard
(red.), La théologie en postmodernité, dz. cyt., s. 253-323.

33. A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawlem II, Watykan 1982, s. 264.

34. Por. A. Bronk, Zrozumieé swiat wspoiczesny, dz. cyt.,s. 37-38; J. A. Lata, Lek przed pustkq
i bezsensem, ,,Communio” 1994, nr 6, s. 40-45.
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oraz zamykajaca czlowiekowi droge do odkrycia autentycznego szczgscia.
W zatomizowanych strukturach spotecznych, w kulturze, ktéra zrezygnowa-
la ze swych sensotworczych funkcji, osoba ludzka, nie znajdujac oparcia ani
w Bogu, ani w sobie, ani we wspdlnocie, jest niejako pozostawiona same;j sobie.
Bolesnie do$wiadcza ona swej przygodnosci, ograniczonosci i bezsilnosci. Z.
Bauman opisujac t¢ sytuacj¢ zauwaza: ,,Nie wiemy juz, dokad idziemy; nie wie-
my nawet, czy postgpujemy w prostej linii, czy tez krecimy si¢ w kotko™
Homo postmodernus jawi si¢ zatem w tej perspektywie jako istota tragiczna,
pozbawiona celu 1 skazana na bezsensowne bladzenie w $wiecie aksjologicz-
nej pustki. Nastepstwem tego jest kryzys tozsamosci, ktérego przejawem bywa
czesto rozpacz, samotnosc¢ 1 ucieczka od swiata. Zjawisko to ukazuje Jan Pawet
II w encyklice Fides et ratio, przedstawiajac rozpacz jako jedno z najwigkszych
zagrozen wspoélczesnosci®® Stan generalnego zwatpienia rodzi czesto nega-
tywne nastgpstwa dla tozsamosci osoby, a takze dla jej zdrowia psychicznego.
Brak stabilnej orientacji Zyciowej staje si¢ powodem niepokoju i lgku. Czto-
wiek probuje ucieka¢ od poczucia bezsensu poprzez alkohol, narkotyki, wybu-
jaty seksualizm czy pracoholizm?’

Personalizm chrzescijanski wobec prowokacji antypedagogiki

Odzwierciedleniem gldwnych zalozen postmodernizmu jest kontestacyjny
nurt w pedagogice drugiej polowy XX wieku. Dylematy wychowania doby post-
modemizmu dobrze oddaje nastgpujace stwierdzenie H. Arent: ,,Problem edu-
kacj1 w $wiecie wspodiczesnym polega na tym, ze z samej swej natury nie moze
ona wyrzec si¢ ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiega¢ w swiecie,
ktorego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycja” *.

Posrod wielu kierunkéw postmodernistycznej teorii wychowania najbardzie;j
reprezentatywna wydaje si¢ by¢ tzw. antypedagogika. Nazwa ,,antypedagogi-
ka” zostala po raz pierwszy uzyta w 1974 roku przez niemieckiego pedagoga
H. Kupffera. Jednak zrddta tego kierunku odnalez¢é mozna juz u J. J. Rousseau,
wedlug ktérego dziecko z natury jest dobre i nalezy je pozostawié w spokoju,
nie wychowujac i nie ingerujac w jego rozwdj, aby go nie zepsué **

Nurt ten jest wyrazem odejscia od teleologicznej koncepcji oddziatywan
wychowawczych, ktora, zdaniem postmodemistycznych pedagogow, prowa-

35. Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 72.

36. Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, 91; J. Zycinski, Wyzwania duszpasterskie w kulturze
postmoderny, ,\Wigz” 2002, nr 1, s. 13-25.

37 Por. J. Zabielski, Indyferentyzm jako zagrozenie zycia religijno-moralnego, (w:) J. Nagor-
ny, A. Derdziuk (red.), Teologia moralna wobec wspélczesnych zagrozen, Lublin 1999, s. 101-
102; J. A. Lata, Lek przed pustkq i bezsensem, art, cyt., s. 40-45,

38. H. Arendt, Kryzys edukacji, (w:) Miedzy czasem minionym a przyszlym, Warszawa 1994,
s. 231

39. Por. S. Kot, Historia wychowania, t. 2, Warszawa 1995, s. 13.
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dzi do manipulowania wychowankiem. Wedtug antypedagogiki wychowanie
zniewala czlowieka 1 stanowiac zagrozenie dla jego tozsamosci, wprowadza
go w stan niepokoju 1 stresu. Dzisiejsza miodziez jest czesto, jak to podkre-
slal juz M. Scheler, ,,chora na brak mitosci” Antypedagogika odpowiada na
to w sposob paradoksalny, sugerujac, ze ,.kto kocha dzieci, ten ich nie wycho-
wuje” 4. W takim ujeciu szkota traktowana jest jako instytucja totalitarna, kto-
ra niszczy prawo czlowieka do wolnosci uczenia si¢ i myslenia 4!

Zdaniem postmodemistéw caly proces wychowania winien byé zatem ,,0d-
pedagogizowany”, zwlaszcza w relacjach rodzice-dzieci, wychowawca-wy-
chowanek. Wszyscy ludzie sa sobie réwni 1 dlatego nalezy znie$¢ wynikajacy
zr0znicy poziomoOw dystans pedagogiczny. Zasadniczg teza antypedagogiki
jest przejscie od modelu wychowania figuratywnego (dzieci 1 mlodziez ksztat-
towani s przez przykiad rodzicow 1 wychowawcow) poprzez faz¢ wychowania
konfiguratywnego (relacje partnerskie naznaczone tolerancja) do wychowania
prefiguratywnego (odejscie od jakiejkolwiek zaleznosci wychowawczej, gdyz
to rodzice 1 wychowawcy powinni uczy¢ si¢ od dzieci). Ideatem antypedagogiki
jest zatem uczenie si¢ od siebie nawzajem, chociaz kazda ze stron zachowuje
w tym procesie absolutng wolnos¢ i pluralizm odmiennych zamierzen 1 ocze-
kiwan. Stwarza to nowa plaszczyzn¢ komunikacji pedagogicznej, ktéra opiera
si¢ na liberalizmie, peinej autoafirmacji oraz zamknigciu si¢ w indywiduali-
stycznym swiecie doznan i przezy¢. Antypedagogika zaklada nie-wychowanie,
a w centrum umieszcza wychowanka jako uczacy si¢ podmiot ze swoimi su-
biektywnymi obawami 1 potrzebami. Postmodernistyczne idee wychowawcze
jako naczelng wartos¢ przyjmuja indywidualizm i pluralizm, do ktérego dota-
czajg si¢ idee liberalizmu, bezstresowego wychowania, totalnej otwartosci, re-
latywizmu moralnego oraz negacji wszelkich autorytetow.

Jaskrawym przyktadem wprowadzania w zycie zatozen antypedagogiki
jest obecna w prawodawstwie krajéw skandynawskich mozliwos$¢ zaskarzenia
przez dziecko swoich rodzicow, gdy usituja oni egzekwowaé wymagania wy-
chowawcze. Dramatyczne, naznaczone przemoca 1 brutalnoscia zachowania,
ktdre coraz czg¢sciej rozgrywaja si¢ we wspotczesnych szkotach, stanowia obraz
konsekwencji antypedagogicznego stylu edukacji. Zwolnienie rodzicow 1 wy-
chowawcow od odpowiedzialno$ci za moralny ksztatt wychowania mtodego
pokolenia prowadzi bowiem do depersonalizujacego indywidualizmu, ktérego
przejawami sa: wzrost agresji, niszczenie autorytetdw oraz rozluZnienie wigzi
osobowych, pozbawionych glebszego wymiaru emocjonalnego **.

40. B. Sliwerski, Kontestacja pedagogiki korica XX wieku, (w:) Z. Kwiecinski (red.), Nieobec-
ne dyskursy, cz. 1, Torun 1991, s. 128.

41. Por. W. Cichosz, Wychowanie chrzescijariskie wobec postmodernistycznej prowokacji,
Gdansk 2001, s. 83.

42. Por. A. Blawat , Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wychowania,
(w:) Z. Sareto (red.), Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijarstwa, Poznan 1995, s. 44-46.
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Postmodemistyczny styl wychowania, ktérego wyrazem jest nurt antype-
dagogiki, stwarza wyjatkowo szkodliwy klimat dla wychowania mtodego po-
kolenia. Odpowiedzia na t¢ sytuacje nie moze by¢ jednak tylko oburzanie sig
i unikanie dialogu. Warto podejmowac¢ bowiem krytyczna analiz¢ postmoder-
nizmu, aby ukazac¢ jego wewnegtrzne sprzecznosci i negatywne konsekwencje
moralno-wychowawcze. Najskuteczniejszym polem obrony winna by¢ jednak
przede wszystkim pozytywna troska o wychowanie mtodego pokolenia w du-
chu personalizmu chrzescijanskiego. Dlatego nalezy powrécié¢ do calosciowe-
go irealistycznego rozumienia wychowanka, w ktérym dostrzega si¢ zaréwno
jego wielkos¢, ale takze jego ograniczenia i stabosci. Ponadto wychowawca po-
wotany jest do tego, aby formowac osobg ludzka w sensie integralnym, biorac
pod uwage wszystkie jej sfery: cielesna, seksualna, intelektualna, emocjonalna,
moralna, duchowa, religijng i spoleczng. Kolejnym waznym elementem perso-
nalistycznej edukacji jest przyjecie celow wychowania dostosowanych do na-
tury oraz potrzeb cztowieka. Do najwazniejszych celow wychowania nalezy
zatem uczenie realistycznego myslenia oraz dojrzatej mitosci. Istotne jest takze
stosowanie odpowiednich metod wychowawczych, ktérych podstawe stanowi
wymagajaca mitos¢. W wychowaniu przez mito$¢ konieczne jest bowiem sta-
wianie wymagan, uczenie dyscypliny, stopniowe 1 systematyczne wdrazanie
do pracy nad sobg, ukazywanie réznorodnych zagrozen zewngtrznych i we-
wn¢trznych, atakze konsekwencja w egzekwowaniu wyznaczonych zadan.
W tym kontekscie waznymi cnotami wychowawcy jest roztropnos¢, mestwo,
a takze cierpliwo$¢ i1 dlugomyslnosé, ktore sprawiaja, ze proces wychowania
przeniknigty jest nadzieja w zwyciestwo dobra.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze idee postmodernizmu nie dotycza tyl-
ko waskiego grona filozofow, etykow czy badaczy kultury, ale dzigki srodkom
spotecznego przekazu szeroko si¢ rozpowszechnily, stajac si¢ jednym ze zna-
czacych pradow myslowych dzisiejszego §wiata. Powszechno$¢ tej deformaci
sprawia, ze mamy do czynienia z powaznym kryzysem kulturowym, etycznym
1 wychowawczym w wymiarze globalnym. Dlatego rozpoznanie i podjecie
wyzwan moralnych zawartych we wspolczesnej mysli postmodemistyczne]
stanow1 dzisiaj szczegolnie istotne zadanie zaréwno dla etykow, jak 1 pedago-
gow. W obliczu wielorakich zagrozen zwiazanych z postmodernizmem drogo-
wskazem w procesie wychowania mtodego pokolenia sa stowa Jana Pawla II:
»W wychowaniu bowiem chodzi o to, azeby cztowiek stawat si¢ coraz bardziej
czlowiekiem - o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wigcej «miab» - aby wigc
przez wszystko, co «ma», co «posiaday», umial bardziej i pelniej by¢ czlowie-
kiem - to znaczy, azeby rowniez umial bardziej «by¢» nie tylko «z drugimipy,
ale takze «dla drugich»”

43. Jan Pawel I, Serce pragnie sensu. Motywy zycia i nadziei, Warszawa 1991, s. 177
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