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Streszczenie: W relacji Rdz 3,1-24, ktora jest tak wilasciwie pierwsza historia
opowiedziang przez autora biblijnego, hebrajska szkola narracji osiaga nie-
zwykle wysoki putap tak pod wzgledem formalnym, wystarczy tu wzia¢ pod
uwage niezwykle dopracowang strukture opowiadania, jego gleboki symbolizm
przekazu oraz zakotwiczenie w $wiecie religii i kultury starozytnego Bliskiego
Wschodu, jak tez pod wzgledem merytorycznym. Tekst relacjonujacy upadek
pierwszych ludzi i ztamanie przymierza z Bogiem w Edenie charakteryzuje si¢
wielka glebia teologiczna i filozoficzna, z jaka jahwista podejmuje najwazniej-
sze problemy egzystencjalne zwigzane z naturg i statusem czlowieka: to znaczy
jego wielko$¢ i powolanie, bezposredni zwigzek z Bogiem, ale takze donioste
wyzwanie darowanej mu przez Stwdrce wolnosci, ktdrej niestety nie potrafit od-
powiednio wykorzystac.

Stowa kluczowe: Eden, grzech, jahwista, pokusa, Rdz 3,1-24, upadek i wy-
pedzenie z raju.

Juz na samym poczatku trzeba zaznaczy¢, iz najwazniejsze rysy teologii jahwi-
stycznej wizji poczatkéw swiata i ludzi (2,4b-3,24), ktére tak bardzo odrézniaja
ten tekst od analogicznych tradycji bliskowschodnich i pozostalych przekazéw
biblijnych poswieconych tematyce stworzenia, a zarazem stanowig podwaliny
starotestamentowej koncepcji poczatkow istnienia oraz grzechu, a takze calej
biblijnej antropologii, sa w duzej mierze uwarunkowane wyjatkowg szatg lite-
racka i procesem redakcji tego przekazu. Szukajac zatem fundamentu tej spe-
cyficznej teologii jahwistycznego opisu stworzenia, nalezy, po pierwsze, wzigé¢
pod uwage nadzwyczajny literacki i kulturowy kontekst, w ktérym ta tradycja
powstala i byla przez wieki przekazywana, a po drugie, ciagle pamietac o wy-
jatkowej koncepcji Boga utrwalonej w tym passusie.

Koncepcja Boga jahwisty wyraznie rozni sie od idei Boga obecnej w licz-
nych mitach i kosmogoniach mezopotamskich, egipskich i kananejskich. Na-
jistotniejsza cecha biblijnego tekstu jest mocno zaznaczony monoteizm, ktéry
stoi wwidocznej opozycji do politeizmu starozytnych tradycji poganskich,
ktore stworzenie $wiata i ludzko$ci wigza z inicjatywa wielu bogéw. Zasadni-
czo inny od bliskowschodnich wzorcéw jest tez sam obraz biblijnego Stwdrcy
$wiata i czlowieka. Bo cho¢ jahwista na wzor swej epoki w okresleniu Boga nie
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stroni do antropomorfizmow', ktére raczej znikaja z pdzniejszej teologii
biblijnej, to jednak jego Bog Jahwe diametralnie rézni sie od przedsta-
wicieli licznego panteonu bdstw Egiptu, Mezopotamii czy Kanaanu, kto-
re w dziele stworzenia kosmosu i czlowieka nie wykazuja ani absolutnej
wladzy nad silami natury i powotanymi przez siebie do istnienia istotami
zywymi, ani tez nie stwarzaja na zasadzie zaplanowanego i harmonijnego
dzialania sprawczego, lecz raczej przypadkowych i epizodycznych inter-
wengcji, ktore nierzadko sa konsekwencja ich wzajemnych walk, ostrych
rywalizacji, podstepnych intryg, czy tez egoistycznych i doraznych celow
i motywacji. W przeciwienstwie do tego politeistycznego obrazu, w Rdz
2,4b-3,24 Bog jest prezentowany jako jedyny Pan nieba iziemi (2,4b),
od ktérego pochodzi i zalezy wszelkie zycie na ziemi (2,5-14.18-19), ktory
nie tylko stworzyt pierwszych ludzi (2,7), ale tez potrafi zagwarantowac im
wspaniale warunki bytowania i ustrzec ich od grozacego zla i niebezpie-
czenstw (2,8.15-17.18-23; 3,8.21). Ponadto, Bég jahwisty to wszechmocny
wladca kosmosu, ktéry rozcigga swa jurysdykcje nad wszystkim, co zyje,
to sprawiedliwy sedzia, ktéry bezkompromisowo i autorytatywnie strzeze
ustanowionej przez siebie harmonii we wszechswiecie i, co godne uwagi,
potrafi przywota¢ do porzadku tych wszystkich, ktorzy postanowia naru-
szy¢ lub zakwestionowa¢ ugruntowane przez Niego prawo. Bog jahwisty
to takze potezny i troskliwy wybawca i milos$nik zycia, ktéry przywraca
tad w zniszczonym przez zlo i grzech $wiecie oraz nieustannie dba o pokdj
i szczescie stworzonych przez siebie ludzi, nie baczac na ich niepostuszen-
stwo i niewdziecznos¢ (3,9-19).

Ponadto obraz Boga Stworcy spotykany w tekscie jahwistycznym jest
wyjatkowy w kontekscie innych tradycji biblijnych o stworzeniu i rézni sie
od nich w kilku zasadniczych aspektach literackich i teologicznych. Ponizej
bedziemy mogli dokladnie popatrze¢ na te réznice, konfrontujac je przede
wszystkim z trescig kaptanskiej piesni o stworzeniu (1,1-2,4a). I tak, w prze-
kazie jahwisty Stworca nie jest juz okreslany hebrajskim pojeciem “¢/6him
»B0g” (1,1.2.3 etc.), lecz posiada wlasne i wlasciwe tylko sobie imie: yAwh
(‘adonay) “¢lohim ,,Jahwe (Pan) Bog”2 Boze imie Jahwe jest charakterystyczne

! Jahwistyczna relacja ukazuje Boga jako tego, ktéry stwarza cztowieka, czyniac go z gliny
i prochu ziemi jak garncarz (2,7); ktéry sadzi ogrod dla Adama (2,8); ktéry lepi z gliny wszel-
kiego rodzaju istoty zywe i przyprowadza je do mezczyzny z niepewnoscia i ciekawoscia, jak
ten je przyjmie i nazwie (2,19); ktory usypia Adama i jak chirurg wyjmuje z jego boku zebro,
aby uczyni¢ z niego niewiaste (2,21-22); ktory, jak czlowiek, przechadza si¢ po rajskim ogro-
dzie i z troska szuka pierwszych ludzi (3,8); ktory prowadzi rozmowy z ludzmi (3,9-13.16-19),
przedstawicielem $wiata zwierzat — wezem (3,14-15) oraz swym dworem niebieskim (3,22);
i ktory, w koncu, strzeze swych najskrytszych tajemnic i bogactw, stawiajac obok nich swa
przyboczng straz na wypadek, gdyby kto$ niepowotany bezprawnie zechcial wejs¢ w ich po-
siadanie (3,24).

2 Ten wyjatkowy tytul Boga, yawh “¢lohim, ktéry, poza Rdz 2-3 (20 razy), wystepuje tylko
jeden raz w Pigcioksiegu (Wj 9,30) i 15 razy w innych czesciach Biblii (m.in. w 2 Sm 7,35; Ps 72,18;
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dla wszystkich jahwistycznych tradycji Piecioksiegu, a stoi za nim pewien
$cisle okreslony wizerunek Boga, ktéry jest Panem i Zbawcg Izraela zaréwno
na etapie jego patriarchalnej prehistorii, jak tez w dlugiej epoce tworzenia sie
jego politycznych, kulturowych i religijnych struktur, ktérej poczatek wyzna-
cza zbawcza misja Mojzesza (Wj-Pwt). Bog Jahwe to Bég wszechmocny, ale
jednocze$nie Bog bliski kazdemu cztowiekowi i wybranemu przez siebie lu-
dowi Izraela. Jahwe jest Bogiem wiernej troski, obietnic i zbawienia, i zawsze
ingeruje w zycie swych wybranych, ilekro¢ znajda si¢ oni w jakimkolwiek
zagrozeniu. Jahwe, to takze Bog przymierza, ktéry zawiera ze swymi wy-
brancami umowe oparta o wzajemne zobowigzania i przywileje wynikajace
z obopolnej milosci, wdzigcznosci, szacunku i postuszenstwa. W pewnym
sensie pierwotnym tego rodzaju przymierzem jest wlasnie wiez, jaka Jahwe
zawart z pierwszym cztowiekiem - Adamem, dajac mu zycie i umieszczajac
go w ogrodzie Eden na $cisle ustalonych zasadach. W $wietle tej teologicznej
koncepcji Boga popatrzmy teraz na tre$¢ jahwistycznej relacji o stworzeniu
(2,4b-25), ktdrej najglebsza istota jest nauka o genezie zycia na ziemi, o po-
czatkach pierwszych ludzi, a takze o ich pierwotnym szczesciu.

84,12), zastuguje na baczng uwage z tego wzgledu, iz rzuca wiele $wiatta zaréwno na specyficzng
teologie jahwistycznej relacji, jak tez na proces jej redakcyjnego powstania. Wszystkie inne teksty
ksiegi Rodzaju i Pigcioksiegu uzywaja albo jednego albo drugiego okreélenia Boga, ale nigdy
nie taczg ich razem tak, jak to czyni jahwista w Rdz 2-3. W tej kwestii pozostaje jeszcze inny
problem do wyjasnienia. Otdz jeden z fragmentdw jahwistycznej relacji, to znaczy dialog weza
z Ewa (3,1-5), nagle przestaje nazywaé Boga imieniem yAwh €/0him ,Jahwe Bog”, a stosuje
tylko termin “¢/6/him ,B6g". Niektorzy egzegeci thumaczg to zjawisko zlozonoscig zrédet w tej
czesci biblijnej relacji, wiazac imie wlasne Boga — ,,Jahwe” z tradycja jahwistyczna, zas okreslenie
»BOg” z tradycja kaplanska lub elohistyczna. Jednakze szczegélowa analiza terminologii i idei
teologicznych obecnych w Rdz 2-3 wskazuje na to, iz jeéli nawet aktualny ksztalt tych rozdziatéw
polaczyl pierwotnie niezalezne zZrédta, to w wyniku ich pdzniejszej redakcji dokonanej w obre-
bie srodowiska jahwistycznego zatracily one swa oryginalna odrebno$¢ i dzi$ stanowia spojna
kompozycje literacka, ktora harmonijnie prezentuje jedng wspolna linie teologiczna. A zatem
hipoteza wielu zrodel nie jest w stanie satysfakcjonujaco wyjaénic¢ ani zjawiska wyjatkowego
nazywania Boga imieniem y/Aw#h “¢/6him w Rdz 2-3 na tle pozostaltych tradycji Piecioksiegu,
ani tez niezrozumiatej zmiennosci tegoz imienia w obrebie relacji uznawanej przez wszystkich
jako jahwistycznej (por. imi¢ “¢/0himw 3,1-5 oraz yhwh *¢lohimw 2,4b-25 i 3,6-24). W oparciu
o analize teologiczng treéci 20 zawotan yAwh “¢/0him w Rdz 2-3 oraz 16 innych wystepujacych
w pozostatych ksiegach Biblii hebrajskiej, mozna powiedzie¢, iz jahwistyczny redaktor stworzyt
to wyjatkowe imie w sposéb swiadomy, by zrealizowa¢ wlasne zalozenia teologiczne. W tradycji
o stworzeniu $wiata i cztowieka postanowil ukaza¢, ze ten sam Bdg Jahwe stoi za powolanym
do istnienia $wiatem i ludzmi, bedac ich jedynym Panem i Wtadcg (°¢/6A47m), i ten sam Bog Jah-
we jest Partnerem przymierza z Izraelem oraz jego Zbawca. Z uwagi na t¢ wyjatkowa teologiczna
glebie zawarta w podwdjnym imieniu Boga catego wszech$wiata i Boga Izraela yawh €lohim,
jahwistyczny autor 2,4b-3,24 postanowil nie uzywa¢ go jedynie w pelnym falszu i zaklamania
dialogu weza i niewiasty (3,1-5). W tym jedynym fragmencie narracji Bog jest bowiem pre-
zentowany przez kusiciela i zwiedziong Ewe w sposob nieprawdziwy, to znaczy przez pryzmat
krzywego zwierciadta pokusy, pychy i niepostuszenstwa, jako Ten, ktéry jedynie zewnetrznie
deklaruje swa milo$¢ i troske, zas w rzeczywistosci z zazdroscia i egoizmem strzeze swych przy-
wilejow i pozycji jedynego wladcy $wiata.
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1. Jahwistyczna idea stworzenia $wiata i cztowieka (2,4b-7)

Juz pierwsze stowa jahwisty o poczatkach $wiata i cztowieka wskazuja na te-
ologiczna odrebnos¢ tej tradycji w stosunku do kaplanskiej piesni 1,1-2,4a,
podejmujacej ten sam temat stworzenia. Tekst Rdz 2,4a-25 jest prostym opo-
wiadaniem, ktérego autor na pierwszy rzut oka nie dbal zbytnio ani o uporzad-
kowang i harmonijng strukture, ani tez o odpowiedni dobér terminologii w pro-
cesie kreowania swego oredzia teologicznego. W tej dziedzinie kaptanski twérca
piesni o stworzeniu 1,1-2,4a jawi sie na tle jahwisty jako literacki i teologiczny
~pedant’, dla ktérego kazde stowo ma $cisle okreslony sens, zajmuje precyzyj-
ne miejsce oraz odgrywa niezastapiona role w strukturalnej calosci kompozycji.
Kaptanski autor po$wieca wiele uwagi narodzinom kosmosu, ukazujac przy tym
drobiazgowo, jak Bog w oparciu o swa niepojeta wszechmoc i z niczym niepo-
réwnywalng madro$¢ stwarza kolejne jego elementy, podporzadkuje je i uklada
w jedna doskonalg i harmonijng calo$¢, i w ten sposéb wyprowadza wszech-
$wiat z chaotycznego niebytu. Natomiast jahwista ten niezwykle dlugi i ztozo-
ny etap Bozego stwarzania streszcza zaledwie w kilku stowach, i tak po prostu,
lakonicznie informuje lektora, iz ziemia i niebo sg dzielem Boga Jahwe (2,4b).
Dla jahwisty poczatki wszech$wiata i ludzi oraz Boza aktywnos¢ stworcza miaty
o wiele prostsza forme. Wszystko rozpoczelo sie nie od majacego gleboko filo-
zoficzny i teologiczny wymiar pierwotnego chaosu, ktory w tradycji kaptanskiej
Bog sukcesywnie podporzadkowywal sobie i przeksztalcal w realnie istniejaca
i harmonijng rzeczywistos$¢, lecz od wyschlej i pozbawionej wszelkiego istnienia
pustyni, ktora nie tetnita zZyciem tylko dlatego, iz Bog nie zsylal na nia deszczu
i brakowalo czlowieka, aby troszczyt si¢ o jej nawodnienie iuprawe (2,5-6).
Ponadto, w przeciwienstwie do kaptanskiej wizji w 1,1-2,4a, wszechs$wiat dla
jahwisty jest niepordwnywalnie mniejszy i nie obejmuje bezkresnego kosmosu
z jego wielkimi i tak odlegtymi cialami niebieskimi, czy niezmierzonym ocea-
nem i powierzchnia sucha (1,2-18), lecz sprowadza si¢ do Srodowiska najbliz-
szego cztowiekowi. Nie chodzi tu nawet o calg powierzchnie ziemi, lecz o bardzo
lokalnie pojete terytorium, w ktérym przyszto zy¢ pierwszym ludziom, a wiec
o0 otoczony pustynig niezwykle urodzajny ogrdd, ktéry z kazdej strony odgro-
dzony byt od niej zyciodajng rzeka i wypelniony wszelkiego rodzaju rodlinnos-
cig i zwierzgtami. Ponadto punkt widzenia jahwisty w rekonstrukcji poczatkow
wszech$wiata jest daleko bardziej antropocentryczny, anizeli teologiczna kon-
cepcja kaptana w 1,1-2,4a. Dla tego ostatniego ludzie, cho¢ rozumiani jako naj-
doskonalsze Boze dzielo i ukoronowanie Jego aktywnosci stwdrczej, byli tylko
jedna z wielu czastek kosmosu, dlatego tez poswieca im stosunkowo niewiele
miejsca, natomiast dla jahwisty cztowiek i jego relacje do Boga oraz otaczajace-
go go srodowiska od poczatku do konca s3 w centrum uwagi i stanowia gtéwny
punkt odniesienia w relacjonowaniu zdarzen’.

3 C. Westermann, Genesis 1-11, Neukirchen 1974, s. 30.
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Kaptanska teologiczna wizja stworzenia $wiata prowadzi do uznania
prawdy, iz caly kosmos, czyli ,niebo iziemia’, wraz ze wszystkimi jego
mieszkancami, a zatem z przyroda nieozywiona, ozywiong iz ludZzmi, po-
chodzi od Boga i jest jednym doskonatym i pelnym harmonii dzietem, ktére
Stworca poddat wladzy czlowieka. Natomiast gtownym celem relacji jahwi-
stycznej jest ukazanie w formie jednej spdjnej pod wzgledem literackim
i teologicznym nauki genezy dwu radykalnie odmiennych aspektéw natury
ludzkiej. Stad tez jahwista z jednej strony prezentuje czlowieka jako dosko-
nale i umitowane przez Jahwe stworzenie, za$ z drugiej jako kogos, kto wy-
stapil przeciwko swemu Panu i Stworcy i przez swe grzeszne niepostuszen-
stwo utracil swg pierwotng harmonie z Bogiem i $wiatem, a przez to stal sie
istotg ograniczona, $miertelng, staba i krucha. Tekst 2,4b-3,24 pokazuje wiec
jednoczes$nie teologiczna rekonstrukcje poczatkéw zycia na ziemi oraz przy-
czyny aktualnej dramatycznej ludzkiej egzystencji, ktéra nieustannie prze-
biega i realizuje si¢ pomiedzy dwoma ekstremami: Zyciem a $miercig, szczgs-
ciem a cierpieniem, pokojem ducha a lgkiem i trwoga. Ten wciaz trwajacy
egzystencjalny dramat czlowieka jest spowodowany grzechem i niepostu-
szenstwem wzgledem Boga®. Oto prosty teologiczny klucz do zrozumienia
jahwistycznej opowiesci. Jej autor wcale nie pragnie zaprezentowa¢ doklad-
nej rekonstrukcji wydarzen, ktére towarzyszyly powotaniu do istnienia cate-
go $wiata i pierwszych ludzi, czy tez okolicznos$ci, w jakich ci ostatni zostali
pozbawieni uprzywilejowanego miejsca w Bozym ogrodzie. Jest to niemoz-
liwe cho¢by z uwagi na brak naocznych §wiadkéw tamtych zdarzen. Jahwista
usiluje natomiast pouczy¢ o tym, jakie jest pochodzenie ludzi, jaki jest ich
status i godnos¢, a takze, dlaczego muszg si¢ tak trudzi¢, cierpied, lekad sie,
a przede wszystkim, dlaczego muszg umiera¢. Dlatego w interpretacji kaz-
dego fragmentu tego stosunkowo diugiego przekazu nalezy ciagle pamigta¢
o jego calosciowej strukturze teologicznej, ktéra tworza dwie réwnorzedne
linie tematyczne. Pierwsza z nich jest motyw stworzenia, ktéry obejmuje
swiat, mezczyzne, rajski ogrdd, istoty zywe, a w koncu kobiete, i konczy si¢
ustanowieniem instytucji malzenstwa jako symbolu harmonii i doskonatego
przymierza Boga z ludzmi i ludzi migdzy sobg (2,4b-24). Ta harmonijna nar-
racja historii stworzenia $wiata i ludzi nagle, cho¢ bez zadnego widocznego
sladu redakcyjnej ingerencji (por. 2,241 3,1), przeradza si¢ w pelna teolo-
gicznej symboliki rekonstrukcje epizodu, w ktérym kolejno uczestniczyli:
waz, Ewa, Adam i Bog Jahwe, a ktory zaowocowal wypedzeniem ludzi z raju.
Ta druga odstona jahwistycznej relacji jest $cisle powigzana z pierwszg i jest
jej literackim, tematycznym® oraz teologicznym dopelnieniem.

* E. Van Wolde, Facing the Earth. Primaeval History in a New Perspective, w: The World of
Genesis. Persons, Places, Perspectives, red. P. Davies, D. Clines, Sheffield 1998, s. 28-37.

> Wystarczy wspomnie¢ tu cho¢by o watku drzewa poznania dobra i zta, ktory po raz pierw-
szy pojawia si¢ w 2,9, po raz drugi w 2,17 i jest kontynuowany w Rdz 3, oraz o motywie Bozego
nakazu zabraniajacego Adamowi spozywania owocow z tego drzewa (2,16-17; por. 3,1-6.11-12).
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Po tym og6lnym wprowadzeniu w teologiczny klimat 2,4b-3,24, czas zatrzymac
sie na najwazniejszych szczegdtach tego passusu. Jego pierwszy werset (2,4b) od-
grywa role tytutu i wprowadzenia do calej kompozycji (2,5-4,26), a w dzisiejszej
wersji ksiegi, dzigki kaplanskiemu redaktorowi, stanowi réwniez wyrazng klamre
(inkluzje) z Rdz 1,1, wigzac te dwie biblijne relacje o stworzeniu w jedna literacka
i tematyczng cato$c®. W ten sposob biblijny redaktor pragnie zakomunikowac,
iz dwie tradycje po$wiecone tej samej kwestii nie sg dla siebie wzajemnie wyklu-
czajacy sie alternatywa, lecz przemyslanym i $wiadomym dopelnieniem. Kaplan-
ska piesn o stworzeniu rysuje przed lektorem ksiegi obraz powotania do istnie-
nia calego kosmosu i jego mieszkancow, za$ jahwista skupia si¢ na pochodzeniu
pierwszych ludzi, pragnac teologicznie zobrazowac i uzasadni¢ zaréwno ich
pierwotny status dostatku i szczgscia, jak i przyczyny ich pdzniejszej sytuacji
zyciowej, ktéra odpowiada juz rzeczywistej pozycji cztowieka w $wiecie, a wigc
przepelnionej niedolg, trudem i cierpieniem.

Sam wstep relacji jahwisty, w sposéb typowy dla starozytnych kosmogo-
nii i eposoéw, najpierw obszernie opisuje stan zycia na ziemi przed stworze-
niem ludzi, aby odpowiednio wprowadzi¢ stworcza aktywnos¢ Boga, a tak-
ze wyraznie zaprezentowa¢ motyw, dla ktérego Jahwe powotal do istnienia
mezczyzne. Glownym bowiem zadaniem pierwszego czlowieka bedzie tro-
ska o to, aby sucha powierzchnia ziemi stata si¢ urodzajnym srodowiskiem
zycia’. Dokladny opis ziemi w 2,5-6 pelni w tej tradycji t¢ sama role, jaka
odgrywa prezentacja chaosu w kaptanskiej pie$ni o stworzeniu (1,2). W ko-
lejnych wierszach stanie si¢ ona przedmiotem stwdrczej aktywnosci Jahwe.
Bo to wtasnie Bog, czyniac z prochu ziemi pierwszego cztowieka (2,7), sadzac
urodzajny ogrod na wschodzie (2,8), czy tez zsylajac deszcz na ziemie, o czym
tekst biblijny wspomina posrednio w 2,5b, sprawil, ze pustynia przerodzila

¢ Wielu egzegetéw wskazuje na wyrazne $lady redakcyjnej pracy kaplanskiego lub postka-
planskiego edytora Pigcioksiggu pozostawione w 2,4. Druga czg$¢ tego wiersza jest prawdopo-
dobnie znacznie starsza od pierwszej i wchodzi w sklad pierwotnej wersji jahwistycznej relacji
o stworzeniu. Dowodem tego jest cho¢by niecodzienne brzmienie formuly “eres wosamayim
»ziemia i niebo”, ktéra w Biblii okre$la zwykle caly $wiat, a w relacjach o stworzeniu caly kos-
mos powolany przez Boga do istnienia. Formuta ta ma w tradycjach biblijnych zazwyczaj od-
wrotne brzmienie Aassamayim woha’ares ,niebo i ziemia” i w takiej wlasnie formie spotykamy
ja w pierwszej czesci omawianego wersetu (2,4a). A zatem pierwsza cze$¢ 2,4 nalezy przypisaé
redaktorowi, ktory postanowil polaczy¢ biblijne tradycje o stworzeniu w jedna calo$¢ i w tym
celu skonstruowat specjalny literacki tacznik zbudowany w oparciu o symetryczng strukture
chiastyczna (por. $ciéle okreslone miejsce stowa kluczy tego wiersza: niebo-ziemia-stworzyt
w2,4a oraz: uczynil-ziemia-niebo w 2,4b).

7 Wskazuje na to koniec wersu 2,5 oraz poczatek wiersza 2,6, w ktérym jahwista méowi
co prawda o pewnym zrédle (potoku) wody lub pary (mgly) wydobywajacym si¢ spod ziemi
(hebr. “6a), ale jednocze$nie daje do zrozumienia, iz byto ono zbyt stabe i bezuzyteczne z uwagi
na brak czlowieka. Kwestia bezpo$redniej zalezno$ci wegetacji od dostatku wody i pracy melio-
racyjnej ludzi byla czyms oczywistym dla starozytnej Mezopotamii czy Egiptu, w ktérych dosta-
tek byl $cisle zwigzany z regularnym wylewem rzek. V. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters
1-17, Grand Rapids 1990, s. 154-155.
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sie w urodzajny ogrod®. Antropocentryzm i $cisla relacja czltowieka z ziemiga,
o ktorych mowa w 2,5-6, s3 w tym miejscu narracji jedynie zapowiedzig tego,
co z wielka sifg zostaje zakomunikowane w najwazniejszym passusie tej czesci
relacji, to znaczy w opisie stworzenia mezczyzny (2,7). Mamy tu do czynienia
z pigkna teologiczna etiologia okreslajaca pochodzenie i status natury ludzkiej,
ktdéra zakorzeniona jest gleboko we wspdlnych dla wielu dwczesnych kultur
wierzeniach i tradycjach. Wspdlnym elementem tych cywilizacji w tym wzgle-
dzie byla Scista wiez cztowieka z ziemia, ktorg w tekscie hebrajskim wida¢
az nadto wyraznie w bliskim etymologicznym® zwigzku terminéw: “3dama’
»ziemia” i “adam ,czlowiek’, ,,Adam”"’, oraz w koncepcji Stwdrcy - garncarza,
ktory ksztaltuje czlowieka z prochu ziemi. Imiestowowa forma czasownika
yasar ,lepi¢, formowac, ksztaltowa¢” w jezyku hebrajskim wskazuje na oso-
be garncarza, ktéry ksztaltuje réznego rodzaju naczynia, pracujac na kole
garncarskim. W przypadku wiersza 2,7 tego rodzaju interpretacja tekstu jest
dozwolona, cho¢ nalezy zaznaczy¢ pewng teologiczng precyzacje, jaka czyni
jahwista w lekturze tego starozytnego symbolu. Po pierwsze, tworzywem, z ja-
kiego Jahwe czyni cztowieka w 2,7 nie jest zwyczajny dla garncarza surowiec,
czyli glina, lecz @par min-ha’idama’ ,proch z ziemi™'. Ten szczegot sugeruje,
iz autor biblijny potozyl w tym wierszu znacznie wiekszy nacisk na material,
z jakiego zostal uczyniony czlowiek, co w duchu lektury teologicznej wska-
zywaloby na kruchos¢ jego natury i wyraznie zapowiadatoby skutki grzechu
pierwszych ludzi juz na tym etapie narracji (por. 3,19), anizeli na zaczerp-
nieta ze starozytnych kosmogonii samg czynnos¢ ,,garncarskiego” formowa-
nia. Ponadto w oparciu o inne miejsca biblijne, w ktoérych pojawia sie pojecie
yasar, nalezy sadzi¢, iz rzeczywisto$¢ wyrazona tym terminem w odniesieniu

8 Motyw nieurodzajnej i pustynnej ziemi oraz prochu ziemi, z ktérego zostal wziety pierwszy
czlowiek - Adam (2,5.7), powraca znéw w finatowej czesci tradycji, w ktdrej Bég méwi o konse-
kwencjach, jakie dotkna mezczyzne z powodu jego grzechu (3,17-19). Te dwa obrazy nie tylko
stanowia swoiste ramy dla jahwistycznej relacji, ale tez dobitnie prezentuja daleko idace skutki
ludzkiego niepostuszenstwa.

° Z podobnym zjawiskiem dwu terminéw wywodzacych si¢ od tego samego hebrajskiego
rdzenia (tzw. paronomazja), ktére odgrywaja znaczaca role w calej narracji, spotykamy si¢ row-
niez w 2,23. Méwiac o stworzeniu kobiety, jahwista za pomocg dwu bardzo podobnie brzmiacych
poje¢ (hebr. %, mezczyzna” i %854, kobieta”) kreuje piekng etiologie wskazujacg na te samg na-
ture i godno$¢ mezczyzny i kobiety.

10 Bliska relacja czlowieka i ziemi, ktéra byla czyms oczywistym dla starozytnych cywilizacji,
zostaje ukazana przez autora biblijnego na trzech plaszczyznach: cztowiek zostaje uczyniony
przez Jahwe z prochu ziemi (2,7), jego gtéwnym zadaniem jest uprawa roli i troska o urodzajnos¢
ziemi (2,5b.15; 3,19), po swej $mierci czlowiek, wraca do ziemi i staje si¢ na powrdt jej integralng
czescia tak, jak to bylto przed jego stworzeniem (3,19).

! Nalezy pamietac, iz literacki temat Boga formujacego cztowieka z gliny na wzor garncarza
lepigcego naczynie jest dos¢ powszechnie stosowanym motywem zaréwno w tradycjach biblij-
nych (Hi 10,9; Ps 90,3; 104,29; Iz 29,16; Jer 18,2-6), jak i w starozytnych tekstach pozabiblijnych
(np. Gilgamesz (1,34) relacjonuje stworzenie Enkidu przez boga Aruru wiasnie z gliny; w po-
dobny sposéb stwarza ludzi egipskie bostwo Khnum).
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do Boga nie ogranicza si¢ jedynie do mozolnej i wrecz mechanicznej czynno-
$ci ksztaltowania tych samych lub bardzo podobnych do siebie przedmiotéw,
tak jak to si¢ dzieje w przypadku pracy na kole garncarskim (por. Iz 44,9-10),
lecz ma w sobie co$ z kunsztownego artyzmu i niepowtarzalnosci i jest owo-
cem dokladnie przemyslanej, doskonatej i subtelnej idei. W tym wlasnie sen-
sie biblijni autorzy uzywaja tego terminu w odniesieniu do Bozej aktywnosci
stworczej. Stad Bog w analogiczny sposob kreuje zwierzeta (Rdz 2,19), Lewia-
tana i morskie potwory (Ps 104,26), ale tez suchy lad ziemi (Ps 95,5) i niedo-
stepne gory (Am 4,13), czy rzeczywisto$ci niematerialne, jak np. bieg historii
(Iz22,11; Jer 33,2). W analogiczny sposob rzecz si¢ ma w odniesieniu do ludzi.
Bog w przemyslany i pelen finezji sposob ksztattuje zaréwno ich ciato, formu-
jac je z prochu ziemi w przypadku Adama (Rdz 2,7) a we wnetrzu tona mat-
ki w przypadku kazdego innego czlowieka (Iz 44,2.24), jak tez jego charakter
i osobowos¢ (Iz 43,21; 44,21).

O wyjatkowej teologicznej glebi biblijnego obrazu stworzenia Adama, kto-
ra wyraznie odrdznia ten tekst od wszystkich innych pokrewnych mu tema-
tycznie kosmogonii i mitéw Mezopotamii i Egiptu, decyduje pozostala czes¢
wiersza 2,7. Wedlug jahwisty cztowiek to nie tylko materialne cialo, doskonale
uksztaltowane przez Boga z prochu ziemi, ale co$ znacznie wiecej'?. Ludzkie
cialo jest przepieknym, a jednoczesnie bardzo kruchym naczyniem, w ktére
Bog tchnat osobiécie nismat hayyim ,pierwiastek zycia™?. Czego$ podobnego
Bog nie czyni wobec zadnego innego stworzenia, cho¢, podobnie jak Adama,
formuje je jak garncarz (2,19), za$ cztowiek nadaje im wszystkim to samo imie:
nepes hayyal istota zywa’, jakie sam otrzymat w chwili stworzenia (2,7). Fakt
ten komunikuje niezmiernie wazne i daleko idace konsekwencje teologiczne.
Sprawia bowiem, iz czlowiek jest wyjatkowym dzielem Boga, ze zawsze pozo-
stanie Mu najblizszy, i ze bedzie dzierzyt wltadze nad wszystkimi pozostatymi
istotami stworzonymi przez Boga.

12 Starozytne cywilizacje Mezopotamii i Egiptu réwniez wierzyly w to, ze czlowiek précz ma-
terialnego ciala posiada w sobie pierwiastek duchowy, ktory jest darem bogéw. Egipcjanie i Aka-
dyjczycy byli przekonani, ze ludzie, jak bogowie, posiadaja dusze, zas eposy Gilgamesz, Atrahasis
czy Enuma Elish wigzaly wyjatkowo$¢ natury ludzkiej z faktem, iz czlowiek zostal stworzony
z mulistej gliny i krwi bogéw (A 1,208-250). E Maass, “2dam, w: Theological Dictionary of the
Old Testament, red. G. Botterweck, H. Ringgren, Grand Rapids 1990, t. 1, s. 75-87.

'3 Najblizsza biblijna analogia, ktéra wyraza charakter Bozej czynnosci przekazania Adamowi
tchnienia zycia, jest scena z wizji proroka Ezechiela w 37,9, w ktorej uzyty jest ten sam hebrajski
czasownik napah ,,tchnaé, dmuchad, powial”. Z rozkazu Jahwe prorok ma wzywac Bozego Ducha
i swymi ustami tchna¢ zycie w martwe ludzkie ciata, ktore nieco wezeéniej Bog zrekonstruowat
z wyschnietych kosci i odzial skorg i ciatem. Wyrazenie nismat hayyim, ktére w Biblii ma bar-
dzo bogate znaczenie i okresla: ,,pierwiastek zycia’, ,powiew wiatru’, ,tchnienie ducha’, ,ludzki
oddech’, czy tez ,,cztowieczego ducha’, jest terminem paralelnym, ale nie tozsamym z hebrajskim
ri‘h ,duch, wiatr, powiew”. Wyrazona tym terminem zdolnoé¢ oddychania jest najczestszym
w Biblii i w zrédlach pozabiblijnych wskaznikiem obecnoéci lub nieobecno$ci pierwiastka zycia
w cztowieku. W. Wifall, The Breath of His Nostrils: Gen 2,7b, ,Catholic Biblical Quarterly” 1974,
nr 34, s. 237-240.
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2. Przymierze miedzy Bogiem a Adamem
w ogrodzie Eden (2,8-17)

Chociaz hebrajskie pojecie borit ,przymierze” jest nieobecne w jahwistycznej
relacji, to jednak charakter zawartych w niej tresci mocno wskazuje na t¢ teolo-
giczng ideg. W 2,4b-3,24 mozna znalez¢ kilka istotnych elementéw, ktdre w in-
nych tradycjach biblijnych, a takze w wielu pozabiblijnych tekstach orientalnych
okreslajg warunki relacji miedzy suwerenem a wasalem. W tym konkretnym
przypadku chodzi oczywiscie o relacje pomiedzy Stworca a Adamem. Piszac
o wzajemnych stosunkach miedzy Bogiem aludzmi, jahwista dokladnie rela-
cjonuje zaré6wno dobrodziejstwa, jakie Jahwe wyswiadcza mieszkancom Edenu,
jak tez glosno wspomina o obowiazku wiernoscii o postuszenstwie wobec Boga,
do ktérego zostaja wezwani Adam iEwa. Mozna wigc rzec, ze opowiadanie
o pierwszej parze ludzi koncentruje si¢ wokot idei przymierza opartego z jednej
strony na bezgranicznej dobroci Stwdrcy objawionej w stosunku do czlowieka,
a z drugiej, na Jego konkretnych wymaganiach postawionych mezczyznie i ko-
biecie. Te zasadnicza koncepcje teologiczng uzupelnia idea wyjatkowego miej-
sca, w ktorym pierwsi ludzie przebywali w poczatkowym okresie swej prehisto-
rii. I wlasnie od tego watku nalezy rozpocza¢ interpretacj¢ jahwistycznej tradycji.

Hebrajska nazwa zasadzonego przez Boga ogrodu ‘éden ,,Eden” juz sama
w sobie jest najlepsza ilustracja nieogarnionej zyczliwosci i troski, jaka Jahwe
otoczyl pierwszego cztowieka - Adama. Egzegeci réznie ttumacza zrédlostow
tego terminu. Jedni wyprowadzaja go z akkadyjskiego edenu i sumeryjskiego
edin, oznaczajacych ,,rownineg, step” i rozumieja Eden jako ,,ogréd na stepie”,
czyli ,oaze”'*. Inni sadza, ze pochodzenie stowa Eden nalezy wigza¢ z jezykiem
ugaryckim i thumaczy¢ jako ,teren obfitujacy w wod¢””. Jednak najbardziej
prawdopodobnym wydaje si¢ upatrywanie nazwy Eden w hebrajskim pojeciu
o identycznym brzmieniu oznaczajacym: ,,przyjemnosc¢’, ,,rozkosz’, ,delicj¢’,
»0zdobe” (2 Sm 1,24; Jer 51,34; Ps 36,9)'S. We wszystkich miejscach w Biblii
Eden oznacza niezwykle bogaty i urodzajny teren obfitujacy w zroédta wody
i roslinnos¢ (Iz 51,3; Ez 31,9.16.18; 36,35), ktory jest zestawiany na zasadzie
kontrastu z pustynia Wschodu. Nie inaczej jest tez w Rdz 2,4b-3,24. Jahwi-
sta, opisujac bardzo obszernie i doktadnie wyglad ogrodu zasadzonego przez
Boga na Wschodzie", pragnie podkresli¢, iz Jahwe przygotowal dla czlowieka

4 G. Wenham, Genesis, 1-15, Waco 1987, s. 61; H. Bietenhard, Paradiso, w: Dizionario dei
concetti biblici del Nuovo Testamento, red. L. Coenen, Bologna 1991, s. 1155-1156.

15 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis 1-11, Jerusalem 1964, s. 107.

16 F. Scerbo, Dizionario ebraico e caldaico del Vecchio Testamento, Firenze 1912, s. 247; P. Rey-
mond, Dizionario di ebraico e aramaico biblici, Roma 1995, s. 302; A. Millard, The Etymology of
Eden, ,Vetus Testamentum” 1984, nr 34, s. 103-106. W ten spos6b rozumiat tez t¢ nazwe grecki
tlumacz LXX, oddajac ja greckim pojeciem mepdderoov oznaczajacym ,,raj”

17 Idea ,wschodu” bedacego symbolem wschodzacego stonca ($wiatla) jest w starozytnych
tradycjach orientalnych i biblijnych znakiem Bozej teofanii i Bozej obecnosci (Is 2,2-4; Ps 36,10).
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miejsce wyjatkowe, obfitujace we wszelkie dobro i dajace pelnig szczgscia. Aby
wyrazi¢ bogactwo tego miejsca, biblijny autor ktadzie nacisk na dwie rzeczywi-
sto$ci, ktore na Bliskim Wschodzie majg warto$¢ najcenniejsza: obfitos¢ wody
czynigcy ten teren bardzo urodzajnym i zwigzane z nig bogactwo roslinnosci'é,
a szczegolnie wielo$¢ drzew rodzacych owoce przyjemne dla oka i charaktery-
zujace sie znakomitym smakiem (2,9a).

Sposréd drzew ogrodu juz na samym poczatku narrator wyrdznia dwa,
ktore w dalszej czesci narracji odegraja role kluczows: ‘és hahayyim ,drzewo
zycia’ i ‘és hadda‘at tob wara“,,drzewo poznania dobra i zta” (2,9b). Pierwsza
rzecza, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze zanim przystapi sie do identy-
fikacji tych dwu niezwyktych roslin w Edenie, jest ich nieoczekiwanie zmie-
niajaca si¢ lokalizacja w obrebie narracji. Ot6z wedlug wersetu 2,9, na szcze-
goélng uwage zasluguje drzewo zycia, gdyz tylko ono znajduje si¢ w srodku
ogrodu. O polozeniu drzewa poznania dobra i zla ten wiersz nie méwi nic
konkretnego. Wszystko zmienia si¢ nieco dalej, gdyz na podstawie wiersza
3,3 mozna mniemac, ze w centrum ogrodu znajduje si¢ nie drzewo zycia,
lecz drzewo poznania dobra i zfa. Wielu uczonych jest zdania, Ze ta rozbiez-
nos¢ jest owocem redakcyjnej ztozonosci jahwistycznej relacji, ktéra w swym
pierwotnym ksztalcie’ mowila tylko o jednym drzewie, a bylo nim drzewo
zycia. Prawdopodobnie motyw drzewa poznania dobra izta zostal doda-
ny dopiero na pdzniejszym etapie redakcji opowiadania, kiedy srodowisko
jahwistyczne postanowito rozszerzy¢ biblijng prehistorie ludzkosci o motyw
grzechu pierwszych rodzicow.

Najtrudniejsza jednak rzecza do wyjasnienia jest precyzyjny sens ukryty
za symbolami drzewa zycia i drzewa poznania dobra izta. Obydwa drzewa
posiadaja w narracji znaczenie symboliczne, ktére cho¢ zakorzenione w sta-
rozytnej orientalnej mitologii, w Biblii otrzymalo zupelnie nowe ibardzo
wyrazne zabarwienie teologiczne. Jesli chodzi o to pierwsze, to kwestia usta-
lenia jego symboliki jest nieco latwiejsza. Nalezy pamieta¢, iz kazde drzewo
w pewnym sensie byto i jest uwazane na Bliskim Wschodzie za symbol zycia
ijako takie jest ukazywane w eposach? wywodzacych si¢ z tego terenu oraz

E. Haag, Der Mensch am Anfang. Die alttestamentliche Paradiesvorstellung nach Gen 2-3, Trier
1970, s. 26-27.

'8 Kolejnym synonimem nadzwyczajnego bogactwa Edenu jest obecnos¢ w nim zlota i szla-
chetnych kamieni, ktore w calej starozytnosci byly uosobieniem splendoru i luksusu, a ktore wia-
zano z tajemniczymi krainami opasanymi zwykle rzekami zapewniajacymi dobrobyt i urodzaj
(2,11b-12). Jednym stowem, jahwista pragnie zakomunikowac¢ lektorowi, ze w ogrodzie Eden nie
brakowato zadnego typu bogactwa.

¥ Wedlug niektorych egzegetow, chodziloby tu o antyczne opowiadanie o rajskim ogrodzie,
ktore w nastepstwie stalo si¢ podstawa dla redakcyjnej aktywnosci jahwisty. G. Wenham, dz.
cyt., s. 62.

2T tak np. gtéwny bohater Gilgamesza na swej drodze znajduje roéline, ktora swymi owo-
cami jest w stanie zapewni¢ dlugie zycie, a nawet przywréoci¢ mtodoé¢ ludziom znajdujacym sie
juz w podesztym wieku (G 11,268-289).
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w wielu tekstach biblijnych (Wj 25,31-35; Kpt 24,1-9; Ps 1,3; Prz 3,18; 13,12;
Jer 17,8; Ez47,12; Ap 2,7; 22,1-2). Jahwista w opisie rajskiego ogrodu w Rdz 2-3 roz-
wija wlasnie ten motyw, m.in. przez to, ze podkresla wielo$¢ znajdujacych sie
tam drzew (2,8-9). Jednak na tym nie poprzestaje. Jednemu z nich przypisuje
szczegllna i tajemnicza moc, podkreslajac jego wyjatkowo$¢ przez umiesz-
czenie go w centrum ogrodu (2,9a) oraz wyrazne stwierdzenie w 3,22, iz jego
owoce moga zapewni¢ ludziom zycie wieczne, czyli nieSmiertelno$¢. W ten
sposob posrednio podkresla pierwszy ifundamentalny dar, jaki czlowiek
otrzymal od swego Stworcy, to jest zycie. Ten wlasnie dar jest rozumiany jako
istota i nieodzowny element egzystencji pierwszych ludzi w Edenie, cho¢ w sa-
mej relacji jest on okryty nimbem tajemnicy i symbolu. Na podstawie tresci
2,161 3,22 mozna wnioskowac¢, iz pierwsi rodzice mogli spozywac z drzewa
zycia nieprzerwanie az do chwili, w ktdrej siegneli po owoce z drugiego drze-
wa w $rodku ogrodu (3,6)*'. Dopiero wtedy Jahwe zabronit im korzystania
z owocOw drzewa zycia, wypedzajac ich z ogrodu (3,22). Interpretujac te fakty
w duchu jahwistycznej teologii, nalezaloby sadzi¢, ze skoro pierwsiludzie mie-
li prawo do spozywania z drzewa zycia i korzystania z pelni egzystencji, ktora
gwarantowaly jego owoce, to z pewnoscig czynili to wielokrotnie.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa wyjasnienia symboliki
drzewa poznania dobra izla. Drzewo to nie wystepuje bowiem w zadnym
ze znanych Zrédel pozabiblijnych?, a w samej w Biblii spotykamy je tylko raz
w analizowanej przez nas tradycji. Kluczem do zrozumienia jego tajemniczego
sensu jest wiec analiza miejsca i roli, jakg odgrywa w narracji. Jahwista od-
woluje si¢ do niego az cztery razy w roznych czes$ciach swej opowiesci. Po raz
pierwszy, jakby na marginesie”, czyni to we wstepnej czesci narracji poswie-
conej opisowi ogrodu Eden (2,9). Drugi raz, tym razem juz bardziej obszernie,
motyw drzewa poznania dobra i zla pojawia si¢ w nakazie, jaki Jahwe posta-
wit Adamowi w chwili, w ktorej umiescit go w ogrodzie (2,17). Po raz trzeci
drzewo to pojawia sie podczas dialogu Ewy z wezem (3,3-5), a rezultatem tej
konwersacji bylo spozycie przez niewiaste i jej meza jego owocow (3,6). Ostat-
ni raz drzewo poznania dobra i zta powraca w finalowej scenie opowiadania,
w ktorej Jahwe konstatuje fakt, iz pierwsi ludzie po swym niepostusznym czy-
nie znajg juz dobro i zto w takim stopniu jak Bog (3,22).

*! Niektorzy egzegeci s zdania, iz Adam i Ewa ani razu nie skosztowali owocéw z drzewa
zycia i ze wystarczylo siegna¢ tylko raz po te owoce, aby cieszy¢ sie darem niesmiertelnosci.
H. Blocher, La creazione. L'inizio della Genesi, Lausanne 1979, s. 156-160. Tego rodzaju wnioskéw
raczej nie potwierdza doktadna analiza tresci calej jahwistycznej relacji. Biblijny autor zdaje si¢
sugerowac, iz Adam i Ewa az do chwili swego upadku korzystali z daru pelni Zycia, ktora sym-
bolizowaty owoce z drzewa w §rodku ogrodu.

22 Starozytne mity mowia czesto o tajemniczych drzewach madrosci czy wiedzy, ktére jedno-
cze$nie sg tez uwazane za drzewa dajace zycie, ale nigdy o drzewie poznania dobra i zfa, ktérego
owoce s3 zakazane dla ludzi a zarezerwowane tylko bogom.

» Niektorzy egzegeci sg zdania, Ze wzmianka o drzewie poznania dobra i zla w 2,9 jest poz-
niejsza glosa redakcyjna. G. Wenham, dz. cyt., s. 62.
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Na podstawie zestawienia tekstow, w ktorych pojawiaja si¢ tajemnicze drze-
wa, mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, jahwista zdaje si¢
wskazywac, iz spozycie owocow z drzewa zycia moglo prowadzi¢ pierwszych
ludzi do nie$miertelnosci, zas owoce z drugiego drzewa* w srodku ogrodu
dawaly im mozliwos¢ rzeczywistego poznania dobra i zta (3,22). Kluczowym
problemem w dokladnym poznaniu roli tego drugiego jest zrozumienie enig-
matycznej tre$ci wyrazenia ,,poznaé dobro i zlo””. Na podstawie analizy teo-
logicznej innych biblijnych passuséw zawierajacych wystepujace w tym wy-
razeniu stfowa (Pwt 1,39; 2 Sm 14,17; 19,35; 1 Krl 3,9; Iz 7,15-16) oraz analizy
teologicznego i kulturowego kontekstu jahwistycznej relacji o rajskim ogro-
dzie, mozna zasugerowac nastepujace rozwigzania:

1) Poznanie dobra i zla jest niczym innym jak tylko obrazowgq ilustracjg mozliwosci
osobistego doswiadczenia konsekwenciji, jakie niesie ze sobg postuszetistwo lub nie-
postuszeristwo wzgledem Boga i Jego nakazow. Czlowiek, pozostajac postusznym
Bozym poleceniom, doswiadcza dobra, ktére z tego faktu wyplywa, natomiast
kiedy lekcewazy wole Boga, poznaje zlo jako smutne nastepstwo swego czynu.
Owoce biblijnego drzewa poznania dobra izta dawalyby pierwszym ludziom
w raju mozliwos$¢ bezposredniego doswiadczenia tego typu doznan. Nie chodzi-
loby wiec o jakas konkretng jako$¢ czy wlasciwos¢, ktdrg same w sobie posia-
daty*, lecz o sprowokowanie okazji, by ludzie w raju poznali nieznang im dotad
rzeczywisto$¢. Ta hipoteza z wielu wzgledéw jest mato przekonujaca. Po pierw-
sze, jest zbyt filozoficzna, co sprzeciwia si¢ duchowi symbolu i teologii obecnemu
w narracji. Po drugie, jahwista wyraznie podkresla, ze zaréwno owoce z drzewa
zycia, jak iz drzewa poznania dobra izla posiadaja i oferuja bardzo konkretna
whasciwo$¢ (moc), ktéra przynalezy przede wszystkim Bogu (3,5.22).

2) Poznanie dobra i zla oznacza zdolnos¢ cztowieka do rozumnego myslenia®,
bgdz tez do trafnego rozeznania pomiedzy dobrem a zlem moralnym?.

2 Warto na moment zatrzymac si¢ nad ikonograficzna reprezentacja tych owocow, ktore czg-
sto przybieraja postac jablek. Taka interpretacja wzieta si¢ z przektadu tacinskiego Biblii, w kt6-
rym pojecia malus ,,jabton, jabtko” i malum ,zto” sa prawie jednobrzmiacymi homonimami.

2 Juz sam hebrajski czasownik yada “jest terminem o niezwykle bogatym znaczeniu: ,wie-
dzied’, ,,doswiadczy¢”, ,mie¢ umiejetnos¢ wlasciwego rozrdzniania i decyzji’, ,wybieral’, ,sta-
nowi¢ o czyms’, a pojecia: 60 ,,dobro” i ra<,,zto” wskazuja na zupelnie przeciwstawne sobie rze-
czywisto$ci: co$ pozytecznego i dajacego trwale szczgscie oraz cos szkodliwego, bezuzytecznego
i powodujacego niedole i cierpienie. W kontekscie jahwistycznej relacji najodpowiedniejszym
sensem tych dwu ostatnich poje¢ jest jednak ,,dobro” i ,,zto”. Tres¢ wyrazenia ,dobro i zlo” eg-
zegeci rozumiejg w sensie facznym, wskazujgc na ide¢ uniwersalizmu i pelni wiedzy (,wiedzie¢
wszystko”, ,,znac si¢ na wszystkim”), badz tez w sensie rozlagcznym. W tym drugim przypadku
mieliby$my do czynienia z koncepcja zdolnosci do rozrdzniania, motywem wyboru miedzy
dwiema mozliwo$ciami albo tez ideg wzajemnej przeciwstawnosci (Pwt 30,15; Am 5,14).

* D. Kinder, Genesis. An Introduction and Commentary, London 1967, s. 63.

27 P Humbert, Ftudes sur le récit du Paradis et de la Chute dans la Genése, Neuchatel 1940, s. 82-116;
J. Coppens, La nudité des protoplastes, ,Ephemerides Theologiae Lovanniensis” 1970, nr 46, s. 380-383.

2 C. Keil, F. Delitzsch, Commentary to the Old Testament. Pentateuch, Grand Rapids
1973, t. 1, s. 86.
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3)

4)

I ta interpretacja jest trudna do zaakceptowania. Idac jej tropem naleza-
toby rozumie¢, iz przed zlamaniem Bozego nakazu Adam i Ewa nie byli
zdolni do §wiadomego mysélenia i nie rozrézniali moralnego dobra i zla.
Trudno jest zaktadac, iz Jahwe zabronil Adamowi rozumnego rozeznawa-
nia, ktére samo w sobie jest dla czlowieka nie tylko czym$ dobrym, ale tez
nieodzownym. Ponadto, trudno jest sobie wyobrazi¢, ze byt czas w historii
ludzkosci, w ktorym Bog nie wymagal od ludzi wyboru pomiedzy dobrem
a zlem, albo tez przypuszcza¢, iz Adam i Ewa nabyli takg zdolnos¢ dopie-
ro w chwili przekroczenia nakazu Bozego. Ponadto tej interpretacji prze-
czy tre$¢ jahwistycznej relacji, ktéra od samego poczatku uwaza Adama
za w pelni uksztaltowang istote, zdolng do pelnego postrzegania rzeczy-
wistosci i wypelniania powierzonych mu zadan (2,7.15.20-24). Podobnego
zdania s3 i inne teksty biblijne podejmujace te kwestie (Syr 17,7).

Poznanie dobra i zta oznacza wiedze i osobiste doswiadczenie w dziedzinie
pozycia seksualnego®™. 1 ta hipoteza jest nieprzekonujaca, bowiem wskaza-
ny przez nig aspekt ludzkiej egzystencji w zadnym razie nie pasuje do te-
ologicznego kontekstu tradycji jahwisty. Tekst 2,4b-3,24 w najmniejszym
stopniu nie sugeruje, ze wiedza zwigzana z seksualnoscia czlowieka czy
praktyczne doznania w tej dziedzinie sa tematem tabu, s3 zarezerwowane
tylko Bogu lub s czyms ztym i niepozadanym dla Adama. Wrecz przeciw-
nie, zaréwno pierwszy, jak i drugi biblijny opis stworzenia ludzi podkresla
odmienno$¢ obojga plci, ich wzajemna réwno$¢ i powolanie do nawiazy-
wania $cistych relacji osobowych, ktérych najpelniejsza forma jest mat-
zenstwo oraz mozno$¢ przekazywania zycia poprzez pozycie seksualne
(1,27-28; 2,21-25; 3,16)*. Tej hipotezy nie mozna pogodzi¢ z literackim
kontekstem jahwistycznej tradycji, a szczegdlnie z Bozym nakazem z 2,17,
ktory nie ma formy tymczasowego polecenia, ale raczej status uniwersalnej
i obowiazujacej na zawsze zasady. Nadto, z logicznego punktu widzenia, Bog
nie mogt zakaza¢ wiedzy i do$wiadczen seksualnych mezczyznie jeszcze
przed stworzeniem niewiasty, czy tez grozi¢ $miercia za cos, co trwale wpi-
suje sie w status natury ludzkiej opartej o plciowos¢ i wzajemne relacje ukie-
runkowane na prokreacje (2,23-24). I w koncu, cho¢ hebrajski termin yada ¢
jest stosowany w Biblii na okreslenie pozycia seksualnego, to jednak w tym
kontekscie nigdy nie wystepuje w powigzaniu z pojeciami ,,dobro” i ,,z10”
Poznanie dobra i zta oznacza moznos¢ posiadania uniwersalnej i petnej wie-
dzy (wszechwiedzy)®, ktéra jest wlasciwa tylko Bogu. Tego rodzaju lektu-
ra symboliki drzewa poznania dobra i zla, cho¢ na pierwszy rzut oka dos¢

» P. Mayrhofer, Der Fall der Menschen, Berlin 1936, s. 133-162; H. Blocher, dz. cyt., s. 164;

E. van Wolde, Words Become Worlds. Semantic Studies of Genesis 1-11, Leiden 1995, s. 32-47.

30 C. Westermann, dz. cyt., s. 243.
I H. Wallace, The Eden Narrative, Atlanta 1985, s. 128; C. Resplandis, Le fruit défendu de

Genése 2-3, Paris 1977, s. 22-24; G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 1967, s. 71-72;
J. Synowiec, Na poczgtku, Warszawa 1987, s. 160.
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5)

6)

interesujaca, stoi jednak w niezgodzie z trescia narracji. Nalezy sadzic,
ze pierwsi rodzice po spozyciu owocow wcale nie weszli w posiadanie wie-
dzy podobnej do tej, ktora posiadat Bég*. Co wigcej, cho¢ owoce z drzewa
wydawaly sie omamionej pokusa weza Ewie wlasciwym srodkiem do zdo-
bycia wiedzy (3,6), to jednak przyniosly jej samej i jej me¢zowi co$ zupelnie
przeciwnego: poczucie wstydu, uczucie leku i trwogi oraz odkrycie wlasnej
ograniczonosci i nagosci (3,7-8).

Pokrewnga do tej hipoteza jest przekonanie, iz owoce z drzewa poznania
dobra izlta sqg symbolem maqdrosci, roztropnosci i zrozumienia (por. hebr.
Sakalw 3,6). Trudno jednak sobie wyobrazi¢, iz Jahwe bronitby pierwszym
ludziom dostepu do madrosci, skoro jej szukanie nalezy do najwazniej-
szych obowigzkow i celéw zycia ludzkiego wedlug klasycznej literatury ma-
drosciowej Izraela, a tymi watkami jest przesigknieta tradycja jahwistyczna.
Mozna byloby co prawda cytowa¢ te passusy ksiag dydaktycznych, ktore
podkreslaja, iz prawdziwg i pelng madros¢ posiada tylko sam Bdg, nato-
miast czlowiek moze jedynie jej poszukiwac i do niej wytrwale dazy¢, cho¢
nigdy w kompletny sposéb jej nie osiagnie (Hi 15,7-9; Prz 1,7; 30,1-4), ale
z pewnoscig nie takie jest przestanie tradycji jahwistycznej™.

Poznanie dobra i zta oznacza Bozg autonomig w wylgcznym prawie do sta-
nowienia o tym, co jest moralnie wlasciwe, a co takie nie jest. A zatem owo-
ce z drzewa poznania dobra i zfa symbolizowatyby zarezerwowang tylko
Bogu wladze, by autorytarnie decydowa¢ o moralnym i ontologicznym
fundamencie calego kosmosu izasadach wzajemnego pozycia wszyst-
kich jego stworzen, lacznie z ludzmi. Tego rodzaju wladza jest na pewno
wpisana w biblijng ide¢ Bozej wszechmocy i wszechwiedzy. Wedtug Bi-
blii tylko Bog jest na tyle madry i potezny, by ustanawiac reguly istnienia
i funkcjonowania wszystkiego i dba¢ o to, aby te normy byly skrupulat-
nie zachowywane, tak by stworzony przez Niego wszechswiat i wszystkie
powolane do istnienia stworzenia mogly odpowiednio zy¢ i rozwijac sig.
W tym kontekscie zaden cztowiek ani zadne inne stworzenie nie maja ty-
tulu do tego, aby na réwni z Bogiem rosci¢ sobie prawo do decydowania
o tym, co jest dobre, a co jest zle. Takg wladze¢ i prawo posiada tylko Pan
i Stwdrca wszystkiego - Jahwe.

Poznanie dobra izta oznacza po prostu doswiadczenie kazdego aspektu
ludzkiego zycia, zaréwno w jego pozytywnym, jak i negatywnym wymiarze.
Interpretacja ta bazuje na tym, iz idea poznania w kulturze i mentalnosci

32 Takiego wniosku nie neguje nawet tre$¢ wyroczni Jahwe w 3,22, ktéra moéwi, ze czlowiek

stal sie taki jak Bég poprzez to, Ze poznal dobro i zlo. Jej wlasciwy sens teologiczny przedstawimy
ponizej.

3 Niektorzy egzegeci przywoluja tu tekst proroka Ezechiela (28,6.9.11-19), ktéry w surowej

krytyce kréla Tyru najprawdopodobniej odwoluje si¢ do starozytnej asyryjskiej pie$ni o pier-
wotnym czlowieku. Czlowiek ten zostal wydalony z ogrodu rajskiego za to, ze zapragnat zdoby¢
wiedze wlasciwg tylko Bogu i stana¢ z Nim na réwni.
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hebrajskiej byta rozumiana w bardzo $cistej facznosci z rzeczywistym do-
$wiadczeniem praktycznym. W tym sensie ,,poznac dobro i zto” oznacza-
toby osobiscie, konkretnie i bezposrednio do$wiadczy¢ tych dwu przeciw-
nych sobie rzeczywisto$ci, natomiast nakaz Jahwe z 2,16-17 nalezatoby
interpretowac jako wyraz Jego troski o to, by Adam w rajskim ogrodzie nie
doznat zla, tak jak doznawal dobra. Swoim wiec poleceniem Boég zabro-
nil Adamowi doswiadcza¢ zta, tak jak doswiadczal dobra, by w ten sposéb
zachowa¢ go od wszelkiego rodzaju cierpienia i upadku, a skoncentrowa¢
jego uwage wylacznie na dobru, pokoju i szczg$ciu. Innymi stowy, Jahwe
poprzez wyrocznie 2,16-17 pragnie przestrzec Adama przed wejsciem
w kontakt z rzeczywistoscia, ktorej dotad nie poznal i ktéra jak dotad nie
zaistniala w pelnym harmonii i doskonatosci $wiecie stworzonym przez
Niego. To rozwiazanie ma wiele zalet. Po pierwsze, jest przejrzyste i pro-
ste. Po drugie, jest do§¢ mocno osadzone w tresci i w teologii jahwistyczne;j
relacji. W dalszej bowiem czgsci opowiadania autor szczegdtowo iz duza
doza ironii (3,7) opisuje bolesne i rozlegle skutki niepostuszenstwa Adama
i Ewy, podkreslajac dosadnie najpierw ich negatywne odczucia i doswiad-
czenia (por. ten sam czasownik yada“,,pozna¢”) wstydu, leku i trwogi, kto-
re pojawily si¢ natychmiast po przekroczeniu nakazu Bozego (3,8), a na-
stepnie dotkliwe i dtugofalowe konsekwencje ich grzechu, ktére zostang im
oznajmione w czasie spotkania ze Stworcg (3,9-24). Tego rodzaju interpre-
tacja doskonale wpisuje si¢ takze w najblizszy teologiczny kontekst narracji,
ktéry podkresla Boza madros¢ i przychylnos¢ w stosunku do pierwszego
czlowieka. Niestety i ta hipoteza kreuje jedna teologiczng watpliwos¢. Jest
nig tre$¢ Bozej wyroczni w 3,22, w ktdrej Jahwe konstatuje fakt, iz czlowiek
stal si¢ taki jak Bog przez to, ze poznat dobro i zlo*. Jesli tres¢ tego wyraze-
nia zaaplikujemy w tym samym sensie do Jahwe, to mogloby to doprowa-
dzi¢ do wniosku, iz Bog takze do$wiadczyl i poznat zto w sposéb podobny
do tego, w jaki uczynili to Adam i Ewa (por. Jk 1,13). Tego typu trudnosci
znikaja, gdy ,,poznanie dobra i zta” bedziemy rozumie¢ w sensie pragnienia
nieskrepowanego i suwerennego wyboru w kwestii dobra i zta moralnego.
Czlowiek decydujgc si¢ na zupelng autonomi¢ w swych decyzjach i wy-
borach ma przez moment uczucie pelnej niezaleznosci od Boga, a nawet
$wiadomos¢ bycia Jemu réwnym. Postepujac wbrew Bogu i ustanowione-
mu przez Niego porzadkowi i prawu, cztowiek sam popada w paradoks
zycia w grzechu. Jest to wigc rodzaj moralnej autonomii, w ktdrej ludzie
usituja dorownac Bogu w Jego niezaleznosci i wszechmocy. Jednakze jest
to niezalezno$¢ ztudna, gdyz predzej czy pdzniej doprowadza do bliskiej
konfrontacji ze smutnymi i destrukcyjnymi konsekwencjami pogwalcenia
Bozych zasad, co zawsze konczy sie bardzo bolesnie i zle dla czlowieka.

* Niektorzy egzegeci rozwigzujg te watpliwo$¢ sugerujac, iz wyrocznia Jahwe w 3,22 ma cha-
rakter ironiczny, a nie jest konstatacja rzeczywistej rownosci czlowieka z Bogiem. H. Blocher,
dz. cyt., s. 167.
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Podsumowujac wszystkie te propozycje nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja
znaczenia drzewa poznania dobra i zla w relacji jahwisty w dalszym ciagu na-
strecza wiele trudno$ci. Z pewno$ciag ma ono wymiar symbolu i wpisuje sie
w teologie calej relacji, a wiec zaréwno tej czesci, ktora jest poswiecona stwo-
rzeniu Adama, jak i tej, w ktorej mowi si¢ o upadku pierwszej pary ludzi. Wy-
daje sie, iz najbardziej przekonujacym rozwigzaniem tej kwestii jest wypad-
kowa trzech prezentowanych wyzej sugestii. A zatem zakazany przez Jahwe
owoc z drzewa poznania dobra i zla symbolizuje z pewnoscig wszechwiedze
Jahwe, ktéra zaklada wszechmoc i madros¢ whasciwa tylko Stworcy i zare-
zerwowang tylko Bogu, po ktora nie moze siggnac i ktérej nie moze zdoby¢
zaden czlowiek, nawet chocby bardzo tego pragnal i prébowal to uczynic.
Zakaz Bozy w 2,17 przypomina Adamowi, ze nie jest i nigdy nie bedzie Bo-
giem, lecz jedynie Jego wyjatkowym stworzeniem, ktére dzigki Bozej milosci
i tasce jest z Nim zwigzane przymierzem. Na mocy tego przymierza czlowiek
nabyl godnos¢ najblizszego Jahwe stworzenia, lecz winien pamigtac, iz tylko
postuszenstwo Bozej woli bedzie oznacza¢ dla niego niezagrozone niczym zy-
cie oraz przyszlos¢ pelng pokoju i dostatku®. Symbolike zakazanego owocu
nalezy uzupelni¢ o ide¢ wylacznej Bozej autonomii w dziedzinie stanowienia
prawa i moralnosci, to znaczy rozumie¢ w tym sensie, iz tylko Jahwe, kto-
ry jako jedyny ma pelng znajomos¢ dobra i zla i absolutng wladze¢ nad tymi
rzeczywisto$ciami, moze ustanawia¢ obowigzujacy w $wiecie fad i porzadek,
i decydowa¢ o tym, co jest ontologicznie i moralnie dobre, a co jest zle. Ta-
kiego prawa, mimo swej niekwestionowanej wielkosci, nie posiada czlowiek,
akazda ludzka prdba, aby zmieni¢ ten stan rzeczy zaowocuje powaznymi
konsekwencjami w wielu dziedzinach czlowieczego zycia, a nadto negatyw-
nie wplynie na porzadek i harmonie we wszechswiecie. Czlowiek, aby znalez¢
trwale szczescie i pokoj, musi zaakceptowaé swe poddanie Stworcy, cieszy¢
sie statusem uprzywilejowanego Bozego stworzenia, odpowiada¢ pozytywnie
na Jego wole, a przede wszystkim odrzucac¢ wszelkie pokusy autonomii, kt6-
ra w kazdym przypadku okazuje si¢ jedynie ztudnym i bolesnym w skutkach
mirazem. Dzieje sie tak dlatego, iz ludzie nie sg tak potezni, samowystarczal-
ni, wszechmocni i autonomiczni jak Bég, a wigc jakikolwiek sprzeciw wobec
Niego przyniesie im w rezultacie jedynie bolesne rozczarowanie, smutek, lek,
cierpienie i $mier¢.

W koncu, lekture symbolu owocéw z drzewa poznania dobra i zla nalezy
poszerzy¢ o ide¢ Bozej troski o cztowieka, ktora wyplywa z catej jahwistycz-
nej relacji, zar6wno w czesci poswieconej pobytowi Adama w Edenie (2,8-25),
jak iw tej partii tekstu, w ktorej mowi si¢ o wysitkach Boga zmierzajacych
do tego, by poprawi¢ los ludzi po ich upadku (3,14-15.21-24). Ta troska w Bo-
zym nakazie 2,16-17 widoczna jest w tym, iz Jahwe postanowil przestrzec
Adama przed jakakolwiek proba zmiany ustanowionego przez siebie porzadku

> Wokot tego wiasnie aspektu koncentruje si¢ dialog weza z niewiastg w 3,1-5.
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i harmonii w $wiecie. Wszelkie tego rodzaju proby beda iluzoryczne iz géry
skazane na niepowodzenie, gdyz czlowiek nigdy nie bedzie mégt zajaé miejsca
Boga, a niepostuszenstwo wzgledem Stworcy sprawi, iz Adam i Ewa urucho-
mig nieobecng jeszcze w $wiecie rzeczywisto$¢ zla i dysharmonii, i najpierw
sami osobiscie poznaja jej destrukcyjne dzialanie, a potem sprowadzg na swo-
je potomstwo i caly wszechswiat nietad, trud, $mier¢, cierpienie i zniszczenie.
Od tego wszystkiego Stworca chcial uchroni¢ pierwszych ludzi, dajac wyraznie
do zrozumienia Adamowi w 2,16-17 prawdeg, iz nie jest on Bogiem, i Ze musi
zaaprobowac swa zalezno$¢ od Jahwe i by¢ Mu postusznym, jesli chce zacho-
wac swe uprzywilejowane miejsce w §wiecie.

Nadzwyczajng urodzajno$¢ ogrodu, ktéry Jahwe sadzi dla pierwszego czlo-
wieka na wschodzie, jahwista podkresla nie tylko poprzez motyw tajemni-
czych drzew, ale takze przez watek wielkiej obfitosci wody. Tej kwestii autor
dedykuje nawet specjalny passus (2,10-14)%*. Urodzajnos¢ Edenu zapewniala
rzeka®, ktéra wyplywala w ogrodzie a nastepnie rozdzielala si¢, dajac pocza-
tek czterem innym rzekom nawadniajacym caly obszar raju. Nazwy tych rzek,
pomimo wielu propozycji egzegetéw, owiane s3 nadal wielka tajemnica. Jak
dotad udalo si¢ zidentyfikowa¢ jedynie dwie sposréd nich: Eufrat i Tygrys,
ktére w starozytnosci uwazane byly za dwa najwigksze zrodta wody na Bli-
skim Wschodzie. Wydaje sie jednak, ze jahwiscie, bardziej niz na identyfikacji
wielkich rzek Mezopotamii, zalezalo na podkresleniu obfitosci wody w Ede-
nie. Stad tez symboliczna liczba cztery, ktéra zar6wno w Biblii, jak i w kulturze

% Z literackiego punktu widzenia wiersze 2,10-14 opisujace wyglad i nazwy rzek Edenu
do$¢ znacznie r6znig sie od reszty narracji, co przywodzi myél, iz sa materiatem wywodzacym
sie z innego zrédta i pierwotnie nie byly czeécia jahwistycznej relacji. Z tego wzgledu niekt6-
rzy egzegeci sa zdania, iz mamy tu do czynienia z glosa, ktérg wprowadzit jeden z pdzniejszych
redaktorow tego tekstu, aby podkresli¢ bogactwo i wyjatkowos¢ rajskiego ogrodu. Jednak bar-
dziej przekonujaca jest hipoteza sugerujaca obecnos¢ w tym miejscu antycznego zrodla, ktore
jahwista po prostu wkomponowat w swoje opowiadanie. Jesli przyjeliby$émy stusznoé¢ tej hi-
potezy, to mieliby$my tutaj do czynienia z jednym z najstarszych zachowanych w Biblii zrodet
o charakterze geograficznym, ktére w 2,14 opisuje tereny Mezopotamii, to znaczy rzeke siddegel
Tygrys (por. Tlypic w LXX) plynaca na wschod od Aszur, czyli stolicy Asyrii, oraz rzeke porat,
czyli Eufrat (por. Edppdtne w LXX). Kwestia blizszej identyfikacji dwu pozostalych rzek: pisén
,Piszon” i gihon ,Gichon” oraz wystepujacych w 2,11-13 krain: pawila? ,,Hawila” i kds ,Kusz”
pozostaje w dalszym ciaggu problematyczna. Istnieje w tym wzgledzie wiele sugestii. Najbardziej
prawdopodobnag jest ta, ktora postuluje, iz réwniez w tym przypadku chodzi o rzeki i tereny
starozytnej Mezopotamii. Za antyczno$cia passusu 2,10-14 przemawia jego symbolika, charak-
terystyczna réwniez dla pozostalych czeéci tradycji jahwistycznej, jak tez doskonala tacznosé
i jedno$¢ literacka oraz logiczna pomig¢dzy wierszami 2,9b i 2,10.

7 Wszystko wskazuje na to, ze rzeka (hebr. nahar) w wierszu 2,10 jest zupelnie innym zrod-
fem wody; anizeli to, o ktérym wspomina jahwista w 2,6 (hebr. *&d ,para wodna”, ,mgla’, ,, desz-
czowa chmura’, ,,potok’;, ,,zrédlo wody”). To ostatnie zrédlo nie bylo bowiem w stanie nawodni¢
suchej powierzchni ziemi przed stworzeniem cztowieka (2,5-6). M. Dahood, Eblaite i-du and
Hebrew ‘ed Raincloud, ,Catholic Biblical Quarterly” 1981, nr 43, s. 534-538; W. Albright, The
Predeuteronomic Primeval History (JE) in Gen 1-11, ,Journal for the Biblical Literature” 1939,
nr 58, s. 91-103; U. Cassuto, From Adam to Noah. Genesis 1,1-6,8, Jerusalem 1961, s. 104.



32 Ks. Dariusz Dziadosz

pozabiblijnej wyrazala idee bogactwa, dostatku, wielosci i uniwersalizmu*. Tego
rodzaju opis ma bardzo precyzyjny cel. Lektor tradycji ma doj$¢ do wniosku,
ze Eden byl miejscem, w ktérym niczego nie brakowato. Synonimem jego do-
statku byla obfitos¢ wody i roélinnosci, tajemnicze drzewa oferujace nadzwy-
czajne a nawet ponadnaturalne mozliwosci, a takze ztoto, szlachetne kamienie
i mineraly, ktére w starozytnosci byty uosobieniem bogactwa. Jednym stowem,
ogrod, ktory Jahwe przygotowat dla cztowieka, byl rzeczywiscie rajem na ziemi.

Do ustalenia pozostaje jeszcze tylko problem biblijnej lokalizacji Edenu.
Wskazowki geograficzne podane przez jahwiste w 2,10-14 zwykle interpretuje
sie dwojako: dostownie lub symbolicznie®. Analizujac liczne propozycje roz-
wigzan w tym wzgledzie, mozna dojs¢ do wniosku, iz wigkszos$¢ uczonych jest
zdania, Ze w Rdz 2,4b-3,24 mamy do czynienia z literackim i czysto figuratyw-
nym jezykiem paraboli, ktéry nie méwi o realnej rzeczywistosci historycznej
czy konkretnym miejscu na ziemi, lecz o kosmogonicznej, duchowej albo tez
teologicznej idei obrazujacej petne harmonii zycie pierwszych ludzi i ich bliska
relacje ze $wiatem ponadnaturalnym (z Bogiem). Nie brakuje jednak i takich,
ktérzy wersetom 2,10-14 przypisuja realng wiarygodnos¢, sadzac, iz biblijny
Eden, rozumiany jako rajski ogréd stworzony przez Boga dla pierwszych ludzi,
istnial naprawde, a nawet probuja w oparciu o informacje jahwisty dokladnie
wskaza¢ jego domniemang lokalizacje geograficzng. Ci, ktérzy preferuja do-
stowng lekture tekstu, widza w obrazie naszkicowanym w 2,10-14 slady jed-
nego z najstarszych dokumentéw geograficznych tego regionu Mezopotamii,
ktory istotnie jest zamkniety pomigdzy dwiema najwiekszymi rzekami tego
obszaru: Eufratem i Tygrysem, a ogrod Eden umieszczajg u zrédet lub ujscia
tych rzek. Ci zas, ktorzy watpia w geograficzng wiarygodnos¢ jahwisty, widza
w 2,10-14 jedynie tak charakterystyczna dla wielu antycznych kultur i cywili-
zacji literacka wizje pierwotnej ziemi, ktora oplywata we wszelkie dobro i byla
uprzywilejowanym i ulubionym miejscem pobytu bogéw i ludzi.

Trudno jest z calkowity pewnoscig przesadzi¢, kto ma racj¢. Bo cho¢ opis
z 2,10-14 tchnie symbolika typowa dla mitéw i eposow tamtej epoki, to jed-
nak niektore informacje w nim zawarte (por. 2,14) odwoluja si¢ do rzeczywi-
stego uksztaltowania Mezopotamii i by¢ moze sa czg¢scig konkretnego zrddta,
ktore za kolebke cywilizacji uwazalo obszar pomig¢dzy Eufratem a Tygrysem.
W oczekiwaniu na nowe odkrycia archeologiczne, ktére pozwola zidentyfiko-
waé owiane mgla tajemnicy nazwy dwu pozostaltych rzek: Piszonu i Gichonu
oraz przyleglych im krain Chawila i Kusz (2,11-13), potrzeba skoncentro-
wac¢ sie na teologicznym znaczeniu ogrodu Eden, tak doktadnie opisywanego
przez jahwiste. Jego najwazniejsze przestanie zawarte w 2,10-14 komunikuje,
iz Jahwe od poczatku okazywal czlowiekowi swa nieskonczong dobro¢ i tro-
ske, dodajac do daru Zycia to wszystko, co bylo potrzebne, aby ten osiagnat

3% A. Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel. Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs
der Urgeschichte (Genesis 1-11), Ziirich 2006, s. 144-145.
3% Szeroka panorame pogladéw na ten temat prezentuje H. Blocher, dz. cyt., s. 145-153.
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trwale i pelne szczescie. Ogréd Eden mozna wiec nazwa¢ symbolem i ilustra-
cja pierwszego w historii ludzko$ci przymierza, ktore Jahwe zawarl z Ada-
mem. W analogiczny sposdb, wiele wiekdw pdzniej, Bég powtérzyt ten sam
gest, powierzajac Izraelitom ziemi¢ Kanaan na znak zawartego z nimi wiecz-
nie trwatego przymierza. W obu przypadkach, jak to skrupulatnie podkresla-
ja wskazane tradycje biblijne, dar ziemi ma charakter warunkowy i wiaze si¢
z konkretnymi zobowigzaniami ze strony obdarowanego. Adam otrzymuje
od Boga ogrod Eden po to, by stal si¢ on dla niego miejscem pracy® i przed-
miotem jego ustawicznej troski (2,15). Ponadto Adam styszy, jakie warunki
musi spelni¢, aby sie wnim na trwale zatrzymac¢ (2,16-17). Eden, wedlug
jahwisty, nie byl wlasnoscig czlowieka, gdyz nie on, ale Bog Jahwe go zasa-
dzil. Czlowiek w ogrodzie rajskim byl tylko administratorem z mandatu Boga.
Jako Jego reprezentant mial rozwija¢ dzieto zapoczatkowane przez Stworce,
ale tez otrzymal od Jahwe zadanie dozorowania i dogladania ogrodu. Wpraw-
dzie hebrajski termin s@mar ,,strzec, doglada¢” nie postuluje w tym kontek-
$cie realnej obecnosci jakiego$ niebezpieczenstwa czy nieprzyjaciela, przed
ktérym mezczyzna mialby strzec powierzonego sobie ogrodu*, jednakze juz
w nastepnych wersach narracji takie niebezpieczenstwo pojawi si¢ w postaci
weza (3,1-5) i rzeczywiscie stanie si¢ na tyle powazne, iz ludzie nie zdolaja
ustrzec darowanego im Edenu i bedg musieli go na zawsze opusci¢ (3,23-24).
Na tym etapie narracji nic jednak nie wskazuje na dramatyczne i do$¢ szyb-
kie zakonczenie pobytu ludzi w tym wyjatkowym miejscu. Mezczyzna z woli
Jahwe ma by¢ wiernym strézem i pracowitym robotnikiem ogrodu a zarazem
jego zarzadca, ktéry w imieniu Boga sprawuje nad wszystkim piecze*?. Bardzo

0 Niektorzy egzegeci w nakazie Jahwe, by mezczyzna uprawial i dogladal ogrodu, widza
te samg ideg, ktdrg autor kaplanskiej pie$ni o stworzeniu wyrazil w Bozym nakazie, aby czto-
wiek panowal nad ziemia i wszystkim stworzeniem (1,28). Hebrajski czasownik “4badjest w Rdz
1-11 bardzo czgsto uzywany w znaczeniu ,uprawiania ziemi” (2,5; 3,23; 4,2.12 etc.), ale autorzy
biblijni nadaja mu takze gleboka wymowe religijng w sensie ,,stuzenia Bogu’, czyli wypelniania
Jego woli (Pwt 4,19). Zrédlo kaplaniskie tym samym czasownikiem okresla stuzbe lewitéw przy
arce przymierza (Lb 3,7-8; 4,23-24.26). Rzecza godng uwagi jest koncepcja pracy w ogrodzie
Eden. Jahwista, podobnie zresztg jak autorzy mezopotamskich eposéw (Enuma elisz 6,33-36;
Atrahasis 1,190-197), ukazuje pierwotne zycie ludzi na ziemi nie jako beztroska sielanke, lecz
jako czas konstruktywnej pracy. Pomimo pewnej tresciowej zbieznosci, réznica mig¢dzy biblijna
a pozabiblijng koncepcjg pracy jest jednak zasadnicza. W eposach mezopotamskich ludzie zo-
stali stworzeni, by pracowali dla bogdw, zas w tradycjach biblijnych praca jest gleboko wpisana
w samg egzystencje czlowieka i ma by¢ okazja do jego wieloaspektowego rozwoju oraz szansa
na upodobnienie si¢ do Stworcy.

1 Podobnie jak czasownik “@bad, takze termin samar posiada zaréwno sens $wiecki, ktory
wyraza ide¢ dozorowania, strzezenia i obrony (Rdz 4,9; 30,31), jak i ukryty sens religijny spotyka-
ny szczegdlnie w biblijnych tekstach prawnych. W tym kontekscie termin ten wyraza teologiczna
koncepcje zachowywania religijnych przykazan i tradycji (Rdz 17,9; Kpt 18,5) lub tez roztoczenie
odpowiedniej ochrony nad przedmiotami kultu (Lb 1,53; 3,7-8).

2 Egzegeci czgsto przypominaja, iz jedng z podstawowych idei teologicznych jahwistycz-
nej relacji jest podkreslenie bliskiego zwigzku cztowieka z ziemia. J. Walsh, Genesis 2,4b-3,24.
A Synchronic Approach, ,,Journal Biblical Literature” 1977, nr 96, s. 161-177; B. Naidoff, A Man
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podobna idee teologiczng komunikuje pierwszy opis stworzenia, kiedy mowi
o wladzy ludzi nad $wiatem, ktdrg dzierza z mandatu Bozego (1,26-31).

Jak podkreslilismy wyzej, wltadza mezczyzny nad Edenem w tradycji jahwi-
stycznej ma charakter umowy, ktérej zasada jest jasno sprecyzowane przez
Jahwe polecenie, by nie siega¢ po owoce z drzewa znajdujacego si¢ w centrum
ogrodu. Umowa ta jest obwarowana wyraznie okreslong sankcja za jej zlama-
nie, a jest nig pewna $mier¢ (2,16-17). W ten sposéb pobyt mezczyzny w Ede-
nie i jego relacja z Jahwe zyskuja charakter jurydyczny i przyjmuja forme przy-
mierza. Tre$¢ nakazu Jahwe stawia w opozycji do siebie dwie rzeczywistosci.
Z jednej strony bezkresna dobro¢ i hojnos¢ Boga, ktéry oddaje do dyspozycji
czlowieka kazde dobro rajskiego ogrodu, czego symbolem sg owoce ze wszyst-
kich drzew Edenu (2,16), z drugiej zas, wymagajaca sprawiedliwos¢ Jahwe, ty-
powa dla Pana i Wladcy, ktéry jasno i wyraznie komunikuje swa wole i doma-
ga sie catkowitego postuszenstwa. Bo cho¢ Bég formuluje tylko jeden nakaz
odnoszacy si¢ wylacznie do jednego drzewa, a wiec wymaga niewspdtmier-
nie malej rzeczy w stosunku do ofiarowanych Adamowi wolnosci i korzysci,
to jednak prezentuje swa wole w formie kategorycznego polecenia obwarowa-
nego precyzyjnie okreslonymi konsekwencjami prawnymi. Najistotniejszym
komunikatem 2,16-17 jest wiec wielki kontrast pomiedzy wielka taskawoscig
Boga dajaca trwale szczedcie i pelna wolno$¢ Adamowi w raju, a jednym je-
dynym zakazem, ktory, jak si¢ okaze w dalszej czeéci narracji, wcale nie jest
ograniczeniem jego mozliwosci i wolnosci, lecz zZrédlem i solidnym gwaran-
tem darowanego mu szczescia.

Trzeba tez mocno podkresli¢, ze Bozy nakaz sformulowany w 2,16-17 nie
ma w sobie nic z pokusy czy $wiadomie zamierzonej weryfikacji postuszen-
stwa czlowieka ze strony Jahwe. Pokusa bowiem, aby mogla zaistnie¢, musi
trafi¢ w ludzkim ciele lub umysle na pozadliwos¢ albo tez inne nieuporzadko-
wane pragnienia czy dazenia, ktére rozbudzone przez nig owocuja grzechem.
Adam w Edenie byl zupelnie czysty, nie miat Zadnego motywu, by sprzeciwia¢
sie Jahwe, ktory darzyt go tak wielkg miloscia. Tak samo Bdg, nie miat potrzeby
poddawac swego najdoskonalszego i najbardziej uprzywilejowanego stworze-
nia jakiej$ $cisle okreslonej probie wiernosci, aby w przypadku pozytywnego
rezultatu tej proby, przenies¢ go np. do stanu Zycia jeszcze bardziej doskona-
lego®. Nakaz postawiony Adamowi mial mu pokaza¢ granice jego mozliwosci
i uswiadomic¢ miejsce, jakie zajmuje w $wiecie stworzonym przez Boga, oraz
okresli¢ zasady jego relacji z Jahwe, ktore beda si¢ opiera¢ na wdzigcznosci
i bliskosci, ale tez na postuszenstwie i szacunku wzgledem Jego woli. Ponadto

to Work the Soil. A New Interpretation of Genesis 2-3, ,Journal for the Study of the Old Testat-
ment” 1978, nr 5, s. 2-14; E. van Wolde, A Semiotic Analysis of Genesis 2-3. A Semiotic Theory
and Method of Analysis Applied to the Story of the Garden of Eden, Aasen 1989.

# Dlatego tez Adam, a potem takze jego matzonka Ewa, przed pojawieniem si¢ pokusy weza,
mogli bez cienia leku, pozadliwosci czy innego negatywnego odczucia stawaé wobec dwu tajem-
niczych drzew ogrodu.
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Bozy nakaz w 2,16-17 komunikuje gleboka tres¢ teologiczng i okresla antro-
pologie jahwisty. W jego rozumieniu cztowiek, chcac osiggna¢ pelng realizacje
swego powolania i mozliwo$ci, musi wejs¢ na droge, ktéra w swej madrosci,
wszechmocy i milosci wyznaczyl mu Jahwe. Tylko wypelnienie Bozego zamy-
stu daje ludziom pewnos¢, ze ich zycie bedzie szczesliwe i trwale. Kazdy czyn
wbrew woli Boga jest bowiem oznaka odrzucenia i lekcewazenia mocy, mitosci
i madrosci Stworcy, a takze droga prowadzaca do autodestrukcji czlowieka. Po-
przez stowa Jahwe w 2,16-17 Adam, jako jedyne ze stworzen, zostaje zaproszony
do tego, by przez wolne czyny i wybory okazywac swiadoma odpowiedzialnos¢
za samego siebie i powierzony mu $wiat, by zaaprobowa¢ Bozy plan milosci
wzgledem siebie i innych stworzen oraz, by ten plan zrealizowa¢. Taka postawa
wymaga jednak podporzadkowania si¢ Stwércy i postusznej ulegtosci Jego woli.

A zatem Bdég w nakazie zabraniajgcym spozywania owocow z drzewa po-
znania dobra i zfa tylko pozornie ogranicza wolno$¢ i perspektywy rozwoju
czlowieka. W rzeczywistosci daje Adamowi kolejny przywilej, ktérym jest
mozno$¢ $wiadomej zgody na realizacje wspanialego Bozego planu mito-
$ci wzgledem stworzonego przez Niego $wiata. Boze stowa w 2,16-17, ktore,
mimo swej kategorycznej formy, pozostawiaja Adamowi mozliwo$¢ przyjecia
lub odrzucenia woli Stwércy, podkreslajg niczym nie skrepowang wolnos¢ wy-
boru i wielka godnos¢ cztowieka oraz zaproponowang mu misje, aby wspélnie
z Bogiem ksztaltowal §wiat. Ten werset komunikuje zarazem tres¢ pierwszego
w historii warunkowego przymierza Boga z cztowiekiem. Jesli Adam zaakcep-
tuje zamierzenia Boze wzgledem siebie, to osiagnie pelni¢ rozwoju i szczgscia,
ktdre Jahwe przewidzial dla niego i sukcesywnie postanowil realizowac, czego
wyraznym dowodem sg kolejne dziefa stworcze opisane w 2,18-25. Jesli za$
je odrzuci, to radykalnie zmodyfikuje Bozy plan stwdrczy wobec siebie, swego
potomstwa i catego stworzonego $wiata, przez co sprowadzi na wszystkich zto,
$mier¢ i nieszczescie, co niestety staje sie faktem w dalszej czesci jahwistycznej
relacji (3,1-24). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wola Jahwe w 2,16-17 nie jest
rodzajem pokusy wymierzonej w Adama, gdyz jahwista na tym etapie narracji
podkresla wyraznie pelng harmoni¢ pomiedzy Stworca a stworzeniem. Bog
darzy Adama pelnym zaufaniem, a ten ostatni nie ma zadnego powodu, aby
watpi¢ w szczeros¢ intencji Stwdrcy, a w konsekwencji podwaza¢ ustanowiony
przez Niego porzadek. Nakaz Jahwe jest natomiast wyrazna normg i funda-
mentem Bozej harmonii w $wiecie, ktora definiuje status i pozycje cztowieka,
a takze gwarantuje tad w calym kosmosie. Jest on jednoczesnie sankcjg dla
ewentualnego niepostuszenstwa cztowieka oraz przestroga przed pochopnym
pogwalceniem fadu ustanowionego przez Boga. Tres¢ i forma Bozej wyrocz-
ni w 2,16-17 podkresla zaréwno odpowiedzialno$¢ czlowieka za powierzone
mu dobra, jak i prawny charakter jego przymierza z Bogiem. Zabraniajac Ada-
mowi spozywac owocow z drzewa poznania dobra i zta, Bog daje mu pozna¢
gltéwng zasade ustanowionego tadu w $wiecie, to znaczy wskazuje na siebie
jako jedynego i wszechmocnego Pana i Wadce wszystkiego, ale tez pragnie
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ochroni¢ czlowieka od grozacego mu niebezpieczenstwa®, ktére na trwale
mogloby pozbawi¢ go zycia, szczescia i pozostalych przywilejow, jakimi z woli
Jahwe mogl raczy¢ si¢ w rajskim ogrodzie®. Bo cho¢ Adam w Edenie cieszy
sie trwalym i pelnym szczgsciem, to ma ono charakter warunkowy. Aby go nie
utraci¢, pierwszy cztowiek musi zaakceptowa¢ swoj status stworzenia, a wigc
przede wszystkim to, ze nie jest, jak Bog, panem i wladca stworzonego $wiata,
lecz tylko jego zarzadcg i administratorem, ktory we wszystkim podporzadko-
wany jest Jahwe.

3. Stworzenie kobiety dopelnieniem stwdrczego
dzieta Jahwe (2,18-25)

Ostatnia i najwazniejsza czes¢ jahwistycznej wizji stworzenia (2,18-25), po-
dobnie jak w tekscie kaptanskim (1,24-35.26-31), po$wigcona jest powolaniu
do istnienia wszelakiego rodzaju istot zywych oraz czltowieka. Bo cho¢ w tych
wersach nacisk polozony jest przede wszystkim na okolicznosci stworzenia
kobiety, to jednak jahwista ukazuje je w szerokim kontekscie teologicznym
dominacji rodzaju ludzkiego nad reszta stworzen, ktérej to kwestii na poczat-
ku swego dzieta poswiecit bardzo niewiele miejsca (2,7). A zatem z literackie-
go i teologicznego punktu widzenia powolanie do zycia kobiety, ukazanie jej
godnosci i Scistego zwiazku z mezczyzng (2,21-24), pelni w tekscie jahwisty
bardzo istotna role, gdyz nie tylko podkresla wyjatkowos¢ i ztozonos$¢ natury
kobiecej, a takze jej kompatybilno$¢ i réwnos¢ z naturg mezczyzny, ale tez zde-
cydowang wyzszo$¢ ludzi nad pozostalymi istotami zywymi. Ponadto wiersze
te akcentuja doskonalos¢ i harmonie stworczego dziela Boga, ktére w chwili
stworzenia pelnej natury ludzkiej, a zatem mezczyzny i kobiety, osiaga swe
apogeum i doskonale dopelnienie. Jak cala reszta jahwistycznej relacji, row-
niez i te wiersze utrzymane s3 w tonie nieskazitelnej literacko narracji, o kto-
rej doskonalosci decyduje zauwazalny gotym okiem dynamizm i obrazowos¢
przekazu, gleboka symbolika oraz typowa dla starozytnych tekstow tajemni-
czo$¢, barwnosé¢ srodkéw wyrazu i narracyjna dramaturgia.

Te czes¢ relacji jahwista rozpoczyna od wymownej wyroczni Jahwe: ,,nie jest
dobrze, by mezczyzna byt sam” (2,18)*, ktéra nie deprecjonuje doskonalosci

“D.]. Clines, Themes in Genesis 1-11, ,Catholic Biblical Quarterly” 1976, nr 38, s. 490.

* Zaréwno tre$¢ wiersza 2,17, jak i hebrajska skladnia wyrazenia mdt tamiit ,niechybnie
(z pewnoscia) umrzesz” (qal infinitive absolute + qal imperfect), wskazujg na radykalnos¢ i nie-
odwolalnos¢ sentencji Jahwe. W identyczny sposob autorzy biblijni wyrazajg tez inne wyroki
Boze, ktore Jahwe feruje wobec niepostusznych i niewiernych ludzi (Rdz 20,7; Jer 26,8). Forma
i sens tej wyroczni stanie sie treécig dialogu weza z Ewa w 3,1-5.

6 Wers ten jest pierwszym w tekscie jahwisty, w ktorym autor wspomina o stowach i zamia-
rach Boga. Podobnie jednak jak w dziele kaptanskim, wyrocznia Jahwe ma podkresli¢ wyjat-
kowos¢ chwili, w ktdrej Bog decyduje o stworzeniu najbardziej doskonatych ze stworzen, czyli
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dotychczasowej akeji stworczej?, lecz ma na celu nasilenie dramaturgii narra-
¢ji i podkreslenie wyjatkowej wagi tego, co za chwile ma sie zdarzy¢. Ten cel
jahwista realizuje poprzez wymowne zatrzymanie akcji opowiadania® i pod-
kredlenie braku odpowiedniego dopelnienia dla ludzkiej natury mezczyzny.
Podobnie jak w kaptanskiej piesni 1,1-2,4a, stworzenie cztowieka u jahwisty
odbywa si¢ na dwu wzajemnie dopelniajacych sie¢ plaszczyznach, ktére wy-
znaczaja meska ikobieca ple¢. Bozej inicjatywie stworzenia ludzkosci, tak
uroczyscie wyrazonej w 1,26, w tradycji jahwistycznej odpowiada wiersz 2,18,
w ktérym Bog formuluje najpierw wlasng oceng sytuacji pierwszego cztowie-
ka, nastgpnie zauwaza jej niedoskonatos¢, a w konsekwencji deklaruje zamiar
jej radykalnej zmiany poprzez powotlanie do istnienia wtasciwej dla mezczy-
zny pomocy* i towarzystwa. W tradycjach biblijnych ,,pomoc” ‘ézer oznacza
zwykle Bozg interwencje zbawcza wzgledem czlowieka i Izraela (Wj 18,4; Pwt
33,7.26.29; Ps 33,20; 115,9-11; etc.), udzielang najczesciej w kontekscie walki
zbrojnej lub innej powaznej potrzeby (Iz 30,5; Ez 12,14; Oz 13,9), ale w tradycji
jahwistycznej nie o taka pomoc chodzi. Bioragc pod uwage najblizszy teolo-
giczny kontekst 2,18, nalezy sadzi¢, iz Bog nie szuka dla mezczyzny konkret-
nej i uzytecznej pomocy w jego codziennych zajeciach i pracy, czy tez pomocy
w prokreacji, cho¢ ten aspekt jest z pewnoscia czescig stworczych planéw Jah-
we, lecz poszukuje wyjatkowo bliskiej i stalej obecnosci, ktéra nadawataby zy-
ciu mezczyzny odpowiednig glebie, rado$¢, pokoj i wsparcie (por. Koh 4,9-10;
Prz 31,10-31).

Poimimo iz Bég wyraza zrozumienie dla potrzeb mezczyzny i podejmuje
odpowiednie decyzje w tym wzgledzie, to jednak nie realizuje ich natychmiast,
tak jak to jest w tradycji kaptanskiej, w ktorej po stowie Bozym od razu naste-
puje jego niezwloczne i bardzo doktadne urzeczywistnienie. W wersji jahwisty
realizacja Bozej obietnicy jest odlozona, ale ta zwloka ma dos¢ wyrazny cel

ludzi. Bo cho¢ mezczyzna jest bohaterem relacji od samego jej poczatku (2,4b-7), to jednak do-
piero z chwilg stworzenia kobiety (2,21-25) powstaje rodzaj ludzki, ktory moze wziag¢ w posia-
danie stworzony przez Jahwe $wiat i zapewni¢ sobie zdolno$¢ prokreaciji.

¥ Boza ocena w 2,18 sugerujaca, iz Jego dzielo nie jest jeszcze w pelni doskonale, jest pierw-
szym tego typu stwierdzeniem w biblijnej tradycji i pozostaje w wyraznej opozycji do teolo-
gicznej wizji piesni kaptanskiej (1,1-2,4a), w ktdrej, jak refren, az siedmiokrotnie podkresla sie
idealng doskonalos$¢ stworczej aktywnos$ci Boga (1,4.10.12.18.21.25.31). U. Cassuto, dz. cyt.,
s. 126-127; H. Blocher, dz. cyt., s. 118-119.

*8 Te sama funkcje odgrywa specyficzny dialog Boga z samym soba przed stworzeniem ludzi w 1,26.

W sensie biblijnym pomocnik nie zawsze musi oznacza¢ kogo$ silniejszego od tego, komu
udziela pomocy. Niekiedy chodzi tylko o skuteczne wsparcie w wypelnieniu zadania, ktéremu
ten, komu przychodzi si¢ z pomoca, nie sprostatby o wlasnych sitach (Joz 1,14; 10,4.6; 1 Krn
12,17-22). Jahwista w 2,18 ma na mysli ,,pomoc” idealnie pasujaca do mezczyzny, odpowiadajaca
jego statusowi i powolaniu, i we wszystkim jemu rowna, gdyz termin konegdo dostownie ozna-
cza kogos (co$), kto znajduje si¢ naprzeciw pordwnywanej z nim osoby (rzeczywistosci) i do-
kiadnie jej odpowiada, ale nie na zasadzie identycznoéci, lecz dopelnienia i komplementarnosci.
J. Ska, Je vais lui faire un allié qui soit son homologue (Gen 2,18). A propos du terme ezer — aide,
,»Biblica” 1984, nr 65, s. 233-238.
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narracyjny, gdyz z jednej strony pozwala wprowadzi¢ temat stworzenia wsze-
lakiego rodzaju istot zywych i okreslenia ich stosunku do cztowieka, a z dru-
giej, jeszcze mocniej podkresla dramaturgie i wage opisu stworzenia kobiety.
Napiecie narracyjne rosnie w miare stwarzania przez Jahwe kolejnych istot
zywych, ktore nie spelniaja ani oczekiwan Boga wyrazonych w 2,18, ani tez
oczekiwan mezczyzny. W ten sposdb powotanie do istnienia niewiasty nabiera
coraz wiekszego znaczenia, gdyz wraz z kolejnymi wersami lektor mocniej za-
czyna podziela¢ samotno$¢ mezczyzny i doceniaé warto$¢ kobiety, ktéra osta-
tecznie okazuje si¢ jedynym stworzeniem w pelni satysfakcjonujacym Stwor-
ce i obdarowanego nig Adama. Zadna bowiem z istot zywych, ktére Jahwe
przyprowadza mezczyznie nie jest dla niego odpowiednim towarzyszem
i pomoca™. Cho¢ wszystkie, podobnie jak mezczyzna (2,7), zostaly uczynio-
ne przez Jahwe z tego samego materiatu, czyli z ziemi min-ha’adama® i byty
istotami zywymi (2,19), to jednak tylko po czesci odpowiadaly Bozym za-
miarom z 2,18 i wychodzily naprzeciw zapotrzebowaniom mezczyzny®™.
Te pelne religijnego folkloru wiersze maja tez $cisle okreslony cel narracyj-
ny. Wprowadzony w tym miejscu relacji widoczny dla lektora impas nar-
racyjny, ktory polega na zatrzymaniu na moment doskonatej i harmonij-
nej jak dotad stworczej aktywnosci Boga, stuzy podwyzszeniu dramaturgii
opowiadania, aby odpowiednio wprowadzi¢ w kolejne dzieto Stworcy. Pas-
sus ten jest w calosci zorientowany na opisane w nastgpstwie stworzenie
Ewy - pierwszej niewiasty.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz kobieta jest wedlug tekstu jahwisty tym
stworzeniem, ktérego w ogrodzie Eden brakowalo do pelni szczescia pierwsze-
mu mezczyznie™. Najpierw w kilku krotkich frazach (2,21-22) narrator opisuje

>0 Jahwista wyraznie méwi o wyzszo$ci Adama nad wszystkimi stworzonymi przez Boga isto-
tami zywymi, podkreslajac, iz tylko on otrzymal od Jahwe oddech zycia (2,7), a ponadto prawo
nadawania imion pozostalym stworzeniom. Ten ostatni przywilej jest w Biblii czesto symbolem
rzeczywistej wladzy i przewagi (por. Rdz 17,5-6; 32,28-29; Mt 16,17-19). Analogiczng prawde
kaptanski autor ukazat w 1,26.28. V. Hamilton, dz. cyt., s. 177.

51 Poréwnujgc tres¢ wierszy 2,19 i 2,20, mozna sadzié, iz wyrazenie ,.bydto” bohémalijest poz-
niejszym dodatkiem redaktora, ktory do pierwotnej listy gatunkéw zwierzat stworzonych przez
Jahwe dodat takze zwierzeta domowe, ktdre najbardziej ze wszystkich istot zywych sa pomocne
czlowiekowi i spelniajg warunki okreslone przez Boga w 2,18.

2 W tym miejscu wyraznie wida¢ antropologie jahwisty ijego bardzo dojrzala koncepcje
czlowieka jako istoty spolecznej, ktora nie jest skoncentrowana tylko na samej sobie i swej
wyjatkowoséci w $wiecie, lecz jest zorientowana w swej najglebszej naturze na nawigzywanie
wieloptaszczyznowych relacji wzajemnych z Bogiem, §wiatem, a przede wszystkim z innymi
podobnymi sobie istotami. Dzigki tym relacjom ludzie osiagaja calkowita i pelna realizacje czto-
wieczenstwa oraz odkrywaja najglebszy sens swego powolania otrzymanego od Boga. Jako wzor-
cowy i najdoskonalszy model wzajemnych relacji miedzyludzkich jahwista prezentuje zwiazek
mezczyzny i kobiety. Relacja ta w Zaden sposéb nie neguje i nie ogranicza niepowtarzalnoscii in-
dywidualizmu natury mezczyzny i kobiety, a wrecz przeciwnie, daje obydwojgu nieograniczone
wprost mozliwosci, aby wykorzystali bogactwo swych natur i nadali wlasnemu cztowieczenstwu
jeszcze wigksza wartos¢ i jeszcze doskonalszy poziom rozwoju.
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jej powolanie do istnienia®, prezentujac stwdrcze dziatanie Jahwe w sposdb pe-
ten tajemniczej i wymownej symboliki. Nastepnie, w formie zwiezlej a jedno-
cze$nie misternie skonstruowanej poezji wlozonej w usta mezczyzny (2,23),
opiewa niezréwnang warto$¢ kobiety. Zreszta nie tylko wiersz 2,23, ale cala
ta cze$¢ relacji jest utrzymana w tonie poetyckim przepojonym watkami ma-
drosciowymi i w calodci poswiecona jest genezie i specyfice wzajemnych re-
lacji migedzy mezczyzng a kobietg. A zatem byloby nieporozumieniem szuka¢
w tym tekscie np. historycznych $wiadectw nt. poczatkéw istnienia ludzkosci
czy tez Sladow 6wczesnej wiedzy o anatomii cztowieka. Scene uksztattowania
kobiety z ciala pograzonego w glebokim $nie mezczyzny nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w kontekscie teologii i religijnego symbolu, gdyz to, co ude-
rza najbardziej w jahwistycznej relacji, to zauwazalna gotym okiem wywazo-
na i dojrzala teologia oraz antropologia w kwestii genezy ludzkiej plciowosci.
W tekscie biblijnym nie ma nic z kultu seksualno$ci i prostytucji, ktory byt
dos¢ charakterystyczny dla antycznych cywilizacji i kultur Asyrii, Babilonii
czy krajow kananejskich, ale tez nie ma w nim nieuzasadnionego leku i uciecz-
ki od tematu ludzkiej plciowosci. Co wiecej, jahwista podejmuje te problemy
z nalezng uwaga, nadaje im odpowiednio poglebiony sens teologiczny i wyra-
za w pieknej i bogatej szacie literackie;.

Relacjonujac fakt stworzenia kobiety, biblijny autor méwi, iz Jahwe najpierw
pograzyt Adama w glebokim $nie zardema’™, a potem zjego ciata (zebra)®

>3 Trzeba pamigtad, ze zadna ze starozytnych kultur bliskowschodnich sasiadujacych z Izrae-
lem nie zawiera autonomicznej tradycji relacjonujacej stworzenia kobiety. Biblia posiada az dwa
dopelniajace sie teksty na ten temat. Tradycja kaplanska ogranicza sie w tym wzgledzie jedynie
do zakomunikowania faktu stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety (1,27), koncentrujac
sie raczej na relacji pierwszych ludzi do Boga i $wiata. Stad tez w 1,1-2,4a nie méwi sie gdzie,
kiedy i jak Bog uksztattowal mezczyzng i niewiaste. Natomiast jahwista bardzo doktadnie opisuje
okoliczno$ci, czas i sposob stworzenia mezczyzny (2,7) i kobiety (2,21-25).

** Wyrazony tym terminem gleboki sen, badz letarg jest w Biblii czgsto konsekwencja Bo-
zego dziatania (1 Sm 26,12; Iz 29,10) oraz kontekstem Jego objawienia (Rdz 15,12; Hi 4,13; por.
Mt 9,32). W tekscie jahwisty sen Adama i jego nieobecno$¢ podczas stwarzania niewiasty jest
typowym elementem starozytnych narracji i ma podkregli¢ tajemniczy charakter Bozego dziata-
nia, ktdrego nikt z ludzi nie moze by¢ §wiadkiem. Ponadto sen ten, jako pewien rodzaj $mierci,
podczas ktorego Bog pozbawil Adama fragmentu jego ciala, jest symbolem zupelnej i radykal-
nej zmiany w jego dotychczasowym zyciu. Po obudzeniu si¢, Adam widzi obok siebie nie tylko
istote niezalezna od niego a jednoczes$nie wyjatkowo mu bliska, gdyz utworzona z jego kosci
i ciala, ale tez w sobie samym odkrywa kogos zupelnie innego. Odtad na zycie bedzie patrzyl nie
przez pryzmat samego siebie, lecz w perspektywie darowanej mu przez Jahwe kobiety, dzigki niej
odkryje pelniejsza forme swej egzystencji i czlowieczenstwa, dzigki niej nie bedzie juz cierpial
samotnosci, a doswiadczy wielkiej radosci, pomocy i pokoju.

% Przeklady biblijne oddaja zwykle hebr. pojecie sé/2jako ,,zebro”, jednakze bardziej odpo-
wiednim bytoby w tym miejscu stowo ,,bok”. Tym samym terminem okresla sie bowiem w Biblii
boczna czes¢ arki (Wj 25,12.14; 37,3.5) czy tez $ciane i bok budynku (Wj 26,20; 36,25). W zasa-
dzie Rdz 2,21 jest jedynym miejscem, w ktorym sé/zjest przettumaczone jako ,,zebro”. V. Ha-
milton, dz. cyt., s. 178. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze idea stworzenia kobiety z Zebra mezczyzny
zostala zapozyczona z kultury sumeryjskiej opartej na bardzo podobnym brzmieniu termindw:
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uksztattowal*® stosowng dla niego pomoc, ktéra odtad bedzie jego stalg i nie-
odlgczng towarzyszka zyciowa iokaze si¢ doskonalym remedium na jego
samotno$¢. I te wersy sg utrzymane w klimacie tajemniczoséci i podniostego
nastroju i précz wyraznych znamion legendarnosci, typowych dla antycznych
pozabiblijnych ibiblijnych relacji nt. genezy s$wiata iludzkosdci, posiadaja
znaczng wage teologiczng, gdyz podkreslaja zaréwno doskonalo$¢ stworczego
dziefa Jahwe, jak i pierwotng harmonie¢ w relacjach miedzy mezczyzna i kobie-
ta, prezentujac idealny obraz instytucji malzenstwa ijego Boze pochodzenie.
Niezréwnang doskonato$¢ i pigkno stworzonej przez Jahwe kobiety jahwista
obrazuje bardzo specyficzng oceng, ktérg wklada w usta mezczyzny (2,23).
O wadze iznaczeniu tej oceny decyduje m.in. fakt, iz s to pierwsze stowa
czlowieka, jakie zostaly utrwalone na kartach Biblii. Adam wyraza swe zado-
wolenie na widok kobiety glosnym nieskrywanym zachwytem, ktdry zostal
skomponowany wedtug standardéw archaicznej hebrajskiej poezji. Wiersz
2,23 sklada si¢ bowiem z pigciu krétkich fraz®” usystematyzowanych w dwa
bloki strukturalne: trzyelementowy tricolon i dwuelementowy bicolon, ktdre
sg $cisle zwigzane ze sobg poprzez: paralelizm (linie 213 oraz 4i5), pojecia
wzajemnie sobie odpowiadajgce pod wzgledem brzmienia (np. mezczyzna 7§
i kobieta %7$sa%), strukture chiastyczng (linie 4 i 5), powtérzenia tych samych
pojec (linie 21 3; 1,4 i 5), oraz otwarcie (linie 1 i 4) i zamkniecie (linia 5) utworu
tym samym terminem z07% ,ta”.

Pierwsze trzy linie (tricolon) sa typowa dla biblijnych tradycji formutg pod-
kreslajaca wspolne pokrewienstwo i pochodzenie, czy tez zbiezno$¢ interesow,

»2ebro” tioraz ,,zycie” til ]. Gray, Legacy of Canaan, Leiden 1957, s. 58-59. Bardzo ciekawa w tym
wzgledzie jest rabinacka interpretacja tego passusu w beresit abba (18,2), ktéra wktada w usta
Jahwe nastepujace stowa: ,,Z czego ja [kobiete] uczynie? Nie stworze jej z gtowy mezczyzny, aby
nie stata si¢ pyszna i zarozumiala. Nie uczynie jej z oka, by nie pragnela jedynie patrze¢; nie z ucha, aby
nie byla zbyt ciekawa stucha¢; i nie z ust, by nie byta nazbyt gadatliwa...”> W dalszej czesci rabinacka
etiologia wktada w usta Boga seri¢ innych mozliwosci. W koncu tak konkluduje: Jahwe wybrat zebro
Adama jako budulec dla ciata kobiety, aby byla istota pelng skromnosci. Mimo iz tak si¢ stato, wszyst-
kie wady kobiece, ktorych Bog obawial sie przy stwarzaniu pierwszej niewiasty, pozostaly. Znacznie
wiecej delikatnosci znajdujemy w interpretacji Rdz 2,21 u $éw. Tomasza z Akwinu, ktéry nadto dosko-
nale oddaje ducha relacji jahwistycznej: ,,Bog nie uczynit kobiety z glowy mezczyzny, aby nad nim nie
dominowata, nie stworzyl jej z jego stop, aby maz jej nie ponizal i nie deptal, ale uczynil j z jego boku,
by byta mu réwna, stworzyt ja z tej czesci ciata mezezyzny, ktora jest pod ramieniem, aby ja ochraniat,
iz tej czedci, ktdra znajduje sie blisko jego serca, aby ja czule kochal”.

% Tylko w tym miejscu oraz w tekscie Am 9,6 Boza aktywnos¢ stworcza jest wyrazona hebr.
terminem pana’, budowa¢”. Warto natomiast pamietaé, ze w literaturze akadyjskiej i ugaryckiej
jest to najczedciej uzywany czasownik w relacjach o stworzeniu.

*7 Pierwsze trzy frazy tworza dwutaktowy tricolon:

»1a, w koncu, (4 sylaby)
[jest] koscig z moich kosci (6 sylab)
I ciatem z mego ciala. (7 sylab),

za$ ostatnie dwie zostaly ujete w formie trzytaktowego bicolonu:
Ta bedzie nazywana kobieta, (7 sylab)

gdyz z mezczyzny zostala wzigta” (2,23) (7 sylab).
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wyrazang najczesciej w postaci stow: ,,jestes moja koscig i ciatem” (por. Rdz
29,14; Sdz 9,2; 2 Sm 5,1; 19,13-14)%, ktorg wspolczesnie rozumiemy jako idee
»wspolnoty krwi”. Ta czes¢ poetyckiej wypowiedzi Adama podkresla niezmier-
nie wazng prawde o tej samej godnosci i statusie mezczyzny i kobiety, ktdre
w tradycjach biblijnych o stworzeniu zasadniczo réznig si¢ od statusu i pozycji
zajmowanej przez pozostale stworzenia (2,19-20; por. 1,26-28). Pozostale dwie
linie (bicolon) s3 natomiast typowa biblijng etiologia podajaca geneze czyjego$
imienia, ktora bardzo czesto spotykamy w relacjach o narodzinach bohateréw
(Rdz 4,1.25; 17,17.19; 29,32-30,24; 1 Sm 1-3). Etiologia ta wskazuje na bezpo-
$rednie pochodzenie kobiety od me¢zczyzny, a fakt ten wida¢ wyraznie takze
na plaszczyznie etymologicznej obydwu hebrajskich pojec. Jahwista, mowiac
o mezczyznie ikobiecie, nie uzyl w tym miejscu odpowiednio stow: zakar
i nogéba, ktére w Biblii stosuje sie najczesciej, by wyrazi¢ meska i zeriskg plec
ludzka, lecz postuzy! sie terminami: %5i %s54%, ktére znacznie mocniej pod-
kreslaja wspdlne pochodzenie®, ten sam status, godnos¢ i nature, a takze nie-
zwykle bliska relacje¢ oraz wzajemna lojalnos¢ i zalezno$¢ obydwojga®. Jedyna
réznicg, jaka mozna zauwazy¢ migdzy obydwiema plciami na podstawie lektu-
ry scen stworzenia mezczyzny i kobiety jest to, ze w przeciwienstwie do Ada-
ma i pozostatych stworzen, Ewa zostala utworzona przez Jahwe nie z prochu
ziemi, lecz z ciala mezczyzny. Fakt ten z jednej strony stanowi o jej rownosci
i tozsamosci z mezem, ale w kontekscie calej jahwistycznej relacji zapowiada
podporzadkowanie Adamowi, o ktérym w nastepnym rozdziale bezposred-
nio wspomina tak wyrok Jahwe (3,16b), jak tez zamykajaca scen¢ upadku
pierwszych rodzicéw informacja o nadaniu kobiecie imienia przez mezczyzne
(3,20). Ten ostatni motyw w teologii jahwistycznej oznacza rzeczywista wladze
nad kims$ lub nad czyms (por. 2,19).

Kolejny wiersz biblijnej relacji o stworzeniu kobiety (2,24) nie jest juz
wypowiedzig Adama, lecz raczej komentarzem redaktora tej tradycji® i stano-
wi teologiczne uzasadnienie instytucji malzenstwa. Jahwista, badz pdzniejszy

8 W. Brueggemann, Of the same flesh and bone (Gn 2,23a), ,Catholic Biblical Quarterly”
1970, nr 32, s. 532-542. Inni egzegeci s zdania, iz ,,cialo” jest tu symbolem delikatnoscii stabosci
kobiecej, natomiast ,,ko$ci” oznaczajg site i odwage mezczyzny. W ten sposéb ,.cialo” i ,,koéci”
okreslaja calg rzeczywisto$¢ natury ludzkiej zawartg tak w mezczyznie, jak i kobiecie. H. Wolff,
Anthropology of the Old Testament, Philadelphia 1974, s. 26.

% M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979,
s. 56-57; E. van Wolde, dz. cyt., s. 34.

0 Mimo bardzo podobnego brzmienia poje¢ %75 %s$2%, nie wszyscy potwierdzaja ich ety-
mologiczng zalezno$é. Zrodlostéw terminu %5 jest wcigz niepewny. Zwykle wyprowadza sie go
od %8 ,,by¢ mocnym” lub “2was ,,i$¢ naprzéd”. Podobnie jest w przypadku terminu %7$$2%, ktéry
taczy sie z “anas ,by¢ stabym, chorym” albo tez “2nas ,,by¢ delikatnym, miekkim”. N. Bratsiotis,
78, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G. Botterweck, H. Ringren, Grand Rapids
1990, t. 1, s. 222-235.

¢! Egzegeci roznie oceniajg pochodzenie wiersza 2,24. Jedni sa zdania, iz nalezy do oryginal-
nej tradycji jahwistycznej, inni sadza, iz jest on raczej $ladem pdzniejszej teologicznej elaboracji
pierwotnego zrodla i nalezy traktowac go jako redakcyjna glose.
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edytor tego tekstu, opierajac si¢ na bardzo mocno podkreslanej we wczesniej-
szych wierszach réwnosci mezczyzny i kobiety, ich wspélnym pochodzeniu
od Boga, doskonalej i wieloptaszczyznowej komplementarnosci ich ludzkiej
natury oraz powotaniu do wspodlnego zycia, w bardzo wymowny sposéb pre-
zentuje geneze instytucji malzenstwa i formutuje jego gleboka istote w for-
mie uniwersalnego prawa odnoszacego si¢ tak do zwigzku Adama i Ewy, jak
i do wszystkich podzniejszych malzenstw. Kluczem do zrozumienia oredzia
tego teologicznego komentarza sa dwa hebrajskie pojecia obrazujace zupelna
nowos¢ sytuacji, w jakiej znalazt si¢ pierwszy mezczyzna®? w zwiazku ze stwo-
rzeniem kobiety: ‘@zab ,porzucic’, ,pozostawic’, ,opusci¢® oraz dabagq ,z1a-
czy¢ sig cisle’, ,,zjednoczy¢ si¢’, ,,trzymac si¢ kogo$ (czegos) kurczowo’, ,,nie
wypuszczac z rak”®. Wyjatkowos¢ i doskonalos¢ kobiety radykalnie odmienita
dotychczasowe zycie mezczyzny, odkrywajac przed nim zaréwno nieznane mu
dotad perspektywy i poklady jego wlasnej osobowosci, jak tez nieograniczo-
ne wrecz mozliwosci rozwoju. Ta zmiana jest na tyle istotna i nieodwracalna,

2 Oredzie zawarte w tej teologicznej etiologii instytucji malzenistwa ma charakter wyraznie
uniwersalny i ponadczasowy, a zatem jest zaprezentowane jako prawo i zasada obowiazujaca nie
tylko Adama - protoplaste rodzaju ludzkiego, lecz takze wszystkich jego meskich potomkéw,
ktorzy w przyszlosci beda trwale taczy¢ sie¢ z kobietami i dzieli¢ z nimi swe zycie.

% Wigkszo$¢ z nowozytnych przektadéw biblijnych oddaje tre$¢ hebrajskiego czasownika
‘azab za pomocy idei ,opuszczenia’, proponujgc nastepujacy kierunek interpretacji tego tekstu:
mezczyzna taczac sie z kobieta opuszcza dom swych rodzicow i zaktada rodzine w innym miej-
scu. Tego rodzaju wizja nie do konca zgadza si¢ jednak z praktyka codziennego zycia Izraelitow
i patriarchalng strukturg ich spotecznosci. Wedlug tego modelu to me¢zczyzna w chwili zaslu-
bin pozostawat we wlasnym domu rodzinnym, a kobieta opuszczata dom ojca i przeprowadzata
sie do domostwa meza. Stad tez pewnie lepszym przekladem byloby zastosowanie czasownika
»porzucié’, ktéry w sensie negatywnym wyraza w Biblii nakaz zabraniajacy porzucania bied-
nych, lewitdéw i przymierza z Bogiem (Pwt 12,19; 14,27; 29,24; Jer 1,16; 2,13; 5,7), za$ w sensie
pozytywnym okreéla zwykle wierno$¢ Boga, ktéry nigdy nie porzuca Izraela (Pwt 31,8; Joz 1,5).
W tym teologicznym kontekscie aktu ,,porzucenia” rodzicéw przez mezczyzne nie nalezy rozu-
mie¢ w sensie absolutnym (por. Lk 16,26), lecz jego tres¢ pojmowa¢ w duchu jezyka biblijnego:
do chwili zaslubin mezczyzna jest zwigzany przede wszystkim z rodzicami: im jest winien mito$¢,
szacunek, postuszenstwo oraz utrzymanie. W momencie wejscia w relacje malzenska z kobieta,
obiektem tych wszystkich powinnoéci w sposob naturalny i prawny staje si¢ jego zona. C. Gor-
don, Erebu Marriage, w: Studies on the Civilization and Culture of Nuzu and the Hurrians. In
Honor of E. Lachemann, red. M. Morrison, D. Owens, Winona Lake 1981, s. 155-161.

¢ Tym pojeciem tradycje biblijne okreslaja zaréwno silng mito$¢ (Rdz 34,3; 1 Krl 11,2) i nie-
zfomna wierno$¢ (Rt 1,14; 2 Sm 20,2) w stosunkach miedzyludzkich, jak i obowiazek $cistej
wiernoéci Izraela wzgledem Boga i Jego przymierza (Pwt 4,4; 10,20; 11,22; 13,5; 30,20). Wedlug
tej interpretacji matzonek winien tak blisko i wiernie trwa¢ przy boku swej malzonki, jak wzo-
rowy Izraelita jest wierny i trwa blisko Boga i Jego prawa. Porzucenie ojca i matki i przylgniecie
do swej zony oznacza jakosciowa zmiane jednej lojalnosci i powinnosci na inng, i w obydwu
przypadkach utrzymane jest w kontekscie przymierza. ,,Przylgnigcie” do malzonki zwraca uwage
na element uczuciowy i emocjonalny tej écislej wiezi (Rdz 34,3) oraz podkresla jej trwaly i niero-
zerwalny charakter. W tym samym sensie Biblia definiuje obowigzek wiernego i nierozerwalnego
strzezenia wlasnosci ziemskiej w Izraelu oraz stosunek do przymierza z Bogiem (Lb 36,7.9; Pwt
10,205 11,22; 13,5).
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iz w decydujacy sposob wplywa na dalsze losy Adama i zycie kazdego z jego
meskich potomkoéw. To dlatego jahwista w 2,24 w formie powszechnie obo-
wigzujacej normy definiuje zupelnie nowa jakos¢ w zyciu mezczyzny i pod-
kredla jego $cisty zwigzek z kobieta, ktdra staje si¢ dla niego najwazniejszym
i najodpowiedniejszym towarzyszem zycia i zdecydowanie przekracza w tym
wzgledzie kazda z poprzednio stworzonych przez Jahwe istot (2,19-20). Zwia-
zek mezczyzny i kobiety jest tak $cisly, iz staja si¢ jednym ciatem. Sformuto-
wanie to nie czyni bezposredniej aluzji do seksualnego aspektu relacji mez-
czyzny i kobiety czy tez do kwestii prokreacji®, lecz raczej zwraca uwage
na ich bardzo $cista wiez emocjonalng i duchowa, wspdlne pochodzenie,
wzajemna lojalnos¢, bliskos¢ i solidarnoséé. Tak jak wigzy krwi (ciato i ko-
$ci, pokrewienstwo) tacza $cisle ze sobg ludzi i zobowiazuja ich do $cisle
okreslonych powinnosci i zachowan wzgledem siebie, tak identycznie sil-
ng i trwalg® relacje tworzy zwiazek malzenski mezczyzny i kobiety. Idac
za mys$la jahwisty, nalezy sadzi¢, iz mezczyzna sam w sobie nie jest ani jed-
nym pelnym ciatem, ani pelnym czlowiekiem. Takze i kobieta sama w so-
bie takiej jednosci i pelnosci nie stanowi. Biorac pod uwage uzyta w tek-
$cie terminologie, nalezy sadzi¢, iz autor pojmowal instytucje malzenstwa
w kategorii $cistego przymierza mezczyzny i kobiety na wzor relacji, jaka
taczyla Jahwe ze swoim ludem Izraelem.

Pierwsza odstona jahwistycznej relacji, czyli opis stworzenia $wiata i ludzi,
konczy si¢ krotka nota o braku poczucia wzajemnego wstydu u pierwszych
rodzicow mimo ich cielesnej nagosci®. Ta informacja jest z jednej strony kul-
minacyjnym punktem sceny stworzenia istot zywych i kobiety (2,18-25) i calej
jahwistycznej relacji o stworzeniu (2,4b-25)%, a z drugiej, literackim pomo-
stem, ktory wprowadza lektora w drugg czes¢ tej tradycji, opowiadajacej juz
o upadku pierwszych ludzi®. Trzeba pamigta¢, ze hebrajski termin 505 ,,0d-
czuwac wstyd” w tekstach biblijnych nie zawsze zawiera motyw moralnej winy

% D. Burns, Dream Form in Genesis 2,4b-3,24. Asleep in the Garden, ,,Journal for the Study
of the Old Testament” 1987, nr 37, s. 3-14.

% Nalezy sadzi¢, ze jahwista pojmowal matzenstwo jako monogamiczne i nierozerwalne.
Takze w my$l prawa (Kpl 18; 20; Pwt 24,1-4) wi¢Z malzeniska jest tak mocna i trwata, iz nie jest
jej w stanie zniszczy¢ nawet $mier¢ i rozwdd. G. Wenham, The Book of Leviticus, Grand Rapids
1979, s.253-261. W tym sensie instytucje malzenstwa interpretowal takze Jezus (Mt 19,4-6;
Mk 10,6-9). J. Roston, ,, Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke i zlgczy sie¢ z zong (Gn 2,23-24)”,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1955, nr 8, s. 107-115.

 Analizujac funkcje wiersza 2,25, podkreslajacego doskonala harmoni¢ miedzy mezczy-
zng i kobiety, w kontekscie kaptanskiej piesni o stworzeniu, mozna powiedzie¢, ze odgrywa on
podobna role, jak Boza ocena dzieta stworzenia w 1,31. Po lekturze tego wiersza dochodzi si¢
do wniosku, ze wszystko, co uczynit Jahwe we wszechéwiecie jest idealne, logiczne i w pelni har-
monijne.

% Motyw nagosci i wstydu pierwszych rodzicédw nie tylko wielokrotnie przewija sie w dalszej
czedci narracji (2,25; 3,7-11.21), ale tez stanowi jeden z fundamentéw, na ktérym jahwista buduje
wlasng teologie grzechu, pokusy oraz Bozego przebaczenia i sprawiedliwosci.
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czy grzesznosci’. Tak jest w przypadku wiersza 2,25. W pierwszym wzgledzie
termin ten odnosi sie tutaj do porzadku w sferze ludzkiej seksualnosci, ale
tez wskazuje na pierwotng harmoni¢ we wszystkich innych aspektach relacji
miedzyludzkich, w ktérych w chwili stworzenia nie byto zadnych trudnosci,
barier czy uprzedzen”. Odniesienie do sfery cielesnosci i plciowosci pierwszej
pary ludzi jest w tym miejscu ukazane za pomoca stosunku, jaki do wlasnej
lub czyje$ nagosci posiadaja nieswiadome wtej kwestii male dzieci. Przez
tego typu obraz jahwista w ostatnim akcie pierwszej odslony prezentowanej
przez siebie narracji (2,4b-25) postanowil odzwierciedli¢ oryginalng niewin-
nos$¢ i wielkos¢ Adama i Ewy, a zarazem doskonalos¢ Bozego stworzenia. Obie
te kwestie zostang poddane jednak radykalnej weryfikacji w drugiej czesci
jego relacji poswieconej okoliczno$ciom, w jakich pierwsi ludzie ztamali przy-
mierze ze Stworca i utracili darowane sobie przywileje (3,1-24).
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Theological Structure of the Eden Narrative (Gen 2,4b-25)
Summary

In Gen 3,1-24, the first story in the Bible, Hebrew narrative art is seen at its high-
est. The charm with which the tale unfolds serves only to deepen the tragedy that is
related, while the apparent naiveté of the style disguises the richness of theological
reflection that theologians have not exhausted. And this is the greatest tribute that
can be paid to the writer. He describes God’s relations with men not in abstract theo-
logical jargon that needs special linguistic aptitudes and a long training to acquire,
but in a simple vocabulary drawn from peasant life. Yet the ideas he puts so clearly in
story form have theological ramifications that have stretched the minds of the greatest
thinkers down the ages.

Keywords: Eden, Genesis 3,1-24, jahwist, sin, temptation and expel from the
garden.



