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Analiza syntaktyczna

Analiza tekstu metoda lingwistyczna, nalezaca do metod synchronicznych,
obejmuje trzy etapy: analiz¢ syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna'.
W niniejszym artykule ograniczono si¢ do oméwienia analizy syntaktycznej
tekstu Lk 7,40-43.

Nazwa ,,syntaksa” pochodzi od greckiego stowa 1} odvtatic, ktére ozna-
Cza:,ustawienie”, ,,organizacj¢”, ,,system”, , konstrukcje gramatyczng” oraz
»sktadni¢™. Niniejsze opracowanie obejmie nastgpujace kroki metodyczne:
(1) analiza kontekstualna; (2) leksykon; (3) syntaksa zdan; (4) struktura.

1. Analiza kontekstualna

Tekst Lk 7,40-43 miesci si¢ w kontekscie dluzszego fragmentu, ktéry
méwi o wizycie Jezusa w domu faryzeusza Szymona Lk 7,36-50°. Lukasz

! Zob. PAPIESKA KOMISIA BIBLUNA, Interpretacja Biblii w kosciele, t. i red. R. Rubinkie-
wicz, Warszawa 1999, s. 33-40; E. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung
in linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg—Basel-Wien 1993% H.G. GRADL,
Zwischen Arm und Reich ( Das lukanische Doppelwerk in leserorientierter und textpragmatischer
Perspektive), Wilrzburg 2005, s. 34—48; H. LANGKAMMER, Metodologia Nowego Testamentu
(ROZPl'ﬂWy iOpracowania 4), Opole 1991, s. 114-144; J. CZERSKI, Metody interpretacji Nowe-
80 Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 21), Opole 1997, s. 125-141; W. RAKOCY,

owe metody analizy literackiej w egzegezie Nowego Testamentu, w: R. RUBINKIEWICZ (red.),
Wsiep do Nowego Testamentu (Wstep do Pisma Swietego I11), Poznan 1996, s. 538-557.

?J. VOLMERT, Grundkurs Sprachwissenschaft. Eine Einfiihrung in die Sprachwissenschaft
fir Lehramisstudiengiinge (UTB1879), Minchen 1995, s. 115.

*Tekstten nalezy do wystepujacego w jezyku greckim gatunku literackiego zwanego ou-
Téaro, Symposion, to uczta z dyskusja nad pewnym tematem; zob. F. BOVON, Das Evangelium
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umiescit ten fragment swojej Ewangelii, po stowach Jezusa skierowanych
do wystannikéw Jana Chrzciciela (Lk 7,18-23) i ocenie postawy faryzeuszy
i uczonych w Pi$mie wobec postannictwa Jana Chrzciciela (Ek 7,24-35).

To co nastgpuje potem, tj. pojawienie si¢ jawnogrzesznicy z alabastro-
wym olejkiem (Lk 7,36-39), namaszczenie nég Jezusa i odpuszczenie jej
grzech6éw (Lk 7,40-50), stuzy Lukaszowi, z jednej strony do ukazania obtud-
nej etyki faryzeuszy, z drugiej do wskazanie petnej skruchy postawy grzesz-
nikéw, gotowych do nawrécenia®. W kolejnych rozdziatach 8-9 Lukasz
zamiescil relacjg o dziatalnosci zbawczej Jezusa w Galilei.

Istnieja rézne propozycje podziatu tekstu Lk 7,36-50. Przyktadowo przed-
stawiamy dwie: F. Bovon’a i W. Eckey’a.

F. Bovon® méwi o czterech scenach:

1) ww. 36-39 — namaszczenie Jezusa przez grzeszng kobiete;
2) ww. 40-43 — dialog Jezusa z faryzeuszem Szymonem;
3) ww. 4447 — kontrast pomigdzy postgpowaniem kobiety a faryzeusza;
4) ww.48-50— odpuszczenie grzechdw i chrystologiczne zakonczenie za-
warte w pytaniu gosci: ,,Kim jest ten, ktéry nawet grzechy odpuszcza?”.
Z kolei W. Eckey?®, przedstawia nastepujacy podziat:
1) w. 36 — wprowadzenie;
2) ww. 37-38 —ekspozycja: gorszaca sytuacja, spowodowana pojawieniem
si¢ jawnogrzesznicy;
3) ww. 3947 — centrum: Jezus i faryzeusz Szymon;
4) ww. 48-50 — punkt kulminacyjny i zakonczenie.
Chociaz réznice w podziatach nie sa duze, to podziat F. Bovon’a wydaje
si¢ byC bardziej przejrzysty.
Analizowany tekst Lk 7,40-43 jest mocno osadzony w kontekscie. Mozna
go jednak oddzieli¢ od catosci, dzigki wyrazeniu: kei dnokpiLBei¢ 6 Ingoig

nach Lukas (EKK 3/1), Ziirich-Neukirchen-Viuyn 1989, s. 386; J. ERNST, Gastmhal geschprd-
che: Lk 14,1-24, w: R. SCHNACKENBURG, J. ERNST, J. WANKE (red.), Die Kirche des Anfangs,
Freiburg-Basel-Wien 1978, 5. 57-78; E.S. STEELE, Luke 11,37-54: A Modified Hellenistic Sym-
posium? (JBL 103), Chico 1984, s. 379-394.

“ BOVON, dz. cyt., s. 386-387; H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Lukasza (BLub),
Lublin 2005, s. 206.

* BOVON, dz. cyt., s. 389-396; zob. tez J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Re-
gensburg 1993¢, 5. 197.

® W. ECKEY, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, t. 1, Neu-
kirchen—Viuyn 2004, s. 357-358.
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elmev Tpog avtov (,,wtedy Jezus rzekt do Niego™), ktére rozpoczyna frag-
ment dialogu Jezusa z Szymonem (w. 40a) i zdaniu: ki otpageis TpoOg THY
yuvaike t@ Zipwyve édn (,,i odwracajac sie do kobiety, rzekt do Szymona”),
ktdre rozpoczyna nowa cz¢$¢ tego dialogu, odnoszaca si¢ juz bezposrednio
do sytuacji, w ktorej si¢ znajduja (w. 44a).

Kontekstem poprzedzajacym dla omawianego tekstu Lk 7,40-43 sa
ww. 36-39 konczace si¢ wewnetrzna refleksja faryzeusza, ktéry w myslach
wyrazit watpliwos¢ w prorocka godnos¢ Jezusa: ,,Gdyby On byt prorokiem
poznalby, co to za kobieta Go dotyka” (w. 39b). Kontekst nast¢pujacy roz-
poczyna si¢ od zwrdcenia uwagi Jezusa na kobiete: ,,Potem odwrdcit sie do
kobiety” (w. 44a), by nastepnie faryzeuszowi Szymonowi, ukazaé niewtasci-
wos¢ jego zachowania wobec Siebie. Postawa Szymona jest wynikiem braku
wiary w zbawcze postannictwo Jezusa’.

2. Leksykon Lk 7,40-43

2.1. Czasowniki (verba)

W trybie oznajmujacym (modus indicativus):

— elnev (ind. aor. act. 3 sing. — od Aéyw) = méwics.

— €xw (ind. praes. act. 1 sing.) = mieé’.

— ¢nolv (ind. praes. act. 3 sing. — od ¢prjui) = méwié, utrzymywac, twier-
dzi¢'®.

— foav (ind. imperf. act. 3 pl. — od €ipl) = by¢'.

! Tamse, s. 357.

YH. HUBNER, 4éyw, EWNT 2, 5. 853-857; A. DEBRUNNER, H. KLEINKNECHT, O. PROCKACH,
G. KITTEL, G. QUELL, G. SCHRENK, Aéyef Adyoc, TWNT 4, s. 69-140 (zwlaszcza s. 69-76;
l00—105); W.BAUER, A€yw, w: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den
SChn'fren des Neuen Testaments und der librigen urchristlichen Literatur, Berlin 1958’ (dalej:
WNT), 5.925-930; G. NOLLI, Evangelo secondo Luca (Testo greco. Neovulgata Latina Analisi
filologica. Traduzione Italiana). Citta del Vaticana 1983, s. 536; R. POPOWSKI, Aéyw, w: Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 359-365 (zwlaszcza s. 360).

? NOLLL, dz cyt., s. 326; E. LARSON, éyw, EWNT 2, 5. 237-242.

'©V. HASLER, ¢nui, EWNT 3, s. 1005-1007; NOLLI, dz. cyt., s. 327.

''H. BaLz, elui, EWNT 1, s. 950-954; F. BUSCHEL, €iui 6 wv, TWNT 2, s. 396-398;
W.BAUER, elui, WNT, s. 441-447; NOLLL, dz cyt., s. 272; R. POPOWSKI, eiui, w: Wielki stow-
nik, s. 161-169.
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— Oderrev (ind. imperf. act. 3 pl. — od dpeirw) = byé winnym, by¢ diuz-
nym, byé zobowiazanym'?,
— &xyapioato (ind. aor. pass. 3 sing. — od xapi{opar) = darowaé, ofiaro-
213

wywaé?.

— &yamoer (ind. fut. act. 3 sing. — od dyandw) = milowaé'.

— UmorapPavw (ind. praes. act. 1 sing.) = przypuszczaé, zakladaé, uwazac,
mniemaé'>.

— &pwag (ind. aor. pass. 2 sing. — od kpivw) = sadzié's.
W trybie rozkazujacym (modus imperativus):

— €iné (imperat. aor. act. 2 sing. — od Aéyw) = mOéwic.

2.2. Imiestowy (participium)

— GmokpLBeic (part. aor. pass. nom sing. masc. — od &mokpivopat) = prze-
méwit, odezwat sig, powiedziat'’.
— &xévtwv (part. praes. act. gen. pl. masc. — od éyw) = mieé.

2.3. Bezokoliczniki (infinitivi)

— elnelv (inf. aor. act. — od Aéyw) = méwié, powiedzieé.
— d&mnodobvar (inf. aor. act. — od amodidwyt) = oddawaé'®.

2. HAUCK, dgefiw, TWNT S, s. 562-564; WOLTER, dpeidw, s. 1347-1350; NOLLI, dz cyt.,
s. 327.

B K. BERGER, yapi{ouai, EWNT 3, s. 1093-1095; NOLLL dz cyt., s. 328; H. CONZELMANN,
Jxepiloua:, TWNT 9, s. 381405 (odnosnie Lk, s. 382-383).

' E. STAUFFER, dyanduw, dydmn, dyarard;, TWNT 1, s. 34-55; G. SCHNEIDER, dyandw,
1) dyadmn, dyanards, EWNT 1, s. 19-29 (szczeg6lnie s. 22-24); T. SODING, dyarndw, TBNT 2,
s. 1322-1326; W. BAUER, g#yardw, WNT, s. 8-9; NOLLI, dz cyt., s. 551; R. POPOWSKI, dyandw,
w: Wielki Stownik, s. 3.

3 W. RADL, Unodaufdiw, EWNT 3, s. 966; R. POPOWSKI, modaufidvw, w: Wielki Stownik,
s. 629.

16 M. RisSI, xpimw, s. 797-789; F. BUSCHEL, xpivw, TWNT 3, s. 936-942; E. SYNOFZIK,
xpiua, TBNT 1, s. 746 (tenze wspomina o 105 miejscach wystepowania kpivo w NT);
W. BAUER, xpitw, WNT, s. 892—894; NoOLLL, dz cy1., 5. 272.

' NoLLL, dz cyt., s. 326; R. POPOWSKI, droxpivoua., w: Wielki Stownik, s. 62—63.

18 A. SAND, #rosidau:, EWNT 1, s. 306-309; F. BLASS, A. DEBRUNNER, F. REHKOPF,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gbttingen 1990", § 94 i 95; NoLUl, dz cyr..
s. 328; R. POPOWSK), dradiduwyut, w: Wielki stownik, s. 60.
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2.4. Rzeczowniki (nomina):

— "Inool (nom. sing. masc.) = Jezus.

— Z{pwv (voc. sing. masc.) = Szymon.

— S16aokaie (voc. sing. masc. — od & S.8aokalrog) = nauczyciel .

— xpeodeLrétar (nom. pl. masc. — od 6 ypeoderrétng) = dhuznik®.

— Savioti) (dat. sing. masc. — od 0 daviotig) = wierzyciel, pozyczajacy
komus?'.

— dnvapia (acc. pl. neutr. — od t6 SnvdpLov) = denar?.

2.5. Przymiotniki (adiectiva)

— étepog (nom. sing. masc.) = drugi®.

— apdotéporg (dat. pl. masc. — od audorépor) = jeden i drugi, obaj, oboje.

— wA€lov (acc. sing. neutra. — od TAeiwv; forma stuzaca jako comparati-
vus dla moAlc) = wiecej®.

2.6. Zaimki (pronomina)

— abtov (3 os. acc. sing. masc. — od adtde) = sam, niego.

— ool (2 os. dat. sing. masc. — od a¥) = ty, ci.

— tL (nieokreslony acc. sing. neutr. — od ti¢, TU) = co§.

— T (nieokreslony dat. sing. masc. — od ti¢) = pewien, jakis.
— avtawv (3 os. gen. pl. masc. — od altdg) = oni.

b4

— o (wzgledny dat. sing. masc. — od 8, 1), 8) = ktéry, a, e; jaki, a, e.

2.7. Liczebniki (numeralia)

— 8Vo (nom. pl. masc.) = dwa.
— ¢€l¢ (nom. sing. masc.) = jeden.

' H.-F. WEISsS, diddoxaiac, EWNT 1, s. 764-769; NOLLY, dz cyt., s. 327; R. POPOWSKI,
Siédoxaioc, w: Wielki Stownik, s. 134.

2 ). ZMUEWSKI, ypeogesdétrg, EWNT 3,s. 1135; NOLLI, dz cyt., s. 327; R. POPOWSKI, ype-
opeLdérrg, w: Wielki Stownik, s. 656.

2 BLASS, DEBRUNNER, REHKOPF, dz cyt., § 23.3; NOLLY, dz. cyt., s. 327; R. POPOWSKI,
6 Saviorric, w: Wielki Stownik, s. 118.

2 B. SCHWANK, dmdpiov, EWNT 1, s. 711; NoLLY, dz. cyt., s. 327.

B K. HAACKER, &repoc, EWNT 1, s. 165-167; NOLLL dz. cyr., s. 327.

* H. BaLz, dugotépor, EWNT 1, s. 175; R. POPOWSKI, augorépo., w: Wielki Stownik,
5. 29,

® G. NEBE, rodt, EWNT 3, s. 313-319.
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— mevtakodoLa (acc. pl. neutr.) = piecset.
— wevtnkovta (acc. pl. neutr.) = pigédziesiat.

2.8. Przystéwek (adverbium)

— 06pbag = stusznie, poprawnie®.

2.9. Przyimek (praepositiones)

— mpég = do?.

2.10. Partykuta (particula)
— u1 (partykuta przeczqca) = nie®.

2.11. Sp6jniki (coniunctiones)

— ol (sp6jnik taczacy wsp6irzednie) = i, a®.

— BtL (sp6jnik taczy podrzednie) = bo, poniewaz™.

— &€ (spdjnik przeciwstawiajacy, taczacy wspéirzednie) = zas, natomiast,
i, ale; wprowadza wazna mysl, badz ja uzupetnia lub wyjasnia. Pojawia
sie gléwnie w tekstach parenetycznych®..

— obv (partykula petnigca role spéjnika) = wieé, zatem™,

Podstawowe stownictwo tekstu stanowi terminologia: 'Inocoig (Jezus),
Zipwv (Szymon), 6 ypeoperrétng (dtuznik), 6 daviatrc (wierzyciel, pozy-
czajacy komus), xapilopar (darowaé, ofiarowywaé), eyanaw (mitowac),
kpivw (sadzié, oddziela¢ cos, rozstrzygaé co$, rozrézniac).

% G. SCHNEIDER, dofuic, EWNT 2,s. 1299,

7 NoLLl, dz cyt., s. 326; W. RADL, npdg, EWNT 3, s. 385-387.

28 P LAMPE, u7f, EWNT 2, s. 1038-1040.

¥ BLASS, DEBRUNNER, REHKOPF, Grammatik, § 442; CZERSKI, dz. cyt., s. 129-130; odnogénie
spdjnik6éw i partykul zob. tez A. PACIOREK, Elementy skladniowe biblijnego jezyka greckiego
(StB 2),Kielce 2001, s. 120-128 i 131-137; K.H. PRIDIK, xai, EWNT 2, 5. 557-560; W. BAUER,
xai, WNT, s. 773-778; R. POPOWSKI, xa/, w: Wielki stownik, s. 308-310; NOLL1, dz cyt.,s.272-
273.

% BLASS, DEBRUNNER, REHKOPF, Grammatrik, § 456; H. KLEINE, &7e, EWNT 11, s. 1316-
1317; W. BAUER, &ri, WNT, s. 1166-1168; NOLL, dz. cyt., s. 474.

M K.-H. PRIDIK, 6, EWNT 1, s. 667-668; W. BAUER, &, WNT, s. 340-341; NOLL1, dz cyt.,
s.535; R. POPOWSKI, &€, w: Wielki stownik,s. 118-119; BLASS, DEBRUNNER, REHKOPF, Gram-
matik, § 447,1.

32 U. SCHOENBORN, ot, EWNT 2, s. 1326-1327; NOLLI, dz cyt., s. 328; R. POPOWSKI, ot
w: Wielki stownik, s. 447-448.
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3. Syntaksa zdan

O spéjnosci tekstu decyduje sposéb taczenia zdan. W tej kwestii szcze-
g6Ina rolg odgrywaja spéjniki i partykuty. Poszczegéblne elementy tekstu Lk
7,40-43 zespolone sa sp6jnikami i partykutami w nastepujacy sposéb:

— w. 40 kat ... 6€ ...
— w. 41 ... 6€ ...

— w. 42 1 ... obv
— w. 4306t ... 6€ ...

Tekst Lk 7, 40-43, tworza zdania o nastepujacej syntaksie:

w. 40a: Jezus odpowiadajac rzek! do niego: (1) ,,.Szymonie mam ci co$ do po-
wiedzenia”. (2)

(1)+2) — zdanie ztozone wspétrzednie taczne
ad. (1) Jezus + odpowiadajac + rzeki + do niego
Podmiot + dopelnienie + orzeczenie + dopelnienie
ad. (2) Szymonie + mam + ci co$ do powiedzenia
Podmiot + orzeczenie + dopelnienie
w. 40b: A on rzek!: (1) ,Nauczycielu powiedz”. (2)
(1)+(2) — zdanie zlozone wspétrzednie taczne
ad. (1) Aon + rzekt
Podmiot + orzeczenie
ad. (2) Nauczycielu + powiedz
Podmiot + orzeczenie

w. 41a: Pewien czlowiek miat dwéch dluznikéw.

Zdanie pojedyncze.
Grupa podmiotu  corobit?  Grupa orzeczenia
Czlowiek < miat
I jaki? ! kogo? 1 ilu?
Pewien diuznik6w  dwéch
Cztowiek — podmiot
Miat — orzeczenie
pewien = — przydawka

dtuznikéw — dopetnienie
dwéch  — przydawka
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w. 41b. Jeden byl winien pigéset denaréw, drugi pigédziesiat.

Zdanie pojedyncze.
Jeden + byl winien + pig¢cset denaréw + drugi pigédziesiat
Podmiot + orzeczenie + dopeinienie + dopelnienie

w. 42a. Gdy nie mieli z czego oddaé (1) darowal obydwom. (2)
(1) — zdanie podrzedne okolicznikowe czasu
(2) — zdanie nadrzedne

ad. (1) (oni) + nie mieli + z czego oddaé
Podmiot domysIny + orzeczenie + dopetnienie
ad. (2) (on) + darowat + obydwom

Podmiot domyslny + orzeczenie + dopelnienie

w. 42b: Ktéry z nich bedzie go wiecej milowal?

Zdanie pojedyncze.
Grupa podmiotu Grupa orzeczenia
ktéry « bedzie mitowat
I z nich 1go I wigcej
ktéry — podmiot
bedzie mitowal — orzeczenie
z nich — przydawka
go — dopelnienie
wigcej — okolicznik sposobu
w. 43a. Odpowiadajac Szymon rzeki (1): Przypuszczam (2), ze ten (3), ktéremu
wiecej darowat (4)

(1) — zdanie gtéwne
(2) — zdanie wsp6trze¢dne taczne do zdania (1)
(3) — réwnowaznik zdania
(4) — zdanie zlozone podrzg¢dne przydawkowe
ad. (1) Odpowiadajac + Szymon + rzeki
dopetnienie + podmiot + orzeczenie
ad. (2) Przypuszczam
orzeczenie
ad. (3) ze ten
dopetnienie
ad. (4) (on) + ktéremu  + wiece;j + darowat
podmiot domysiny + dopetnienie + okolicznik sposobu + orzeczenie
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w. 43b. On mu odrzekl (1): Poprawnie osadziles (2)
Zdanie wspotrzedne taczne.
ad. (1) On + mu + odrzekt
podmiot + dopetnienie + orzeczenie
ad. (2) Poprawnie + osadzites$
okolicznik sposobu + orzeczenie
Wyniki analizy prowadza do wniosku, ze w tekscie wystepujg zdania
krétkie, 1aczone albo bezspéjnikowo, albo za pomoca w/w spéjnikéw. Naj-
czgsciej wystgpuije spéjnik 8¢, ktéry w tekscie dialogowanym spetnia role
wprowadzenia do wyjasnienia swojej opinii, swojego stanowiska. W anali-
zowanym fragmencie mozna zauwazyc, iz autor trzeciej Ewangelii uzywa
specjalnego Srodka stylistycznego, mianowicie — opowiadania, ktére jest
wiaczone w inne opowiadanie (ww. 41-42a). Tekst ma charakter mowy pa-
renetycznej, ktérej celem jest pouczenie Szymona, dotyczace przyjecia whas-
ciwej postawy w ocenie drugiego czlowieka.

4. Struktura

Ostatnim etapem analizy syntaktycznej jest zbadanie struktury tekstu,
Czyli zbadanie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi czesciami
tekstu. W makrostrukturze, biorgc pod uwage zmieniajacy sig styl poszczegdl-
nych czesci oma\wianego fragmentu, mozna wydzieli¢ nastgpujace czgsci:
Cz¢s¢1 — rozpoczecie dialogu Jezusa z Szymonem — w. 40.

Cz¢$¢ 1 — opowiadanie Jezusa, o darowanym przez wierzyciela dlugu-
w. 41-42a.
Czeéé I — dalsza cze$é dialogu Jezusa z Szymonem — w. 42b-43.

Mikrostruktura opowiadania Lk 7,40-43 opiera si¢ na ukiadzie dialogu,
ktérego kolejne zdania ukazuja dramaturgig rozwijajacej sig akcji. W ramach
mikrostruktury mozna wiec zaproponowaé nast¢pujacy podziat:

4.1. Czes¢ I

w.40a: kai enokpiBelc & 'Inoolx elmerv mpdc albtéy: Lipwy, Exw gol T elmeiy
(Jezus odpowiadajac rzek! do niego: ,.Szymonie mam ci co$ do powie-
dzenia™);

w. 40b: b 5é- 51.6doxare, einé, dnoiv (A on rzekl: ,Nauczycielu powiedz™);
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4.2 . Czesc I

w. 41a: 600 xpeodeirétar fioav Savioti) Tu (Pewien czlowiek mial dwéch
dluznikéw);

w.41b: 6 el¢ Operrev dnuipLa mevtaxdora (Jeden byl winien pieéset denaréw);

w. 4lc: 6 6 €tepog mevtrcovta (drugi pieédziesiat);

w. 42a: pfy éxdrtwy abtdv arobobvar dudpotépors éxapioato (Gdy nie mieli
z czego oddaé¢ darowal obydwom);

4.3. Czes¢ I

w. 42b: ti¢ olv avtdv mhelov dyamhoer abtév (Kiéry z nich bedzie go wiecej
mitowat?);

w. 43a: danoxpielc Zipwv elmev: UnodapPave 8ti ¢ 10 mheiov Exepioato
(Odpowiadajac Szymon rzek!: , Przypuszczam, ze ten, ktéremu wigcej
darowal™);

w.43b: & & elmev alt): dpbdd¢ Expuvag (On mu odrzekl: ,Poprawnie osa-
dzites”).

Przeprowadzone w ramach analizy syntaktycznej badania tekstu £k 7,
40-43 pozwolity: okresli¢ jego kontekst; wskazaé jego podstawowe stow-
nictwo, z okresleniem cz¢$ci mowy i form gramatycznych; przedstawi¢ ana-
lize struktury zdan oraz sposobu ich taczenia; wskazaé charakterystyke stylu
oraz umozliwity dokonanie podziatu tekstu (makro i mikrostruktura).

Der Dialog Jesu mit dem Pharisider — Simon (Lk 7,40-43)
Die syntaktische Analyse

ZUSAMMENFASSUNG

Die Textanalyse mit der linguistischen Methode, die zur Gruppe der Synchron-
methoden gehort, umfasst drei Etappen: die syntaktische, semantische und pragma-
tische Analyse.

Der vorliegende Artikel beschrinkt sich auf die Besprechung der syntaktischen
Analyse des Textes Lk 7,4043. Die im Rahmen dieser Analyse durchgefiihrten
Untersuchungen des Fragments Lk 7,40-43 erméglichten:

1) seinen Zusammenhang zu bestimmen (der vorausgehender Kontext ist eine in-
nere Reflexion des Pharisders — V. 36-39, und der darauf folgende ist die Zu-
wendung Jesu in Richtung der Frau — V. 44a);
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2) seinen Grundwortschatz anzugeben (Jesus, Simon, Schuldner, Gliubiger, ver-
zeihen, lieben, richten) mit der Bestimmung der Wortarten und Formen der
Grammatik;

3) eine Analyse der Satzstrukturen und der Art und Weise der Satzverbindungen
zu machen, den Stil zu charakterisieren und eine Textaufteilung durchzufiihren
(die Makro- und Mikrostruktur).



