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1. Motywy rozméw interdyscyplinarnych — 2. Podstawy rozméw interdyscyplinar-
nych — 3. Mozliwosci rozméw interdyscyplinarnych — 4. Uwagi koncowe

Pytanie o rzeczywisto$¢ nalezy do czgsto stawianych obecnie pytan: czym jest
wlasciwie przestrzen, czas, energia, materia? Czy istnieje ,.jaki$” uniwersalny duch?
Rzetelna proba odpowiedzi na tego rodzaju szczegblowe pytania o rzeczywisto$é
moze si¢ dokona¢ jedynie na drodze interdyscyplinarnych zmagan, angazujacych
przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych. Wyrazna zachete do podejmowania
takich wysitkéw odnajdujemy w wystapieniach JANA PAWLA II kierowanych do
przedstawicieli §wiata nauki. Spogladajac na szerszy kontekst tej formy dziatalno$ci
papieskiej mozna z latwoscia dostrzec zywe zainteresowanie papieza problematyka
otwarcia teologii na nauki przyrodnicze. Jan Pawel II, podobnie jak jego poprzedni-
cy, papieze PIUS XII i PAWEL VI, organizuje regularne spotkania z r6znymi przed-
stawicielami nauk przyrodniczych, tzw. Konferencje w Castel Gandolfo'. Do znacza-
cych jego wystapien w zakresie ksztaltowania si¢ relacji pomiedzy teologia a nauka-
mi przyrodniczymi naleza: wypowiedzi na temat ewolucji, w sprawie blednej oceny
GALILEUSZA oraz czgsto kierowane zachety do przyrodnikow réznych specjalnosci
do podejmowania wspolnych z teologiami badan’. Rowniez ostatnia jego encyklika
Fides et ratio (1998) zawiera slowa zachety skierowane do przyrodnikéw, iz poszu-
kiwanie prawdy nie wyczerpuje si¢ w ograniczonych przedmiotach ich badan, ,,lecz
zawsze odsyla ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku py-

' Por. J. JANIK, P. LENARTOWICZ (red.), Nauka — religia — dzieje, Krakow 1986, s. 1-2.

? Por. Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym 10 listopada 1979 r. z okazji 100-nej
rocznicy urodzin A. EINSTEINA, w ktorej nastapito m.in. wyjasnienie Papieza odnosnie bledu Kosciota
w przypadku GALILEUSZA (Przeméwienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawia II, Krakéw 1997, s. 329~
336); przemowienie do uczestnikéw migdzynarodowego sympozjum na temat: Wiara chrzescijariska
a teoria ewolucji, 26 kwietnia 1985 r. (Przemowienia i homilie, s. 347-349); postanie skierowane do
0. George’a V COYNE’A, dyrektora Obserwatorium Watykanskiego z okazji 300-nej rocznicy wydania
przez NEWTONA Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (w: R. RUSSEL, W. STOEGER, G. COYNE
[red.), Physics, Philosophy and Theology. A common Quest for Understanding, Vatikan 1988, M1-M14);
przeméwienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym 31 pazdziernika 1993 r. (Przemdwienia i homilie,
s. 347-349); Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk, OsRomPol 18 (1997), nr 1, s. 18-19.
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taniom otwierajacym dostep do Tajemnicy” (nr 106). Encyklika ta stanowi zatem
nie tylko wezwanie do zespolenia wysitkow filozofii i teologii celem odnowienia
albo tez stworzenia na nowo ,,harmonijnej i owocnej wigzi miedzy teologia a filozo-
fig” (nr 63), lecz jest ona takze wezwaniem do budowania wigzi szerszej migdzy nau-
kami przyrodniczymi a teologia.

Celem niniejszego artykulu jest, pisana z pozycji teologa, proba ogdlnej charak-
terystyki rozmow interdyscyplinamych. Proba dokonana zostanie na przykladzie roz-
mow podejmowanych pomiedzy przedstawicielami teologii a nauk przyrodniczych.

1. Motywy rozmow interdyscyplinarnych

K. RAHNER w dziele Podstawowy wyktad wiary stwierdza we wprowadzeniu,
iz ,,jako teologowie musimy za$ dzisiaj z koniecznos$ci podejmowa¢ dialog z wie-
loma naukami historycznymi, socjologicznymi i przyrodniczymi bez posrednictwa
filozofii. Nauki te nie przyjmuja juz do wiadomosci roszczenia filozofii, by w niej szu-
kaly posrednictwa, wyjasnienia czy chocby tylko mozliwosci ujasnienia™ Potrzeba
rozméw jest jednak wspoélczesnie nie tylko sygnalizowana ze strony przedstawicieli
teologii, lecz rdwniez ze strony samych przyrodnikow* Jakie oczekiwania wiaza
z tymi rozmowami? Z pewnos$cia mozna wykluczy¢, iz ich celem ma by¢ dostar-
czenie cztowiekowi wierzacemu argumentéw za oczywistoscia jego wiary. Ich ce-
lem nie ma sta¢ si¢ rGwniez potwierdzenie, iZ w miar¢ post¢pu naukowego coraz
bardziej bedziemy dochodzi¢ do odkrycia tajemnicy Boga.

Racje za prowadzeniem rozméw interdyscyplinarnych mozna ogoélnie podzieli¢
na: poznawcze i metodologiczne. Jednym z cz¢sto wymienianych motywéw natury
epistemologicznej rozméw interdyscyplinarnych jest cheé pelniejszego poznania
rzeczywistosci, przez uwzglednienie réznych ptaszczyzn poznawczych (przyrodni-
czej, filozoficznej i teologicznej). Od strony poznawczej rozmowy migdzy przedsta-
wicielami ré6znych dyscyplin przyczyniaja si¢ rOwniez do wzajemnego ubogacenia
si¢ ich uczestnikow oraz, co wazniejsze, do przezwyci¢zania czesto ciagle jeszcze
istniejacych obustronnych uprzedzenn powodowanych brakiem dostatecznych infor-
macji o dyscyplinie strony przeciwnej’

* K. RANHER, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, t1. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1987, s. 14.

* Por. J. DORSCHNER (red.), Der Kosmos als Schipfung. Zum Stand des Gesprdches zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie, Regensburg 1998; R. KOLTERMANN (red.), Universum — Mensch — Gott.
Der Mensch vor den Fragen der Zeit, Graz 1997; G.H. WILKE, Woher wir kommen, wohin wir gehen. Eine
kurze Geschichte der Schopfungsevolution, Berlin 1997; L.G. SCHROEDER, Schopfung und Urknall. Die
Ubereinstimmung der modernen Naturwissenschaft mit der Bibel, Miinchen 1996.

’ Por. A.J. BUCHER, Einladung zur Grenzgespréichen, w: A.J. BUCHER, D.S. PETERS (red.), Evolution
im Diskurs, Regensburg 1998, s. 15; A. BRONK, Zrozumieé Swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 227
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Natomiast do racji metodologicznych mozna zaliczy¢ pogl¢bienie swiadomosci
metodologicznej wlasnej dyscypliny, zmierzajace do wyraznego okreslenia granic
poznawczych warunkowanych uzywaniem okreslonej metody badawczej. Krytyczna
refleksja nad wlasna metoda moze przyczynic si¢ rowniez do uporzadkowania zwia-
zanego z nia aparatu pojeciowego® Dla interesujacego nas rodzaju rozméw migdzy
teologami a przyrodnikami mogloby to oznacza¢ podje¢cie na nowo kwestii funkcjo-
nowania nauki jako takiej, rozumienia nauk przyrodniczych, czy same;j teologii. Rze-
telna i uczciwa refleksja nad wlasna metoda pozwala rowniez lepiej dostrzec gtowna
trudnos¢ wszelkich rozmoéw interdyscyplinarnych, ktéra zwigzana jest z r6znym
ujmowaniem rzeczywistosci przez poszczeg6lne dyscypliny naukowe. Odrebnosci
metodologiczne czynig szczegodlnie trudnym we wzajemnych rozmowach wspdlne
ujmowanie rzeczywistosci. R6znic metodologicznych nie mozna jednak przemil-
czac za ceng¢ postepu w rozmowach interdyscyplinarnych. Podobnie jak nie wolno
dopuszczaé do przekraczania wzajemnych granic poznawczych, czy niezasadnych
ekstrapolacji, pomiedzy przeciwnymi stronami rozméw. Rzetelne prowadzenie roz-
mow interdyscyplinarnych, domagajace si¢ respektowania wzajemnych réznic meto-
dologicznych, nie wyklucza a priori mozliwosci prowadzenia tego rodzaju rozmow.

Stad tez zawsze waznym pozostaje, jesli rozmowy interdyscyplinarne maja by¢
owocne, okreslenie na wstepie ich podstaw. Idzie tu o wyrazne uswiadomienie sobie
wilasnego, jak i strony przeciwnej punktu wyjscia, celéw badawczych oraz stosowa-
nych metod.

2. Podstawy rozmow interdyscyplinarnych

Prowadzenie rozméw interdyscyplinarnych nie moze oznaczaé rezygnacji posz-
czegllnych stron z wiasnej odrebnosci metodologicznej i przedmiotowej. Przy okres-
laniu podstaw omawianej grupy rozméw interdyscyplinarnych pomig¢dzy teologami
a przyrodnikami mozna juz na wstepie przyjaé jako ogdlna regule, iz reprezento-
wane przez obie strony dyscypliny nie moga znalez¢ si¢ w relacji sprzecznosci, gdyz
roznia si¢ one co do przedmiotu materialnego oraz uzywanych metod badawczych.
Czy mozliwe jest wobec tego prowadzenie rozmow pomig¢dzy przedstawicielami
tychze dyscyplin? Jak przedstawiciele teologii okreslaja nauki przyrodnicze? Czy
funkcjonujace ogbélne rozumienie nauk przyrodniczych dopuszcza mozliwo$é pod-
jecia rozméw z teologami? Czy mozna moéwic o réznych ujeciach nauk przyrodni-
czych? Ze wzgledu na materialny przedmiot nauk przyrodniczych, jakim jest przy-
roda, roznig si¢ one od nauk humanistycznych. Celem ich badan jest obserwacja

® BUCHER, art. cyt.,s. 17-18.
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zachodzacych w przyrodzie zjawisk, wykrycie ich wzajemnych zaleznosci i powia-
zan oraz uporzadkowane przedstawienie osiagnietych wynikéw badawczych’. Do rea-
lizacji tak okres$lonego celu nauki przyrodnicze zmierzaja, postugujac sig arbitralnie
wyznaczonym eksperymentem, przez ktéry $cisle okreslony fragment przyrody
zostaje niejako zmuszony do udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania, stanowia-
ce cel eksperymentu® Nie ma takiego eksperymentu, ktory byiby wolny od zalozen
teoretycznych i odwrotnie: wyniki uzyskane droga eksperymentu oddzialywaja na
teori¢. Wprowadzone przez przyrodnikéw, mniej lub bardziej arbitralnie, modele
funkcjonowania rzeczywisto$ci czesto zostaja zweryfikowane przez eksperymental-
ne badania. W naukach przyrodniczych eksperyment stanowi ostateczne kryterium,
na podstawie ktorego dany model moze zostaé przyjety lub musi zosta¢ w czg¢sci
skorygowany albo catkowicie odrzucony jako bledny’ Charakterystycznym dla teo-
logicznych opracowan pojecia nauk przyrodniczych jest akcentowanie ich ograni-
czonego zasiggu poznania jedynie do tego, co eksperymentalnie sprawdzalne. Jako
niewlasciwe i prowadzace do biedu zostaja okreslone wszelkiego rodzaju rozszerze-
nia odkrytych prawidlowosci i praw przyrody poza zakres doswiadczenia na obszar,
gdzie niemozliwa staje sie eksperymentalna weryfikacja'® Informacje uzyskane
przez tego typu ekstrapolacje musza zosta¢ pdzniej zweryfikowane. Dlatego to, co
nauki przyrodnicze uznaja za prawdg, jest w szerszym zakresie uwarunkowane cza-
sowo. Dzieje si¢ tak, gdyz proponowany model rozumienia rzeczywisto$ci obejmuje
jedynie jej zakres, ktory nie zostal jeszcze w sposodb wyczerpujacy opisany, a tym
samym nie wykluczona zostaje jego korekta. Zastosowanie nowszych, precyzyjniej-
szych metod badawczych umozliwia doskonalsze wnikanie w przedmiot, co czgsto
sprawia, Ze dotychczas obowiazujace prawa przyrody ulegaja relatywizacji'!. Obraz
nauk przyrodniczych ksztaltowany przez teologdéw w leksykalnych opracowaniach
teologicznych wskazuje, ze: (1) nauki te znajduja si¢ w procesie rozwoju, i to zarow-
no, gdy idzie o samo ich rozumienie, jak i o ich mozliwosci poznawcze; (2) Scisly za-
kres ich badan zostaje wyznaczony przez ich status epistemologiczno-metodologiczny;
(3) nie wyczerpuja one poznawczo w pelni calej badanej rzeczywisto$ci; (4) osiagane

7 Tego rodzaju ogélne okreslenie nauk przyrodniczych jest najczesciej spotykane w teologicznych
opracowaniach leksykalno-encyklopedycznych; por. H. DOLCH, A. HASS, Naturwissenschaft, LThK? VII,
3. 840-844; W. WIELAND, Naturwissenschaft, RGG* 1V, s. 1368—1383, K. RAHNER, H. VORGRIMLER,
Kleines Theologisches Wérterbuch, Freiburg 1980 s. 297-298; R. FISCHER, K. WOLLPERT, Wissen Sie
Bescheid ? Lexikon religioser und weltanschaulicher Fragen, Regensburg 1982’ s. 385-387, W. RAUCH
(red.), Lexikon des katholischen Lebens, Freiburg 1952, s. 853-855; V DREHSEN, H. HAERING, J. Ku-
SCHEL, H. SIEMERS (red.), Wérterbuch der Christentum, Ziirich 1988, s. 861-864.

® WIELAND, art. cyt., s. 1374.

> K. RAWER, Religiése Relevanz der Naturwissenschaften, CGG I11, s. 13.

' RAWER, art. cyt., s. 14; Naturwissenschaft, w: Lexikon des katholischen Lebens, s. 854.

' Por. WIELAND, art. cyt., s. 1375; DOLCH, art. cyt., s. 84 1n; Naturwissenschaft, w: Lexikon des katho-
lischen Lebens, s. 854.
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przez nie rezultaty, uyymowane w formie teorii i hipotez, moga ulega¢ weryfikacji
lub falsyfikacji'2.

Prezentowane przez teologdw rozumienie nauk przyrodniczych zasadniczo har-
monizuje z uyjmowaniem ich natury przez samych przyrodnikéw" Tego rodzaju uje-
cie nauk przyrodniczych jest bardzo precyzyjne, lecz nie obejmuje calego fenomenu
tychze nauk. Nalezy zauwazy¢, iz zarowno teolodzy, jak i przyrodnicy reflektujacy
wspolczesnie nad natura nauk przyrodniczych sa zgodni, iz nie wyczerpuje si¢ ona
jedynie w takich elementach, jak: (1) eksperymentalnie sprawdzalne do§wiadczenie;
(2) teorie opisywane jezykiem matematyki; (3) Sciste pojecia przyporzadkowane ele-
mentom doswiadczenia 1 matematycznych teorii. Tacy przyrodnicy, jak: M. PLANCK,
P. JORDAN, W. HEISENBERG, C.F. von WEIZSACKER wyraznie wskazuja, iz fenomenu
nauk przyrodniczych nie mozna zacies$nia¢ tylko i wylacznie do dokonywania po-
miaru rzeczywistosci'. Nauki przyrodnicze sa naukami miary. Mierzenie jest wyz-
nacznikiem ich tzw. ,,twardego rdzenia”, ale ich fenomen nie wyczerpuje si¢ jedynie
w mierzeniu. Okres radykalnego rozdzialu pomiedzy naukami przyrodniczymi a fi-
lozofia, a szczegblnie metafizyka, zdaniem Plancka, nalezy do przeszlosci. Punkt
wyjscia w badaniach nauk przyrodniczych nie wyczerpuje si¢ jedynie w rzeczywis-
tosci postrzegalnej zmystowo, lecz domaga si¢ takze pewnych zatozen metafizycz-
nych. Wiasciwy tym naukom proces badawczy, ktéry zmierza do coraz wigkszego
uogolnienia osigganych wynikow, zaktada istnienie pewnej obiektywnej rzeczywis-
tosci, ktorg stara si¢ jednoczesnie dopiero odkryé, poprzez wykrycie i opisanie jej
wlasciwosci. Od tego typu zatozen, odnos$nie do istnienia realnej, w sensie metafi-
zycznym, rzeczywistosci, nie da sie uwolni¢ nauk przyrodniczych®. Szczeg6lnie nowa
fizyka z naciskiem wskazuje, ze istnieja rzeczywistosci, ktore sa niezalezne od na-
szego postrzegania zmystowego, ze istnieja problemy i konflikty, w ktérych te sfery
rzeczywistosci posiadaja dla czlowieka istotna warto$¢'e

ZawezZanie rozumienia nauk przyrodniczych jedynie do ich funkcji mierzalnych
decyduje o ich precyzyjnosci, lecz nie moéwi nic na temat sztuki badan. Takie ujgcie
tychze nauk milczy na temat wyobrazen, ktérymi przyrodnik pozwala si¢ inspirowac
i kierowa¢ w trakcie prowadzonych badan oraz na temat tego, co zostaje przez przy-
rodnika uznane jako subiektywne w trakcie badan. Sciste ujecie nauk przyrodniczych

12 por. J. HUBNER, Naturwissenschaft und Theologie, EKL* I, s. 648—655; Naturwissenschaft und
Theologie, w: V DREHSEN, H. HAERING, J. KUSCHEL, H. SIEMERS (red.), Worterbuch des Christentums,
Ziirich 1988, s. 862-863; G. SUSSMANN, Naturwissenschaft und Christentum, RGG® 1V, s. 1377-1382;
Naturwissenschaft und Religion, w: Wissen Sie Bescheid? Lexikon religiéser und weltanschaulicher
Fragen, Regensburg 1982°, s. 386.

13 Por. A. ANDERWALD, Zakres kompetencji nauk przyrodniczych w perspektywie przyrodnikow,
w: J. KOPIEC, N. WIDOK (red.), Czlowiek i Koscidt w dziejach, (Opolska Biblioteka Teologiczna 39),
Opole 1999, s. 569-577.

4 Tamze, s. 572n.

'S M. PLANCK, Sinn und Grenzen der Exakten Wissenschaft, Leipzig 1947, s. 23.

' TENZE, Wege zur Physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1944%,s. 178, 207,
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nie mowi nic na temat znaczenia ich wynikéw badan. Celem na przykfad badan pro-
wadzonych w laboratoriach fizyki nie jest jedynie formulowanie falsyfikowalnych
wypowiedzi (na wzor poperowskich). Definicja Scista nauk przyrodniczych przemil-
cza mozliwo$¢ uzycia wynikéw nauk przyrodniczych w codziennym $wiecie'” Tego
rodzaju wymiary nauk przyrodniczych stwarzaja szczegolna szansg, ktéra przema-
wia za mozliwoscig interdyscyplinarnych rozmow. Uwzglednienie tych aspektow
nauk przyrodniczych postuluje szersze rozumienie tychze nauk, ktére wychodzi poza
ich tzw. ,twardy rdzen”

3. Mozliwosci rozmoéw interdyscyplinarnych

W kontekscie tego co zostato dotychczas powiedziane zasadnym wydaje si¢ mo-
wienie o naukach przyrodniczych w wezszym i szerszym znaczeniu. To pierwsze
obejmowaloby ich tzw. ,,twardy rdzen”, natomiast szersze ich rozumienie podejmo-
waloby wspomniane w poprzednim punkcie aspekty nauk przyrodniczych.

Obecnie znaczna cz¢$¢ badan przyrodniczych jest zorientowana pragmatycznie.
Trudno w praktyce wyraznie oddzieli¢ teori¢ od jej interpretacji. W tym znaczeniu
na przyklad fizyka, jako modelowa dyscyplina nauk przyrodniczych, nie jest wolna
od metateorii (filozofii przyrody, ontologii czy teorii poznania). Juz takie chociazby
terminy, jak: czas, przestrzen, pole, sa uzywane w j¢zyku codziennym i tym samym
dotykaja rozumienia rzeczywistosci. Pragmatyczna orientacja fiauk przyrodniczych
usprawiedliwia pytanie o zastosowanie i znaczenie ich wynikéw badan, czy, ogdlniej
ujmujac, o relacje tychze nauk do innych dyscyplin naukowych. Nie tylko faktyczne
zastosowanie nauk przyrodniczych, sprzeciwiajac si¢ jedynie waskiemu ich rozu-
mieniu, implikuje tego rodzaju relacje. W istocie przyrodnik jest przekonany, iz jego
nauki rowniez pozwalaja mu doswiadczy¢ czegos$ na temat rzeczywistosci. Klasycz-
nym przykladem tego rodzaju przeswiadczenia sg znane z historii nowozytnej nauki
spory na temat obrazu swiata (heliocentryczny czy geocentryczny), pochodzenia is-
tot zyjacych, w tym w szczegblnosci cztowieka (ewolucjonizm czy kreacjonizm) oraz
na temat interpretacji teorii kwantéw. Przy tego rodzaju interpretacjach nie idzie
tylko i wylacznie o czysto logiczne wnioskowania podsumowujace wyrazone jezy-
kiem matematyki, ale wigcej o nierzadko subiektywnie zabarwione, o filozoficznej
orientacji, thumaczenia. W tego rodzaju wypowiedziach zawarte sa czgsto estetycz-
ne, metafizyczne czy religijne przekonania konkretnego przyrodnika. Poprzez tego ro-
dzaju wypowiedzi przyrodnik dialoguje ze $wiatem pozaprzyrodniczym', prowadzac
w sobie swiadomie badz nieSwiadomie rozmowy o charakterze interdyscyplinarnym.

7 W BICKEL, Das ganze Phdnomen. Zum Verhdltnis von Naturwissenschaft und Kirche, w:
S. DAECKE (red.), Naturwissenschaft und Religion: ein interdisziplindres Gesprdch, Mannheim 1993,
s. 194,

18 Tamze, s. 195.
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Za szerszym, otwartym na dialog z innymi naukami, rozumieniem nauk przyrod-
niczych przemawia réwniez sposob dochodzenia do teorii w ogole, ktora ma zos-
ta¢ uzasadniona. Nie ma zadnej logicznej drogi prowadzacej od faktéw empirycznych
do matematycznych praw. Tutaj pomoca okazuje si¢ jedynie oparta na doswiadcze-
niu intuicja. Ten swoistego rodzaju proces tworzenia przez przyrodnika ma pewne
podobienstwa z kreatywnoscia artysty. W tym kontekscie mowi si¢ nawet o poezji
badacza przyrody, ktory jest rOwniez artysta, przy czym na jego sztuke skiada si¢
tworzenie przez my$1"”. A zatem nauki przyrodnicze obejmuja, jak wskazuja wymie-
nione przyklady, zakresowo ,,c08” wigcej niz tylko tresci wymieniane w podrecz-
nikach z fizyki. Ten sposdb ujmowania nauk przyrodniczych nie oznacza zawiesze-
nia ich metody poznania rzeczywistosci, lecz jedynie poszerzenie ich rozumienia.

Stad kiedy méwimy o mozliwosci prowadzenia rozméw interdyscyplinarnych
pomig¢dzy teologami a przyrodnikami badz kiedy formutujemy problem: nauki przy-
rodnicze a religia, postugujemy si¢ rozumieniem nauk przyrodniczych w szerszym
znaczeniu. Brak wlasciwego doprecyzowania naszego rozumienia nauk przyrodni-
czych jest czgsto przyczyna réznych nieporozumien i pozornych konfliktéw pomig-
dzy przedstawicielami tychze nauk. Waznym wydaje si¢ zatem wyrazne zaznaczenie
rozumienia nauk przyrodniczych jakim postuguja si¢ strony tego rodzaju rozméw.
Uwagi te maja na celu unikniecie nieporozumien, zwiazanych z wylacznie pozytywis-
tycznym rozumieniem nauk przyrodniczych, wykluczajacym a priori wykorzysty-
wanie poznania tychze nauk w kwestiach swiatopogladowych. Wyjscie przez przed-
stawicieli nauk przyrodniczych poza waskie ich rozumienie nie musi od razu oznaczac
naruszenia ich kompetencji czy dyletantyzmu, lecz mozna to postrzega¢ jako forme¢
propozycji do rozméw (dialogu) z przedstawicielami filozofii czy teologii. Szerokie
rozumienie nauk przyrodniczych znajduje si¢ u podstaw rozméw interdyscyplinar-
nych pomiedzy przedstawicielami tychze nauk a teologami.

4. Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz rozmowy interdys-
cyplinarne stanowia wspdlczesnie wezwanie wobec przedstawicieli roznych dyscyplin
naukowych. Za konieczno$cia ich podejmowania przemawiaja nie tylko wspom-
niane juz racje natury poznawczej i metodologicznej, ale rowniez, spogladajac od
strony teologa, potrzeba uwzglednienia w gloszeniu objawienia dzisiejszemu czlo-
wiekowi rezultatéw i osiagnie¢ innych dyscyplin. O ile przemiany w obrazie Swiata
maja swéj wplyw na sposdb mdéwienia o Bogu, o tyle ciagle aktualnym zadaniem teo-
logii pozostaje wyrazi¢ Boga w kontekscie rzeczywistosci. Szczegdlna rola w okres-
leniu podstaw dla prowadzenia rozmow interdyscyplinarnych mogtaby przypas¢
teologii fundamentalnej. Jednym z powszechnie akcentowanych zadan tej dyscypli-

1% Tamsze, s. 197.
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ny teologicznej jest budowanie podstaw dla dyscyplin teologicznych, czyli podjecie
funkgji teorii teologii®® Poza tym teologia fundamentalna (dawniej okreslana jako
apologetyka) nie moze zrezygnowaé ze swych zadan apologetycznych, do ktorych
nalezy rowniez wchodzenie w dyskusje z zapytaniami kierowanymi ze strony przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, zwlaszcza jedli dyscyplina ta pragnie przekonywu-
jaco wskaza¢ na wspolprzenikanie zachodzace pomiedzy wiarg a rozumem. To spot-
kanie z innymi naukami stawia teologii fundamentalnej nowe zadania, ktére wyrazniej
okreslaja specyfike jej przedmiotu badan. Idzie tu przede wszystkim o: wyostrzenie
spojrzenia na pewne stale granice pomiedzy teologig a naukami przyrodniczymi,
ktore nie powinny zosta¢ pomijane; wytyczenie nowych granic, ze wzglgdu na zmia-
ny w rozumieniu poszczegdlnych dyscyplin; podjecie wysiltku otwarcia granic przy
nieprzekraczaniu kompetencji poznawczych obydwu dyscyplin. Teologia fundamen-
talna, ktéra podejmuje w swych badaniach powyzsze zadania, moglaby wnies¢ is-
totny wkiad i rownoczesnie zdoby¢ znaczace, bo dos¢ okreslone, miejsce w dialogu
teologii z naukami przyrodniczymi.

Interdisziplinaritiit in den wissenschaftlichen Forschungen

Zusammenfassung

Heutzutage ist der Ruf nach der Interdisziplinaritit zwischen Naturwissenschaften,
Philosophie und Theologie groB. Inwieweit ist sie iiberhaupt zwischen derart verschiedenen
Disziplinen moglich? Gibt es wirklich ein echtes Gesprach oder bleibt nur die Moglichkeit,
das indifferente Nebeneinander der Wissenschaften festzustellen? Kann es neben einer mehr
negativen Abgrenzung auch ein positives Miteinander im Sinne gegenseitiger Korrektur
geben? Konnen solche Gespréache zwischen Wissenschaftlern zu einer interdisziplinér frucht-
baren Auseinandersetzung fithren?

Das Ziel dieses Artikels ist eine Chrakteristik der interdisziplindren Gesprédche beson-
ders auf Basis der Begegnungen zwischen Theologen und Naturwissenschftlern. Die darge-
legte Untersuchung bewegt sich in folgenden Schritten: (1) Zuerst werden die epistemo-
logischen und methodologischen Motive fiir den interdisziplindren Diskurss dargestellt.
(2) Dann folgt die Auslegung der Grundlage fiir das Gesprach. Es wird hier darauf hinge-
wiesen, dafl Naturwissenschaft mehr ist, als das, was durch Lehbiicher vermittelbar ist; daf3
das Verstindnis der Naturwissenschaft als beweisbares Wissen nicht identisch mit dem
,,Gesamt-Phidnomen” Naturwissenschaft ist. (3) Im Abschlu3 wird auf die Moglichkeit eines
interdisziplindren Gesprichs hingewiesen, sowie auf die Aufgaben der Fundamentaltheo-
logie in den Gespréchen.

2 Por. M. SECKLER, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, HFTh IV,
s. 488; M. RUSECKI, Fundamentalna teologia, EK V, k. 766; H.G. TURK, Positionen und Perspektiven
in der Wissenschafistheorie der Theologie, w: K. MULLER (red.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und
gegenwdrtige Herausforderungen, Regensburg 1998, s. 49-33.



