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Tres¢: 1. Wspélczesne modele wychowania; 2. Co to jest personalizm; 3. Gtéwne zatozenia mysli wycho-
wawczej Jana Pawia II; Podsumowanie.

Niniejszy artykul podejmuje wazny problem wspéiczesnej edukacji, a mianowicie:
W jaki sposéb winno wychowywaé si¢ wspétczesnego czlowieka? Obecnie istnieja
rézne modele edukacyjne, ktére stawiaja sobie rézne cele. Nalezy krytycznie im si¢
przyjrzeé, a przede wszystkim zatozeniom filozoficzno-ideologicznym, ktére one ze
soba niosa. Nigdy nie jest tak, ze czlowiek w sposéb catkowicie wolny od jakiego-
kolwiek $wiatopogladu wychowuje mtodego cziowieka (punkt 1). Niniejszym artykut
nie ograniczy si¢ jedynie do krytycznego ujecia wspoétczesnych modeli wychowaw-
czych, przeciwnie, pragnie ukaza¢ wychowanie w duchu personalistycznym, tzn.
uznajace godno$¢ dziecka, ale jednoczesnie potrzebe ksztattowania jego charakteru.
W punkcie drugim zostana, w sposéb skrétowy, przypomniane gtéwne zatozenia filo-
zofii personalizmu (punkt 2). Nastgpnie zostanie przedstawiona mys$l wychowawcza
Jana Pawta II, ktéry obficie czerpat z tego kierunku filozoficznego (punkt 3).

1. Wspéiczesne modele wychowania

Znany filozof Jacques Maritain wyrdznit dwie podstawowe koncepcje wychowania:
tradycyjna i liberalng'. Koncepcja tradycyjna, nawiazujaca do zalecen Platona, akcen-
towala dominujaca rolg¢ nauczyciela i panstwa oraz potrzebg bezwzglgdnego postuszen-
stwa. Koncepcja liberalna natomiast przestrzega przed tamaniem wolnosci wychowania
1 nadmiarem zakazéw. Obecnie mozna niektére rysy koncepcji Platona i Arystotelesa
odnalez¢ w dzisiejszych koncepcjach edukacyjnych. Niestety, bardzo czgsto, odpowie-
dzialno$¢ za wychowanie obywateli bywa Zle rozumiana. Pomija zasad¢ pomocniczo-
Sci i nabiera charakteru totalitarnego. W koncepcjach tych pomija si¢ wychowanie
moralne, ktére polega na ksztattowaniu cnét moralnych.

Do twércé6w nowozytnej pedagogiki zalicza si¢ m. in. J. H. Pestalozziego, J.J. Rous-

seau, [. Kanta. Zdaniem tych autoréw pierwszoplanowym czynnikiem dynamicznym w
procesie wychowania jest sam wychowanek. Jego aktywnos¢ warunkuje pozytywne

' J. MARITAIN, Our une philosophie de’l education, Paris 1949, 49-52.
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efekty wychowawcze. Ich zdaniem, wychowanie tradycyjne nie zawsze dostrzegato
indywidualno$¢ i osobowos¢ miodziezy, bylo ono niekiedy zbyt rutynowe.” Bardzo
czesto polegalo ono na wychowywaniu do spetniania konkretnych rél w spoleczen-
stwie (inzynieria pedagogiczna)’ Dlatego bardzo wazna rzecza jest, aby umieé pola-
czy¢ obydwie strony procesu wychowania: indywidualng i spoleczna. Prekursorem
takiego podejscia byt J. Dewey. Jego koncepcja osfabia rolg wychowawcy, ktéry ni-
czego arbitralnie nie moze narzuca¢, a jedynie towarzyszyC i stwarza¢ odpowiednie
warunki do samowychowania, dochodzenia do zrozumienia.

Jeszcze inny podzial koncepcji w pedagogice zaproponowata T. Kukulowicz. Wy-
réznita ona wychowanie: personalistyczne, marksistowskie, neoiluministyczne (laic-
kie), radykalno-emancypacyjne, technologiczno-funkcjonalne, antypedagogike® Ce-
cha nurtu neoiluministycznego jest negowanie obiektywnej prawdy, a cel wychowania
okresla jako uksztaltowanie postawy racjonalistycznej.’ Podobnie negatywnie mozna
ocenié nurt radykalno-emancypacyjny, ktéry takze nie uznaje wartosci uniwersalnych,
a proces wychowawczy sprowadza do dialogu i wyrobienia postawy tolerancji dla
innych. Nie kwestionujac, ze postawa tolerancji jest istotna we wspélczesnym spote-
czenstwie ,,otwartym” i pluralistycznym, nie nalezy pomija¢ pewnego aksjologiczne-
go fundamentu, ktéry winien sta¢ si¢ podstawa tadu spotecznego. Istota nurtu techno-
logiczno-funkcjonalnego jest dazenie — zdaniem T. Kukulowicz - do bezkolizyjnego
gnuje si¢ z ambicji moralnego ksztaltowania wychowanka.® W ostatnim wymienio-
nym nurcie, antypedagogice, praktycznie eliminuje si¢ jakikolwiek wychowawczy
wplyw na wychowanka. Czyni si¢ to w imi¢ zachowania jego indywidualnosci i toz-
samosci. Prawdy i wartosci uniwersalne tak wysoko stawiane w wychowaniu chrze-
Scijanskim i personalistycznym uwaza si¢ za opresywne. Cechg wspdlng tych wszyst-
kich pedagogii naturalistycznych jest przesadna wiara w dobro¢ czlowieka, ktéry
praktycznie nie potrzebuje wychowania. Jest to poglad, ktérego prekursorem byt teo-
retyk i jednocze$nie jeden z wielkich nieudacznikow wychowania J. Rosseau’ I. Salij
tego rodzaju wychowanie nazywa wychowaniem permisywnym. Do pierwszych teo-
retykéw tego wychowania zalicza si¢ takze G. Stanleya Halla. Byl on zwolennikiem
$cisle materialistycznej koncepcji czlowieka. Jego zdaniem ontogeneza duchowa jest
w gruncie rzeczy powtérzeniem filogenezy, zatem nie wychowujmy dzieci, pozwolmy
im, Zeby same przeszly ze stanu dzikosci do stanu cywilizacji. W ujeciu tym, wszelkie

2Por. S. KAMINSKI, Wolnosé naturq i prawem czlowieka, Sandomierz 2000, 74.

3 W ten sposéb pedagogika — jak to trafnie wyrazili K. Kaczmarek i T. Gadacz - staje si¢ ulicznica go-
towg wynaja¢ si¢ kazdemu, pozosta¢ na ustugach kazdego $wiatopogladu i kazdej ideologii politycznej,
strojac si¢ przy tym w kolekcje obowiazujacych méd filozoficznych. Zob. K. KACZMAREK, T. GADACZ,
"Racje za personalistyczna filozfia wychowania”, w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt., 171.

4 T. Kukurowicz, "Nowe koncepcje wychowania”, w: Wprowadzenie do pedagogiki ogdinej. Wybor
tekstow. red.: J. KOSTKIEWICZ, Stalowa Wola 1996, 165-171.

% J. RUTKIEWICZ, “"Stosowanie teorii pedagogicznej w praktyce a dialog edukacyjny", Kwartalnik Pe-
dagogiczny {1986) nr 2.
6 Zob. S. KOWALCZYK, Wolnosé naturq i prawem cztowieka, Sandomierz: Wyd. Diecezjalne 2000, 75.

7 Jak wiadomo J. Rousseau swoje pigcioro nieslubnych dzieci oddat do przytutku.
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prawo moralne jawi si¢ jako z natury swej represyjne, totez nalezy ograniczy¢ je do
minimum.

W $wietle przedstawionych nurtéw w pedagogice jeszcze bardziej widaé potrzebeg
wychowania odwolujacego si¢ do obiektywnych wartosci, bedacego antidotum wobec
kultury nihilizmu i relatywizmu moralnego. Warunki takie spelnia wychowanie perso-
nalistyczne. Celem tego wychowania jest dazenie do uzyskania moralno-wewngtrznej
wolnosci czlowieka, ktéra pozwala czlowiekowi na postawe niezaleznosci wobec réz-
nych form presji zewngtrznej, jak tez wewnetrzno-witalnej. Tylko osoba, ktéra posiada
wewngtrzna wolnosc¢, sobie panuje i o sobie stanowi, odporna jest na wszelkiego rodzaju
wplywy zewngtrzne. Aby dobrze pozna¢ zalozenia wychowania personalistycznego,
nalezy najpierw doktadniej przyjrzec¢ si¢ filozofii personalistyczne;j.

2. Co to jest filozofia personalistyczna?

Personalizm jako nurt filozoficzny rozwinat si¢ w XX wieku. Do czolowych jego
przedstawicieli nalezy zaliczy¢: Charlesa Renouviera, ktéry uznawany jest za autora
samego pojecia ,,personalizm” Jego dzieto z 1903 r. nosi tytul: Le personnalisme’;
Maxa Schelera, ktéry uchodzi za twérce wspéiczesnej antropologii filozoficznej jako
samodzielnej dyscypliny zajmujacej si¢ miejscem cziowieka w $wiecie i spoleczen-
stwie (Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, a zwlaszcza Zur Idee des
Menschen, 1919); Emmanuel Mounier — popularyzator samego pojgcia i autor dziet o
charakterze deklaracyjno-ideowym przeciwstawiajacym si¢ XX-wiecznym ideologiom
zniewolenia czlowieka (Revolution personnaliste et communautaire, 1935, oraz Mani-
Jeste au servce du personnalisme, 1936). Najbardziej znaczacym autorem jest J. Mari-
tain. (Du regime temporel et de la Liberte, 1933; Les droits du I’homme et la loi natu-
relle, 1945; L’humanisme integral, 1945; Education at the Crossroads, 1943).

Wsréd polskich autoréw nalezy wymieni¢: K. Goérskiego i jego gléwna pozycj¢ Wy-
chowanie personalistyczne (1936), F. Sawickiego, o. J. Woronieckiego, S. Kunowskie-
go, W. Granata oraz K. Wojtyle'®. Nalezy zauwazy¢, ze personalizm nie stanowi jedno-

¥ Zob. J. SaLu, Wybierajmy zycie, Poznan 2002, 85. Ojcies Salij podzielit istniejace kierunki w peda-
gogice, uzalezmiajac je od konkretnej wizji antropologicznej, zasadniczo na trzy grupy: inZynieria pedago-
giczna, permisywizm wychowawczy, wychowanie personalistyczne.

® Inni autorzy uwazaja, e po raz pierwszy uzy! tego pojecia F. Schleiermacher w Mowach (1799) na
oznaczenie pogladu, w ktérym Bdg jest istota osobowa, odrebna od calego wszechéwiata i posiada boskie,
podmiotowe dziatanie (teizm). W podobnym znaczeniu w Anglii do filozofii wprowadzit to pojecie John
Grote (1865), a w Ameryce w 1863 roku Brunon Alcott. S. CHROBAK, Koncepcja Wychowania personali-
Stycznego w nauczaniu Jana Pawla If, Warszawa 1999, 11.

'YW swoim artykule Personalizm tomistyczny K. Wojtyla w sposéb nastgpujacy charakteryzuje ten
nurt myslowy: Personalizm nie tyle oznacza jakqs teorig osoby czy tez teoretycznq nauke o osobie. Posia-
da on znaczenie w duzej mierze praktyczne i etyczne — chodzi o osobe jako podmiot i przedmiot dziatania,
Jako podmiot uprawnien. W: Znak 13(1961) nr 5, 664. Zob. takze: M. NOWAK, "Od filozofii cztowieka do
filozofii wychowania”, w: Poza kryzysem tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, red. F.
Apamski, Krakéw 1993, 39-57. Na uwage zastuguja niewatpliwie tez opracowania tematu przez ks.
Czestawa Bartnika. Wsréd najnowszych pozycji nalezaloby wymieni¢ pozycj¢ ks. M. Dziewieckiego:
Osoba i wychowanie. Pedagogika personalistyczna w praktyce, Krakéw 2003.



186 Ks. RAFAY. CZEKALSKI

litej filozofii. Wymienia si¢ nastgpujace jego nurty: chrzescijanski, egzystencjalistyczny,
ateistyczny. W zaleznosci natomiast od kategorii filozoficznych, w jakich ujmuje si¢
osobg F. Adamski wyréznia personalizm: metafizyczny, realistyczny, teocentryczny,
epistemologiczny, pragmatyczny, pedagogiczny, etyczny itd.!" S. Kowalczyk wyr6znia
natomiast nastgpujace typy personalizmu:

- augustynski (J. Hessen, F.M. Siacca, F. Sawicki)

- tomistyczny (J. Maritain, C. Fabro, K. Wojtyla)

- fenomenologiczno-aksjologiczny (M. Scheler, L. Lavelle, R. Guardini)
- egzystencjalny (G. Marcel, K. Jaspers, M. Buber, N. Bierdiajew)

- socjologiczny (E. Mounier, J. Lacroix)

- teologiczny (K. Rahner, E. Scillebeeckx, W. Granat).

Jak zauwaza S. Kowalczyk istnieje wiele okreslen personalizmu, niemniej wystgpu-
ja pewne cechy konieczne dla okreslenia nurtu filozoficznego lub teologicznego perso-
nalizmem. Sa to:

- osobowy byt czlowieka

- materialny i duchowy wymiar jego natury

- rozumnos$é i wrazliwos¢ na wyzsze wartosci

- nadrzgdna warto$¢ osoby ludzkiej wobec §wiata rzeczy oraz struktur ekonomiczno-
spotecznych i politycznych'

Podstawowym dobrem, ktérego broni personalizm jest godnos¢ czlowieka, jako war-
to$¢ niezbywalna i niepowtarzalna (od strony ontologicznej). Istnieje rowniez godnosé
osobowosciowa. Jest to godnos¢ nabyta i jest wynikiem pracy czlowieka, ktéry dzialajac
spetnia si¢ jako osoba, rozwija swoje wewngtrzne predyspozycje, realizuje si¢.

Z racji, ze w niniejszym artykule w sposéb szczegdlny bedziemy odwolywac sig¢
do antropologii i etyki K. Wojtyly, wydaje si¢ rzecza wlasciwa, przyblizyé jego ujecie
personalizmu. Personalizm K. Wojtyly, ktdéry za J. Galarowiczem mozna nazwad
personalizmem komunijnym, niekiedy uzywa si¢ jeszcze okreslen: personalizm dialo-
giczny i trialogiczny - opisuje stanowisko, ktére sytuuje si¢ pomigdzy indywiduali-
zmem a dialogika. Do substancjalnego wymiaru osoby nalezy zaré6wno egologiczno$é
(wsobnosc), jak i relacyjnosc. Inaczej méwiac, chociaz osoba nie jest ukonstytuowana
przez ,ty”, to spelnia si¢ przez odniesienie do ,,ty”, do wspélnoty. Najbardziej znany-
mi zwolennikami tego stanowiska sa takze Maurice Nedoncelle, Gisbert Greshake i
,pozny” J6zef Tischner.” Personalizm mysli K. Wojtyly uwidacznia si¢ w sposSb
szczeg6lny w sformutowaniu przez niego normy personalistycznej, uczynit to zaréw-
no od strony pozytywnej, jak tez i negatywnej: Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitosé¢'* Negatywne, niegodne

11 Zob. E. ADAMSKI, Wychowanie personalistyczne, Krakéw 2005, 12 (wstep).

12 Zob. S. KOWALCZYK, Zarys dziejéw czlowieka, Sandomierz 1990, 305.

'3 Por. J. GALAROWICZ, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o czlowieku, Kety 2006, 29.
14 K. WOITYLA, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, 42.
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odniesienie do drugiego czlowieka to takie, ktére instrumentalizuje drugiego cztowie-
ka, wykorzystuje go do swoich celéw.

Personalizm K. Wojtyty nie jest zawieszony w prézni. Bedac personalista K. Wojty-
fa osadza cale zycie osobowe czlowieka ontologicznie. Stusznie Alina Rynio pisze, ze
antropologia Wojtyly to swoistego rodzaju ontologia wzbogacona o watki aksjologicz-
ne, biblijne, teologiczno-dogmatyczne czy moralno-spoteczne’> W swoim filozofowa-
niu K. Wojtyla postuguje si¢ zar6wno metoda filozofii bytu (arystotelesowsko-
tomistyczng), jak tez metoda fenomenologicza, ktéra opisuje wewnetrzne zycie czio-
wieka. To wlasnie tej drugiej metodzie zawdzieczamy gruntowniejsze poznanie czio-
wieka od strony §wiadomosci. Novum personalizmu Wojtyly w stosunku do personali-
zmu tomistycznego — jak zauwaza J. Galarowicz — sprowadza si¢ m.in. do tego, iz roz-
wina} on koncepcje podmiotowosci przezyciowe;. (...) Obrana przez Wojtyle metoda
prowadzi go do ujecia czlowieka-osoby jako bytu substancjalnego, a zarazem przezy-
wajacego siebie na sposéb osobowy'®

Osoba ludzka — w ujeciu K. Wojtyly - jest bytem dynamicznym, ona si¢ staje, po-
przez konkretne czyny (wybory moralne). Wiasnie ten wymiar moralny wydaje si¢
warty podkreslenia. Osoba ludzka posiada sumienie, wewngtrzny organ, ktéry rozpo-
znajac prawde, informuje i apeluje do czlowieka. Spetnienie si¢ czlowieka, jego rozwdj
i wychowanie moralne, zalezy wilasnie od wiernosci temu sumieniu. Wychowanie
cztowieka musi zatem uwzglednia¢ prawde o osobie ludzkiej, u podstaw wychowania
nie mogg leze¢ koncepcje redukujace czlowieka (np. koncepcje funkcjonalistyczne,
pragmatyczne). Podstawa wychowania Karola Wojtyly jest zatem integralny obraz
cziowieka, antropologia adekwatna.

Innym waznym rysem antropologii Karola Wojtyly jest spoteczna natura cztowieka.
Kazdy czlowiek jest homo socialis, Zyje w odniesieniu do drugiego czlowieka, czy
wspdélnot ludzkich (rodzina, naréd, Kosciél). Niemniej zawsze osoba jest przed wsp6l-
nota i konstytuuje wspolnotg: Znaczy to, ze nie tylko de facto ludzie bytuja i dziataja
wspdlnie jako wielo$¢ osobowych podmiotéw, ale znaczy réwni€z, ze niczego innego o
tym wspotbytowaniu i wspétdziataniu w sensie personalistycznym — czyli wiasnie jako
wspélnocie — nie potrafimy powiedzied, jezeli nie wyjdziemy od czlowieka wlasnie
jako od osobowego podmiotu'’ Wychowanie akceptujace intersubiektywnosé czto-
wieka winno zmierzaé ku wyrobieniu postaw autentycznych, takich jak: sprzeciw, soli-
darnos¢, postawa dialogu.

3. Gli6éwne zatozenia mysli wychowawczej Jana Pawla 11
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze celem wypowiedzi i calej dziatalnosci Papieza

nie bylo stworzenie jakiego$ nowej, systematycznej teorii wychowania czy samo-
wychowania. Niemniej, jak stusznie zauwaza A. Rynio, jego nauczanie moze sta-

15 A. RYNIO, Integraine wychowanie w mysli Jana Pawta II, Lublin 2004.

18 J. GaLAROWICZ, Czlowiek jest osoba. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Krakéw
1994, 52,

'7 K. WOITYLA, "Osoba: podmiot, wspélnota”, RF 24 (1976) z. 2, 21.
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nowié podstawe do zrekonstruowania integralnej teorii wychowania'® Dlatego tez
to, co Jan Pawet Il powiedzial o wychowaniu mozna by bylo nazwac bardziej meta-
teoria wychowania rozumiang jako poszukiwanie prawdy istnienia czlowieka, tzn.
ostatecznego celu i jego przeznaczenia. Oto najwazniejsze cechy wychowania w
ujeciu Jana Pawia II:

- Integralnos¢. Wyraza si¢ ona w cato§ciowym widzeniu czlowieka, ogarnia catosé
ludzkiego zycia i zmierza do krytycznej i systematycznej $wiadomosci calej rzeczywi-
stosci.

- Teonomiczno$¢ papieskiej filozofii wychowania. Jan Pawet II stale odnosi si¢ do
prawa Bozego, ktore nie pozostaje w konflikcie z wolnoscia czlowieka, przeciwnie,
zabezpiecza ja, przed naduzyciami'®. Pedagogia zywej wiary prowadzi do wychowania
czlowieka nastawionego pokojowo i ekumenicznie.

- Wychowanie dojrzatej osobowosci zdolnej do samowychowania (cel).?

Wychowanie do prawdy. Wychowanek mus odkryé, ze prawda jest transcen-
dentna, przerasta czlowieka, ze kieruje umyst czlowieka ku rzeczywistosci przekra-
czajacej go: Dzisiejszemu czlowiekowi brak czg¢sto zmystu do czynnika transcen-
dentnego, rzeczywistosci nadprzyrodzonej, czego$, co go przewyzsza. Czlowiek
przezywa siebie, jezeli jest §Swiadomy tego, ze musi ciagle przewyzszac siebie, prze-
chodzié siebie*’ Rozpoznanie prawdy, przede wszystkim prawdy o czlowieku sta-
nowi proprium wychowania personalistycznego w ujgciu Jana Pawla II. Poznana
prawda wewngetrzna ksztaituje czlowieka, wplywajac na jego poglady i spos6b wi-
dzenia siebie i ksztaltowanie wlasnego ,,ja” Poza tym, prawda winna by¢ wyznawa-
na i w ten sposob staje si¢ wspélnototwoércza. Nie ma wspdlnoty opartej na fatszu:
Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dazy do
maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu srodkéw, do narzucenia wiasnych
korzysci czy wiasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych” Oczywiscie spotyka
si¢ takze poglady przeciwne, ze to prawda ma wymiar totalitarny, wyklucza niekt6-
rych ludzi ze spotecznosci.

- Obiektywizm. Papiez odwoluje si¢ do pojecia natury ludzkiej oraz obiektywnie
istniejacych wartosci. )

- Optymizm wychowania Jana Pawla II. Papiez wierzy w miodziez 1 dlatego nama-
wia do stawiania wymagan. W swoim przeméwieniu do nieletnich w zakladzie reedu-

'8 A. RYNIO, Wychowanie integralne, dz. cyt., 350.

' Por. W. PASTERNAK, "Jan Pawet Il jako filozof i teoretyk edukacji”, w: Jan Pawet ll-nauczyciel,
red.: M. PIECHOWSKI, Zielona Géra 1997, 57-61.

» Celem pedagogiki Jana Pawta Il bylo odnowienie cztowieczenstwa. Wszystkie uzdolnienia czlo-
wieka powinny by¢ ksztaltowane i wypracowywane ze wzglgdu na jego cztowieczenstwo, maja temu
cztowieczenstwu stuzy¢. Por. K. Gryz, "Ksztattowanie czlowieczenstwa przez milo$é. Idea wychowania
w nauczaniu Jana Pawia I1", w: Czlowiek drogq Kosciota. Moralne aspekty nauczania Jana Pawia 11,
Krakéw 2006, 212.

2! JaN Pawkr I, "Prawdziwy wychowawca rozumie miodych ludzi", w: Nauczanie Papieskie, t. 111,
cz. |, 376.

22 por. JaN PAWEL 11, Encyklika Centesimus Annus, 99.
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kacyjnym powiedzial: Kazdemu z was chcg¢ powiedzie¢, ze jest zdolny do dobra, do
uczciwosci, do pracowitodci; kazdy z was nosi w sobie te zdolnosci rzeczywiscie i
gleboko, choéby nawet ich istnienia nie podejrzewat™ To wlasnie brak wiary w zdol-
nos$¢ przemiany miodego cziowieka powoduje, ze wielu wychowawcéw ogranicza
swoje wysitki wychowawcze, godzi si¢ z ,,bylejakoscig”

Wychowanie do §wietosci. Swieto$é nie jest czym$ abstrakcyjnym. Dlatego tez
Jan Pawet II podjat ten trud, odkrycia dla $wiadomosci eklezjalnej Kosciola tego bo-
gactwa wzoréw osobowosciowych, ktére sa owocem dziatania Ducha Swigtego i po-
kornej wspétpracy czlowieka.

- Podmiotowe traktowanie wychowanka. Wychowanek nie moze by¢ nigdy trakto-
wany jako $rodek do okres$lonych celéw lezacych poza nim, a wyznaczanych np. przez
szkole, wychowawce czy system oswiatowy. Wychowanek — jak trafnie interpretuje
mysl papieska A. Rynio — jest podmiotem, ktéry w procesie wychowania ksztaltuje
swa osobowos¢ i strukture psychiczng, opierajac si¢ na wlasnej indywidualnej naturze i
sobie wtasciwych mozliwosciach rozwojowych. Wychowawca a wraz z nim system
wychowawczy musza uwzgledni¢ odrgbnos$¢ ontyczna kazdego z wychowankoéw, trak-
tujac ich jako osoby jedyne i niepowtarzalne®* Wychowanie takie sprzeciwia si¢ zatem
wszelkiego rodzaju unifikacjom i standaryzacjom.

Dialogiczno$¢ wychowania. Wychowawca takze wychowuje si¢ w trakcie wy-
chowania. Niezbednymi elementami dialogu sa postawy: otwartosci, szczero$ci i mil-
czenia. Wazniejsze jest by¢ z wychowankami, a nie jedynie ,,dla” wychowankéw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Jan Pawel II ujmuje wychowanie jako ,,ro-
dzenie, wzbudzanie osoby ludzkiej w czlowieku” w kierunku jego celu ostatecznego.
Wychowanie takie, abstrahuje od kultury materialistycznej, w ktérej dominuje prymat
~mieé” nad ,,byé” Wychowanie powinno zawsze odbywa¢ si¢ w odpowiedniej atmos-
ferze aksjologicznej. Dlatego Jan Pawet II postuluje cywilizacj¢ mitosci, jako antido-
tum na wspéiczesne, materialistyczne, utylitarystyczne tendencje kulturowe. Wycho-
wanie to, posiada takze wymiar religijny, odniesienie do Boga, kiéry wystgpuje takze
jako Pedagog. Pedagogia Jana Pawtla II, majac personalistyczne podstawy antropolo-
giczne, stosuje nastepujace zasady: teologiczne — wiemo$¢ Bogu i czlowiekowi, psy-
chologiczne — dyferencji i integracji, pedagogiczne — interakcji i komunikacji, dydak-
tyczne — koncentracji i korelacji.

2 JAN PAWEL 11, "Wierzg w was", L’Osservatore Romano 2(1980) nr 3, 19.

* A. RYNIO, Integralne wychowanie, dz. cyt., 360.
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PERSONALISTISCHE GRUNDZUGE DES PADAGOGISCHEN GEDANKENGUTS
KAROL WOITYLAS (JOHANES PAUL II)

Zusammenfassung

Der Artikel zeigt die personalistische Grundziige des padagogischen Gedankenguts
K. Wojtylas (Johannes Paul II). Der erste Teil informiert iiber den Kontext der gegen-
wirtigen Erzihung und die Modelle. Im zweiten Teil stelle ich den Personalismus vor,
als die Philosophie, die den grossten Einfluss hatte auf die humanistische Entwicklung
der Weltgemeinschaft und der Menschenrechte. Der letzte Teil zeigt uns das padagogi-
sche Gedankengut von Papst Johannes Paul II.

Stowa kluczowe: Jan Pawet Il, wychowanie chrzescijariskie, pedagogika personalistyczna.

Keywords: John Paul II, Christian education, personalistic pedagogy.



