Ks. JANUSZ LEMANSKI

KONTEKST HISTORYCZNY
WYROCZNI MESJANSKICH
w Ksi¢dze Deutero-Zachariasza — przedmiotem
interpretacji prorockiej czy zrodlem inspiracji literackiej?

W badaniach nad rozwojem mesjanizmu starotestamentalnego wskazuje
sig¢ czgsto na trzy teksty z Ksiggi tzw. Deutero-Zachariasza, ktérym przypisuje
si¢ obecnos¢ ider mesjanskich: Za 9,1-10; 11,12b-13; 12,10-11. Tres¢ tych
wypowiedzi oraz ich interpretacja stanowia przedmiot ozywionej dyskusji
wsrod egzegetow 1 uwazane sa za jeden z najtrudniejszych problemow w catym
corpus profeticum. Nie mniej kontrowersji budzi jednak takze ich kontekst
historyczny. W niniejszym artykule podjeta zostanie proba zbadania, czy 1 w
jakim sensie wydarzenia historyczne miatly wplyw na idee mesjanskie
w  wyszczegblnionych tekstach Deutero-Zachariasza. Celem zbadania tego
zagadnienia w pierwszej kolejnosci omdéwiona zostanie kwestia jednosci
literackiej Za 1-8.9-11.12-14 (1), nastepnie tlo historyczne, w ramach ktérego
dokonywaty si¢ poszczegolne etapy redakcji tej Ksiggi (2), a w koncu dokonana
zostanie analiza egzegetyczna wskazanych tekstow, uznawanych za mesjanskie (3).
Wyniki uzyskane dzigki powyzszym etapom badawczym stang si¢ podstawa do
udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu (4).

1. Problem jednosci literackiej Ksiegi Zachariasza

Ksigga Zachariasza ma w opinii egzegetow generalnie dwie czgsci: Za
1-8 1 9-14. Ten podziat przyjmowany jest przez wszystkich badaczy ze
wzgledow historycznych, literackich i teologicznych. Szczegotowe odniesienia
historyczne (por. Za 1,1.7; 7,1) obecne w pierwszej czg¢sci, pozwalaja datowac
ja na lata 520-518, a wigc okres odbudowy swiatyni po powrocie z wygnania
babilonskiego, w ktérym aktywny udziat mieli zarowno prorok Aggeusz, jak
i Zachariasz. Problematyka charakterystyczna dla pierwszej czesci ksiggi
(odbudowa s$wiatyni, restauracja kultu, odniesienia do osoby Zorobabela,
Jozuego i Dariusza) znika jednak w drugiej czg¢sci tego dzieta. Czasem mozna
znalez¢ tu jedynie aluzje do niektorych koncepcji teologicznych Proto-
Zachariasza. Duza zmiang¢ widaé rowniez od strony literackiej. Wizje, opisane
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proza w pierwszej osobie, charakterystyczne dla pierwszej czesci (Za 1,8-6,15),
zastapione zostajg wyroczniami w trzeciej osobie, raz pisanymi proza (Za 9-
11.14), a raz w formie poetyckiej (Za 12-13)' Cata druga czesé jest ponadto
mniej systematyczna strukturalnie niz pierwsza® Przypomina bardziej zbiér
luzno pofaczonych prorockich méw niz systematyczny ukfad literacki. Laczy je
jedynie tematyka odnowy Jerozolimy 1 eschatologiczny ton wypowiedzi, ktdry,
zwlaszcza w ostatniej czgsci, przybiera wyraziste cechy apokaliptyczne (Za 12-14).

W ramach badan krytyczno-literackich proponowano roézne datacje tego
zbioru poczawszy od 485 roku, przez okres dominacji Aleksandra Wielkiego, az
po czasy machabejskie. Nalezy przypuszczaé jednak, ze ostateczny ksztaft zbior
ten osiagnat przez rokiem 200 przed Chr., gdyz Syr 49,10 zna juz kolekcje
Dwunastu Ksiag Prorokéw Mniejszych.

Od strony literackiej wyrazna jest formuta wprowadzajaca: massa
dobar-yhwh (Wyrocznia, stowa Jahwe), ktora dzieli rozdzialy 9-14 na dwie
czesci (por. Za 9,1; 12,1). W zwiazku z tym wielu badaczy méwi dzis,
inspirujac si¢ badaniami nad Ksiggg lzajasza, o Proto-, Deutero- 1 Trito-
Zachariaszu’

Badacze dziela si¢ jednak zasadniczo w ocenie roznic dostrzeganych
pomiedzy trzema czg¢Sciami tego dzieta. Dotyczy to zwlaszcza drugiej jego
czesci (Za 9-14). Deissler' uwaza dla przykfadu, ze nie ma istotnych roznic
w stylu i stownictwie pomiedzy Za 9-11 i Za 12-14, za$ Zenger’ przeciwnie,
sadzi ze te réznice sg na tyle istotne, aby datowac pierwszg czes¢ (Za 9-11) na
IV wiek przed Chr.,, a druga (Za 12-14) na okres poczatkéw epoki
hellenistycznej w III wieku przed Chr. Takie rozciagnigcie w czasie historii
powstania drugiej czgsci Ksiggi jest podzielane zasadniczo przez wszystkich
egzegetéw. Problem dotyczy jednak sposobu spojrzenia na Ksiege Zachariasza
jako catos¢ literacka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obok zasadniczych
réznic historycznych 1 stylistycznych, jest w tym dziele wiele elementdéw
pozwalajacych widzie¢ w nim przemyslana jednos¢ literacka. Istnieja przede
wszystkim wspolne tematy faczace trzy czesci tego dzieta. Ni¢ przewodnig
stanowia tu przede wszystkim tradycje syjonskie z centralng rola odnowione;)
Jerozolimy (Za 1,12-16; 2,1-13; 9,8-10; 14,1-21), powrot wygnancow (Za 8,7;
12,10), Duch Jahwe (Za 4,6; 12,10), kara dla obcych narodéw (Za 1,18-21;

pJ

' 1. Blenkinsopp, Storia della profezia in Israele, Brescia 1997, s. 280 elementy poetyckie
dostrzega jedynie w Za 13,7-9.

M. Gorg, Sacharja, w: NBL 111, s. 398 pisze. ze brak tu Basisfassung.

Y E. Zenger, Das Buch Sacharja, w: tenze (red.), Einleitung in das Alte Testament, Stutigart
11998, 5. 525-528. Propozycje t¢ propagowali Duhm (1911) i Eissfeldt (1934).

* A. Deissler, Zwélfpropheten 111: Zefanja, Haggai, Sacharja, Maleachi (NEB), Wiirzburg 1988,
s. 307. Podobnie M. Gorg, Sacharja (Buch), w: NBL 111, s. 396.

E. Zenger, Das Buch Sacharja, s. 528-529.
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14,12), oczyszczenie narodu dokonane przez Boga (Za 3,1-9; 5,1-11; 10,9;
12,10; 13,1-2; 14,20-21). Proroctwa historycznego Zachariasza nadal odgrywaja
istotng role w drugiej czesci dzieta (Za 9-14), cho¢ sposob ich interpretacji
ulega tu wyraZznej zmianie. Jednos$¢ ksiggi nie jest oparta na jednorodnej
strukturze literackiej, jaka proponowali np., Lamarche® czy Delcor’, ale na
ciaglosci 1 reinterpretacji tej samej tradycji prorockiej. Stad wielu
wspotczesnych badaczy opowiada si¢ za okresleniem Za 9-14 mianem antologii
prorockiej, ktéra bylaby dzietem tzw. szkoty Zachariasza®

Ksigge te nalezy ponadto postrzega¢ w kontekscie catego zbioru
Prorokéw Mniejszych. Swiadomos¢ schytku tradycyjnej instytucji prorockiej na
przetomie IV i Il wieku, spowodowana upadkiem nadziei na restauracje
monarchit w jej politycznym wymiarze oraz przesunigcie akcentéw w
eschatologii prorockiej, ewoluujacej stopniowo w kierunku apokaliptyki,
skierowaty jednoczesnie zainteresowania roéznych kregéw z teokratycznej
wspodlnoty budujacej swa tozsamos$¢ w oparciu o $wiatynig, kult i centralng rolg
Tory, ku przemysleniu dziedzictwa zwigzanego =z profetyzmem, jego
reinterpretacja i potrzeba zachowania dla przysztych pokolen. Wigksza uwage
zwrocono na dorobek klasycznych prorokéw. Czes¢ tej pracy dokonana zostata
przez tzw. szkoly prorockie, czyli kregi, ktore utozsamialy si¢ z dorobkiem
wielkich postaci profetyzmu izraelskiego. Nie brakowato w tym okresie
rowniez przedstawicieli srodowisk zwiazanych z popularnym ekstatycznym
rodzajem proroctwa (por. Za 13,2-6), ktore stanowity wyzwanie dla zwolen-
nikéw dotychczasowego dorobku prorockiego.

Gwaltowne zmiany, zachodzace na arenie wielkiej polityki, takze nie
pozostawaly bez wplywu na sposéb myslenia w odradzajacej 1 konsolidujace;
si¢ wspolnocie powygnaniowej w perskiej prowincji Jehud. W tej atmosferze
prawdopodobnie narodzil si¢ zbior Dwunastu Prorokéw Mniejszych’ ktéry
nalezy odczytywac jako przemyslana catos¢ literacko-teologiczna.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Ksigga Zachariasza taczy sie
tematycznie i historycznie z Ksiggami Aggeusza i Malachiasza'® Zapowiedz
Aggeusza: ,Ja jestem z wami! — Wyrocznia Jahwe” (Ag 1,13) uzyskuje swoje

“P Lemarche, Zacharie IX-XIV. Strukture littéraire et mesianisme, Paris 1961,

7 M. Delcor, Les sources du Deutéro-Zacharie et ses procédés d’emprunt, RB 59(1952),
s. 385-411.

% L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I Profeti, Roma 1989, s. 1345; C.L. Meyers, E.M. Meyers,
Zachariach 9-14 (AB 25C), New York 1993, s. 27 Por. tez dyskusj¢ w: J. Homerski. Ksiega
Zachariasza, w; S. Lach (red.), Ksiegi Prorokow Mniejszych 11 (PSST XI1.2), Poznan 1968.
s. 257-263.

’ Na ten temat szerzej por. H. Utzschneider, Kunder oder Schreiber? Eine These zum Probleme
der , Schriftprophetic® auf Grund von Maleachi 1,6-2,9 (BEATAIJ 19), Frankfurt a. Main- Bern
New York - Paris 1989; C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariach 9-14, s. 28-29.

"E.W Conrad, Zechariach (NBC), Shelfield 1999, s. 16-22.
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pelne wyjasnienie dopiero przy lekturze Zachariasza i Malachiasza. Dla Ksiggi
Aggeusza charakterystyczna jest konwencja pytan stawianych przez Jahwe, na
ktore petna odpowiedz pada w Za 1-6. Perykope Za 7,1-3 otwiera pytanie ze
strony mieszkancow Betel (Izrael). Wtasciwa odpowiedz na poruszona przez
nich kwesti¢ znajduje si¢ w Za 8,19. Zanim jednak prorok jej udzieli, odwotuje
si¢ do nauczania wcze$niejszych prorokow (Za 7,7.12). Jego odpowiedz
przesuwa si¢e stopniowo ku przysztosci (Za 8,1-23), a ostatnie stowa z tej sekc;i
(Za 8,20-23 zwl. w. 23) sg nawigzaniem do Ag 1,13 i otwieraja zarazem nowy
krag zagadnien zwiazanych z uniwersalizmem zbawczym (por. uniwersalizm
Boga Za 4,14; 6,5). Rozwinigciem tej koncepcji sa trzy serie wyroczni: Za 9,1-
11,17; 12,1-14,21 i Ml 1,1-4,6. Mimo roznic formalnych mozna méwic tu o
logicznej sekwencji tych trzech blokow literackich. Wszystkie trzy czesci
otwiera ta sama formuta poczatkowa (Za 9,1; 12,1; Ml 1,1). Biorac pod uwage,
ze zwrot: bayad mal’aki (MI 1,1b) niekoniecznie musi by¢ interpretowany jako
dos$¢ dziwne imi¢ wlasne (Malachiasz), ale rowniez w sensie: ,,przez mojego
postanca”, mozna widzie¢ w Ksigdze Malachiasza trzecia cze$¢ wyroczni
stanowiacq kontynuacje Za 9-14. Po pytaniach stawianych przez Jahwe
(Aggeusz) 1 mieszkancow Pétnocy (Zachariasz), pytania stawia teraz wspolnota
oczekujaca spelnienia si¢ obietnic prorockich (Malachiasz).

Wydarzenia zapowiedziane przez trzy cykle wyroczni (Za 9-11 12-14;
Ml 1-4) w pehni zastuguja na miano zadziwiajacych, jak zapowiada to zresztg
autorefleksja ze strony Jahwe obecna w koncowej czesci Proto-Zachariasza
(por. Za 8,6). Sa one jednoczesnie nawigzaniem do zapowiedzi z Za 1,14-17,
2,6-12; 6,9-14. Patrzac z formalnego punktu widzenia wyrocznie
wczesniejszych prorokéw odgrywaja duza role w obu czesciach Ksiegi
Zachariasza (Am 1,9-10 — Za 5,27-62; 9,1-8; Jr 25,34-38 — Za 11,1-3; Ez 38-48
—Za 14,1-4)""| co dowodzi, ze refleksja nad wspolnym dziedzictwem prorockim
jest obecna na wszystkich etapach powstawania tego dzieta. Dokonuje si¢ ona w
kontekscie zmian zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak i1 wewnatrz
wspolnoty  powygnaniowej koncentrujacej swa uwage | nadzieje
eschatologiczne na Jerozolimie 1 jej $wiatyni.

2. Kontekst historyczny

Odniesienia historyczne, proponowane przez badaczy, ktore moghyby
sta¢c w tle Za 9-14, rozciagaja si¢ od czaséow Jozjasza (641-609) az po okres
machabejski (I w. przed Chr.). Kazda z tych propozycji konkretnego
historycznego osadzenia poszczegélnych tekstéw Zachariaszowych réwnie

' R.L. Smith, Micah-Malachi (WBC 32), Waco 1984, s. 242. Por. tez wykaz wszystkich
intertekstualnych odniesien w Za 9-14 z C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariach 9-14, 5. 41-43,
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tatwo daje si¢ przyjac, jak i obali¢. Dla wspolczesnej egzegezy nie ulega
watpliwosci, ze historyczny kontekst dla dziafalnosci proroka Zachariasza
przypada na okres odbudowy $wiatyni po powrocie z wygnania babilonskiego
(Za 1-8). Druga czes¢ ksiggi (Za 9-14) stanowi kontynuacje tego dzieta, na co
wskazujg niektore powigzania istniejace pomigdzy obiema czesciami. Jest ona
jednak mniej koherentna strukturalnie i1 przypomina, jak zostalo to juz
powiedziane, bardziej antologi¢ roznych tekstow. Poszczegélne jej fragmenty
musialy wigc powstawac¢ poczatkowo w roznych miejscach, inspirowane
wydarzeniami, ktorych doktadne odtworzenie jest dzis praktycznie niemozliwe.
Zestawienie tych tekstow w formie jednej ksiegi jest jednak efektem
przemyslanej koncepcji teologicznej 1 wynikato z che¢ci zachowania dziedzictwa
prorockiego dla przysz’fych pokolen. Zmienita si¢ tez koncepcja samego urzgdu
prorockiego: pOJQCle ,prorok” statlo si¢ w tym czasie tozsame z okresleniem
,,Swiety pisarz”

Nieszcz¢sliwie si¢ sklada, ze okres dominacji perskiej jest najmniej
znanym 1 udokumentowanym etapem w historii narodu wybranego.
Poszczegélne perykopy z Za 9-14 inspirowane byly zapewne jakimis$
konkretnymi wydarzeniami, ale rekonstrukcja ich kontekstu historycznego
nastrecza dzis wiele trudnosci. Trzeba ponadto wzig¢ pod uwage fakt, ze
eschatologiczno-apokaliptyczny charakter drugiej czesci Ksiegi Zachariasza
nakazuje ostroznos¢ w zbyt Scistym faczeniu poszczegolnych wypowiedzi
z jakim$ okreslonym wydarzeniem historycznym"”

Analiza kontekstu historycznego, zwiazanego z dominacja perska na
starozytnym Bliskim Wschodzie, dostarcza szeregu ciekawych danych
pozwalajacych odtworzy¢ procesy zachodzace na przestrzeni czasowej od
Dariusza I (522-486), w czasie rzadow ktorego ukonczono odbudowe swiatyni
w Jerozolimie (515; por. Ezd 5,3-6,16), az po czasy wojen Aleksandra
Wielkiego (356-323), ktére potozyly kres istnieniu imperium perskiego
i rozpoczely epoke hellenistyczna. Inskrypcje'® z okresu panowania Dariusza I
informuja historykow o licznych powstaniach antyperskich w Medii, Babilonii,
Partii, Scytii i Egipcie. Byl to czas niestabilnosci samego imperium, ale
i rodzacych sie¢ nadziei niepodleglosciowych wsréd narodéw zdominowanych
przez Persow. Inskrypcje te nie wspominaja jednak o rozruchach, ktore
objetyby prowincje Jehud. Na tej postawie mozna wnioskowac, ze byt to jeden

' 'H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seine Nachbarn in Grundziigen 11 (ATD
Ergdnzungsreihe 4/2), Gottingen 21995, s. 472: , heilige Schriftsteller"

"R.L. Smith, Micah-Malachi, s. 243-246 zw}. 246: “It is widely acknowledged that it is virtually
impossible to explain the historical background of Zech 9-14"

" Cennym Zrodlem informacji o tych wydarzeniach jest inskrypcja z Behistun, F Malbran-
Labat, La version akkadienne de Iincription trilingue de Darius a Behistun, Rome 1994, zwl.
s. 93-103.



162 ks. Janusz Lemanski

z powodow, dla ktorego wielu Judejczykdow, dotad nie przekonanych do
repatriacji, wiazalo teraz z powrotem do ojczyzny nadzieje na stabilnos¢
i spokéj, zwlaszcza, ze Babilonia byla jednym z regionow objetych zarzewiem
buntéw'”

Tajemnicze zniknigcie Zorobabela w trakcie odbudowy Swiatyni
(widziano w nim Mesjasza i przysztego wiadce z rodu Dawida)'®, zwiazane by¢
moze z wyprawa Dariusza | przeciwko zbuntowanej satrapin w Egipcie (lata
518-517), potozyto kres nadziejom na restauracj¢ Krolestwa Judzkiego. Uwaga
kregow wiladzy skupita si¢ wigc na rekonstrukcji wspolnoty narodowej wokot
$wiatyni jerozolimskiej i Tory (Ezdrasz-Nehemiasz), w efekcie czego powstata
nowa, teokratyczna forma wspdlnoty narodowej. Zgoda Persow na odbudoweg
$wiatyni, a nawet ich finansowa pomoc w tym przedsigwzigciu, sprawily, ze
prowincja Jehud nalezalta do najspokojniejszych rejondow rozlegtego
imperium'’

Wewnatrz wspoélnoty powygnaniowej nastapit jednak roztam pomigdzy
repatriantami babilonskimi i mieszkancami Samarii, uwazanymi przez tych
pierwszych za element etnicznie i religijnie podejrzany (Ezd 4,1-3). Wiazalo si¢
to niewatpliwie z przesiedlencza dziatalnoscia Asyryjczykow, w wyniku ktorej
ludnos¢ Samarii, cho¢ wykazujaca przywiazanie do tradycji Mojzeszowe), byta
jednak uwazana za potomkéw ludow przywiezionych na te tereny z innych
regionéw imperium asyryjskiego. Od tego momentu mozna datowac poczatek
wrogos$ci obu grup. To wéwczas wybudowano na gérze Garizim samarytanskie
sanktuarium, a na czele sprawowanego tam kultu stanat Manasses, syn
arcykaptana Joiady, ktérego Nehemiasz wygnat z Jerozolimy z powodu jego
matzenstwa z corka gubernatora perskiego Sanballata (Ne 13,28; Jézef
Flawiusz, Ant. X1, 302-303).

Sytuacja Persji zaczeta si¢ jednak pogarsza¢ wraz z zakusami Dariusza,
aby podbi¢ mieszkajacych w Europie Grekdéw. Seria klgsk poniesionych przez
niego, z otwierajaca je stynng bitwa pod Maratonem (490), spowodowala
kolejng falg rebelii na opanowanych przez Perséw terenach. Wewnegtrzna
rywalizacja pomigdzy poszczegdlnymi miastami jonskimi (zwl. Sparta i Ateny)
nie pozwolita Grekom poczatkowo nalezycie wykorzysta¢ tych sukcesow.
Porazki Persow przyczynily si¢ jednak do fali powstan antyperskich.

'S J.M. Miller, J.H. Hayes, A History of Anicent Israel and Judah, Philadelphia 1986, s. 446-447,
G.W Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, Minneapolis 21994, s. 819-820.

' Problem mesjaniskich oczekiwaii zwigzanych z osoba Zorobabela nic jest do koinca jasny (por
Ag 2,20-23; Za 4,6-9). Eschatologiczne elementy obecne w Za 3,1-10; 6,9-15 pozwalajq sadzic.
ze teksty te bardziej odnosza si¢ do arcykaplana Jozuego niz Zorobabela. By¢ moze w tle tej
nicjasnosci stoi kwestia integracji idei politycznego i religijnego przywddcy, albo problem
wynika z faktu, ze Zorobabel zmarl lub zostal usunigty z urzgdu przez kréla perskiego.
B.E. Beyer, Zerubbabel, w: ABD VI, s. 1084-1086; M. Mulzer, Serubbabel, w: NBL 111, s. 576-577
‘"G.W Ahlstrom, The History, s. 835.
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Najwazniejszymi, z punktu widzenia prowincji Jehud, bylo powstanie w Egip-
cle oraz seria rebelii, ktéra objeta Ammonitow, Moabitéw, Edomitdéw
i Filistynow. Krétko po $mierci Dariusza 1 (486) ludy te najechaty Jude
i prawdopodobnie wowczas tez mialo miejsce drugie zburzenie Jerozolimy
(485)'%, co niewatpliwie wzmogto krytyczne nastawienie Judejczykow wobec
obcych narodow.

Po $mierci Dariusza imperium perskim wstrzasaty kolejne przewroty
patacowe i gwattowne zmiany zachodzace na szczytach wiadzy. Wszystko to
przyczyniato sie do chaosu i osfabienia panstwa'’ Za panowania Artakserksesa
Il przezyto ono calkowite zatamanie, w wyniku ktorego wyzwolila sie na krétko
satrapia egipska (401-342). Wydarzenia te nie pozostawaly bez wpltywu na
Jude, zwlaszcza, ze wiladcy Egiptu tradycyjnie mieli swoje interesy w tym
regionie® Fala buntow objeta takze miasta fenickie (351-348). Nie ominela ona
prawdopodobnie rowniez Judei. Historycy okreslaja ja mianem rewolty
Tennesa, gdyz noszacy to imie wiladca Sydonu rozpoczat te serie powstan”
W tym samym czasie imperium perskie targane jest nadal ciaglymi zamachami
i walka o tron. Kolejni wiadcy gina z rak skrytobojcéw inspirowanych
politycznymi uktadami i dzialalnoscia wysoko postawionego stratega dworu
perskiego Bagosa (prawdopodobnie przyjaciela Artakserksesa III  358-337)*
Wydarzeniom tym, na zachodnich obrzezach imperium, towarzyszy udana
proba zjednoczenia Grekow przeciwko Persom podjeta przez Filipa II
Macedonskiego (359). Wszystko to zapowiadalo bliski juz kres panstwa
perskiego i niewatpliwie nie pozostawalo bez wplywu na wyzwolencze
aspiracje w zdominowanych przez nie regionach.

Kiedy w 336 roku Aleksander Wielki zostaje nastgpca zamordowanego
Filipa, realizujac plany swego ojca, dokonuje inwazji na terytoria potozone po
drugiej stronie cie$niny Bosfor. Pokonuje Perséw najpierw nad rzeka Granik
w Jonii (334), a potem pod Issos (333), kladac tym samym ostateczny kres
perskiemu panowaniu na Bliskim Wschodzie i otwierajac sobie droge do
Egiptu> Przemarsz jego wojsk przez miasta fenickie, Samari¢ i Judee musiat
niewatpliwie zrobi¢ duze wrazenie na 6wczesnych mieszkancach tych ziem.
Poza Tyrem i Gaza zadne z nich nie stawialo mu oporu, a w Egipcie witany byt
wrecz jako wyzwoliciel. Okrutna rzez niepokornych, zwlaszcza mieszkancow
Tyru, ktérzy zdecydowali si¢ na obrong przed wojskami Macedonczyka, tez

'"* Tamze, s. 858.

" B. Skladanek. Historia Persji 1, Warszawa 2004, s. 134-135.

* G.W. Ahlstrém, The History, s. 889.

' D. Barag, The Effects of the Tennes Rebellion on Palestine, BASOR 183(1966), s. 6-12.

2 G.W. Ahlstrom, The History, s. 894; M. Van De Mieroop, A History of Ancient Near Last ca.
3000-323 BE, Malden - Oxford 2004, s. 273.

3 B. Skladanek. Historia Persji, s. 168-171.
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zapewne odbita si¢ szerokim echem wsréd innych narodéw i by¢ moze z tego
wzgledu Jerozolima otworzyla swoje bramy przed zblizajacymi si¢ Grekami
untkajac losu jaki spotkat Tyr. Relacja Jozefa Flawiusza (Anr. X1 302-347)
o pobycie Aleksandra w Jerozolimie i1 jego spotkaniu z urzedujacym tam
arcykapfanem oceniana jest przez historykow jako legendarna™ Faktem jest
natomiast, ze ludnos¢ Judei przyjeta jego wojska przyjaznie 1 pozostala mu
wierna przez caly okres jego panowania. Inaczej bylo natomiast z miesz-
kancami Samarii, ktérzy poczatkowo nawet wsparli militarnie armig
Aleksandra, ale krétko potem, gdy Macedonczyk przebywat w Egipcie,
wywotali rozruchy sttumione krwawo przez Grekéw, co w efekcie zakonczylo
sie formalna okupacja tych terenow.

Niektore z tych wydarzen, jak i ogdlnie panujaca w IV wieku atmosfera
politycznych wstrzasow i rebelii miata niewatpliwie wplyw na autorow
i redaktorow tekstow skladajacych sie na Za 9-14” Ustalenie jednak
doktadnych historycznych odniesien poszczegolnych wypowiedzi nie jest dzis
mozliwe. Wiele z nich miato charakter lokalny 1 nie wspomina si¢ o nich w
dostepnych zrédtach dotyczacych tego okresu. Nalezy jednak zbadac, czy
koncepcja uniwersalnej wladzy Jahwe nad swiatem 1 narodami, jak 1 akcent
pofozony na przyszte Krolestwo Boga z centrum w Jerozolimie, moga by¢
owocem teologicznej interpretacji wspomnianych powyzej zawirowan
politycznych lub przynajmniej stanowi¢ inspiracj¢ dla ich literacko-teologiczne;
formy wyrazu.

3. Koncepcja Mesjasza w Za 9-14

Oczekiwania mesjanskie iacza si¢ w Starym Testamencie przede
wszystkim z proroctwem Natana, dotyczacym przysztosci dynastii Dawidowe;j
(2 Sm 7)*® W Za 9-14 zauwazy¢ jednak mozna brak $cistych odniesien do tej
koncepcji mesjanizmu. Proroctwa Deutero-Zachariasza w wigkszym niz dotad
stopniu akcentujg idee przysztego Krolestwa Bozego, a obraz samego Mesjasza
jest w nich niejednorodny i nie ma bezposrednich odniesiei do potomka
Dawidowego. Analiza historyczno-egzegetyczna wyroczni  mesjanskich
zawartych w Za 9-14 powinna wigc poméc w dokladnym okresleniu tresci

* Na ten temat E. Haag, Das hellenistische Zeitalter. Israel und die Bibel im 4. bis 1. Jahrhunder:
v. Chr. (BE 9), Stuttgart 2003, s. 38-39.

> C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariach 9-14, s. 19-28.

% Na temat tego tekstu D. Diadosz, Przymierze Dawidowe w deuteronomistycznej historii
Izraela, VV 4(2003), s. 29-51. ). Lemanski, 2 Sm 7,8-16 jako akt zawarcia privimierza,
w: W Chrostowski (red.), Piesniami dla mnie Twoje przykazania (Fs. J. Frankowski), Warszawa
2003, s. 187-203. Ogdlnie o rozwoju idei Mesjasza por. M. de Jonge, Messiah, w: ABD IV
s. 777-788; B. Lang, D. Zeller, Messias, w: NBL 11, s. 781-786; J.T. Nelis, A. Lacocque, Messiunismo.
w: P.M. Bogaert i in. (red.), Dizionario Enciclopedico della Bibbia, Roma 1995, s. 844-850.
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oczekiwan eschatologicznych wiazanych z osoba Mesjasza w Ksigdze Deutero-
Zachariasza, 7zrédet ich inspiracji oraz wptywu, jaki mialy na te oczekiwania
wydarzenia historyczne zachodzace w tym okresie na arenie migdzynarodowe;.

3.1. Mesjasz — Krol Pokoju (Za 9,9-10)

Pierwsza wyrocznia, ktéra nalezy przeanalizowaé, znajduje sie
w rozdziale dziewigtym. Wyraznie nawiazuje ona do idei Mesjasza-Krola,
jednak brak w niej bezposrednich odniesien do dynastii Dawidowej. W wier-
nym ttumaczeniu brzmi ona nastepujaco:

(w.9) Raduj si¢ wielce Céro Syjonu.
Wolaj radosnie Coro Jeruzalem.
OTO TWOJ KROL PRZYCHODZI DO CIEBIE.
Sprawiedliwy i ocalony;
Pokorny - wjezdza na osle,
osleciu, Zrebieciu oslicy.
(w. 10) Zniszczy rydwany z Efraima i konie z Jeruzalem.
Zniszczy tuk wojenny
I powie pokdj dla narodow.
A Jego panowanie od morza do morza
Od rzeki az po krance ziemi.

Kontekst blizszy dla powyzszej wyroczni stanowi zwycigeski pochod
Boga Izraela przez miasta fenickie 1 filistynskie (Za 9,1-8), w ktérym wielu
egzegetow doszukuje si¢ aluzji do marszu Aleksandra Wielkiego w kierunku
Egiptu. Perykop¢ otwiera uroczysta deklaracja, iz wszystkie pokolenia Izraela
naleza do Jahwe (w. 1), a konczy zapowiedz, iz Bog bedzie strézem 1 obrona
swego domu (w. 8). Analizowana tu perykopa (Za 9,9-10) wydaje si¢ zatem
stanowi¢ ilustracje, w jaki sposob bedzie to mozliwe. Wzajemny stosunek obu
tekstow opiera si¢ na kontrascie pomiedzy zwycigeskim pochodem Jahwe w roli
wojownika, a nadejsciem Krola Pokoju wkraczajacego do Jerozolimy. Tuz za
wyrocznia o Mesjaszu — Krélu Pokoju, prorok kontynuuje bowiem swoja
relacj¢ o aktywnosci militarnej Jahwe, majaca na celu ocalenie Izraela i powrot
wygnancow Efraima (Za 9,11-10,12).

Podwdjne wezwanie do radosci 1 uniwersalizm zbawienia,
skoncentrowany na Jerozolimie, przypomina j¢zyk 1 idee zawarte w proroctwie
Proto-Zachariasza (por. Za 9,9a 1 Za 2,10-17 zwl. ww. 14-15; por. tez 1z 9,1-6;
11,1-9; 52,9; So 3,14)* Oba metaforyczne zwroty: Céra Syjonu, Céra

1 A. Kubik, Mesjasz pokornym krélem pokoju u Za 9,9-10, SThRHSO 3(1973), s. 149-161.
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Jeruzalem, sa paralelne wzgledem siebie. Okreslajq Jerozolime, jej swnqtqu
i mieszkancOw. Sa wigc personifikacja miejsca — $wietego miasta Jeruzalem™
ktore staje si¢ centrum $wiata ze wzgledu na obecnego w nim Mesjasza.
Mesjanizm tego rodzaju jest obecny w przepowiadaniu wielu wczesniejszych
prorokéw, jednak szczegdlne Sirz im Leben tego quyka zwiazanego z Syjonem
jako centrum zbawienia $wiata stanowia psalmy”

Prorok podaje racje dla tej radosci, do wyrazenia ktorej wzywa
Jerozolime i Syjon (ww. 9b-10). Termin Ainné" wraz z czasownikiem bw~(por.
Za 2,14; So 3,14nn) akcentuje spelnienie si¢ zapowiedzi przyjscia
oczekiwanego Mesjasza-Kréla. Jahwe ukazany jest w obrazie Krdla (por. twdj
krol - malkkék), ale tez 1 Wojownika, ktory przynosi zwycigstwo nad narodami
1 gromadzi swéj lud w Jerozolimie. Ton wypowiedzi jest pokojowy, a aspekt
krolewskosci wyrazny. Nowy wladca inauguruje jednocze$nie nowa er¢ w Zyciu
narodu — czasy pokoju i dobrobytu. Ruchy mesjanskie z okresu perskiego miaty
rézny charakter. Czes¢ z nich podazata w kierunku zbrojnego powstania 1 walki
o niepodleglos$¢, czgs¢ natomiast koncentrowala si¢ na interwencji samego
Jahwe przeciwstawiajac si¢ zbrojnej akcji. Zachariasz wyraznie opowiada si¢ za
drugim rodzajem oczekiwan (por. Za 4,6), a tekst Za 9.9-10 jest rozwinigciem
tej jego idei’

Nowy wiadca opisany jest za pomoca trzech okreslen, ktorych sens
przywotuje to, co Proto-Zachariasz zapowiadal wczesniej w odniesieniu do
Zorobabela (por. Za 4,6). Termin saddig generalnie przyjmuje sens:
»Sprawiedliwy” lzajasz stosowat go do Cyrusa (1z 41,2 por. 45,8; 51.5), widzac
w nim narz¢dzie Jahwe. Czasem kontekst pozwala nada¢ mu aspekty militarne
(2 Sm 23,3; Jr 23,5). Meyers‘zl podkresla jednak, ze w analizowanym tekscie
wyraza on aspekt legalnosci dynastycznej nowego witadcy i taczy go
z wypowiedziami Za 3,8; 6,12 (por. uzyty tu rzeczownik semah — ,,odrosl” z Jr
23.5; 33,15: semah saddig). W odréznieniu od Proto-Zachariasza, tym razem
jednak wypowiedz ma mniej doczesny sens i wybiega bardziej w eschato-
logiczna przysziosé. Jest wigc, wedlug cytowanego autora, reinterpretacja
wczesniejszego proroctwa. Utrzymanie sprawiedliwosci jest podstawowym
zadaniem kroéla, a miarg jego wypetnienia jest w sposob szczegolny stosunek do
ubogich. Wykonanie tego zadania jest gwarantem dotrzymania przymierza
zawartego z Jahwe (2 Sm 23,1-7).

* C.L. Meyers. E.M. Meyers, Zachariah 9-11.s. 121-122.

* Na ten temat B.C. Ollenburger, Zion, the City of the Great King: A Theological Symbol of the
Jerusalem Cult (JSOT.S 41), Sheftield 1987.

' J. Blenkinsopp, Storia della profezia in Israele, Brescia 1997, s. 261.

3 C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11, s. 125-126.
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Drugie z okreslen, opisujacych nadchodzacego wiadce, to ndsac
imiestéw nifal od ys€- ,by¢ uratowanym, ocalonym” Egzegeci tlumacza go
zwykle w sensie ,,zwycieski™” Trudno$ci ze zrozumieniem tego terminu mieli
juz starozytni tlumacze. Forma imieslowu nifal od tego rdzenia
czasownikowego, wystepuje jeszcze w Pwt 33,29; Ps 33,16. Na podstawie
powyzszych tekstow mozna wnioskowaé, ze w obecnym kontekscie nalezy
zachowal jego podstawowe znaczenie. Jahwe odnidst zwycigstwo militarne
i dzieki temu krél moze powrécié do Jerozolimy™ Jego pozycja krélewska
zalezy wiec od Bozego dziatania (por. Ps 110).

Powyzszy status krdla implikuje takze kolejna cecha: jest on pokorny
ani. Taki sens rdzenia ‘nh jest dosc rzadki (Ps 25,16; 86,1 — 1 os., 2 Sm 22,28;
Iz 66,2; So 3,12 lud Izraela). Pokora wladcy wynika z jego statusu — jest
zalezny od Boga™, ale nie mozna wykluczy¢, Ze stoi za nia takze doswiadczenie
niedoskonatosci systemu monarchicznego. Jej przejawem moga by¢ takze
wczesniejsze wypowiedzi z Iz 11,1 1 Mi 5,1. By¢ moze autor ma na mysli takze
przyktad Mojzesza (Lb 12,3) i1 stugi Jahwe (Iz 53,4). Ten sens ostatniego
z okreslen uwydatnia dodatkowo obraz krola wjezdzajacego na osle. Wiadey
Izraela zwykle uzywali mutow (2 Sm 13,29; 1 Krl 1,33.38). Tekst moze jednak
nawiagzywaé¢ do proroctwa z Rdz 49,10-11. Osiot byt ponadto zwierzg¢ciem,
ktorego dosiadali charyzmatyczni przywodcy z epoki sedziow (Sdz 5,10; 10,4;
12,14). Konie i1 wozy zwykle reprezentuja kontekst militarny (por. Ag 2,22; Za
6,1-6), a nowy wiadca, co za chwile zostanie pokreslone, przynosi pokoj.
Wejscie przysztego wladcy z rodu Dawida do Jerozolimy opisywat takze prorok
Jeremiasz (Jr 17,25; 22,4). Cho¢ jego proroctwo zaktadato uzycie wozéw i koni,
to jednak sam wjazd, podobnie jak tu, wyrazony byt za pomoca czasownika rkb
— ,Jechaé wierzchem” Podkreslenie w uktadzie paralelnym, ze chodzi nie tyle o
dorostego osta w ogdlnym tego stowa znaczeniu (hdmor), ale o mate osle,
zrebi¢ oslicy (‘ayir ben-4tonot), jeszcze bardziej uwydatnia aspekt pokory
i pokojowego wkroczenia Kréla do Jerozolimy™ W intencje badanego tekstu
dobrze wpisuje si¢ jego nowotestamentalna aplikacja z Mt 21,5 oraz J 12,15.

Nowy krol jest takze zwiastunem pokoju (Za 9,10). Zniszczenie
narzedzi wojennych wiazali z osoba Mesjasza juz wczesniejsi prorocy (w. 10a;
por. Iz 2,4; 9,3; Mi 4,1-3; 5,9, Ps 76). Jak wynika z kolejnosci, jest to
niezbednym warunkiem, aby moégt on obwiesci¢ pokdj wszystkim narodom
(w. 10b) i obja¢ swym panowaniem cata ziemi¢ (w. 10c). Przywotuje sig teraz
Efraima i Jerozolime, symbole odpowiednio Izraela i1 Judy, jako miejsca

*2 Taki sens preferuje np. J. Homerski, Ksiega Zachariasza, s. 377.

3 C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11,s. 126-127

M A. Deissler, Zwolfpropheten 111, s. 296.

3 W.T. In der Schmitten, Admodr, w: TDOT 1V, s. 465-470 zwi. 466-469.
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aktywnosci nowego wiadcy majacej na celu zniszczenie wszelkiej broni. Autor
ma wigc na mysli cate terytorium dawnej monarchii Dawidowej. Wozy bojowe,
konie i tuk wojownika przywodza na mysl cate spektrum narzedzi wojennych
reprezentatywnych dla owczesnej armii. Jesli przyjaé, ze tucznicy stanowig
najbardziej ofensywna formacje piechoty™®, a wozy bojowe 1 kawaleria bez
watpienia byly formacjami uzywanymi przede wszystkim do ataku, to mozna
sadzi¢, ze wypowiedz ma na celu pokreslenie zniszczenia sil inwazyjnych i
uniemozliwienie podjecia jakichkolwiek dziatan wojennych przez nieprzyjaciot
narodu wybranego. Dzialanie to nie ma jednak na celu zemsty lub odwetu na
narodach (goyim). Nowy wladca Jerozolimy obwiesci im bowiem pokdj
(w. 10b).

Termin dbr, w swym podstawowym znaczeniu, oznacza mowg, ale
razem z partykula /o moze przyja¢ sens obietnicy (por. Rdz 24,7y Pokoj
(salom) nalezy do jezyka eschatologii prorockiej. W drugiej czesci Ksiggi
Zachariasza termin ten pojawia si¢ tylko raz, ale Proto-Zachariasz uzywat go
czterokrotnie (Za 8,10.12.16.19) zapowiadajac czasy meSJanskle (por. Iz 2.4;
Mi 4,3). Nie chodzi wigc tylko o ustanie przemocy i1 wojen w relacjach
pomiedzy narodami, ale i o pokéj w stosunkach pomiedzy Bogiem 1 wszystkimi
narodami™

Panowanie (/ndsa/) Krola Mesjasza ma zasi¢g uniwersalny 1 obejmuje
caly znany autorowi $wiat (w. 10c)” Idea ta wiaze si¢ bez watpienia
z deklarowang przez Proto-Zachariasza koncepcja Jahwe w roli Boga catlej
ziemi (por. Za 1,11; 4,10.14; 5,3.6; 6,5). Autorzy biblijni czg¢sto z pomoca
uzytego tu terminu wyrazali wiadzg swego Boga nad innymi narodami (lz
40,10; Ps 22,29; 59,14; 1 Km 29,12), ale takze opisywali nim panowanie
obcych ludow nad Izraelem (Sdz 14,4; 15,11: Filistyni; Ps 105,20: Egipt; Iz
14,5; Jr 51,46: Babilonia). Deklaracja ma wigc charakter eschatologiczny
I wyraza przywrocenie wlasciwego stanu rzeczy w atmosferze uniwersalnego
pokoju, jakim nowy Krél, dzialajac moca Jahwe, obdarzy wszystkie narody
wiacznie ze zjednoczonymi Izraelem i Juda.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ mozna zgodzi¢ sie¢ z opinig tych
egzegetow, ktorzy uwazaja, ze tres¢ perykopy Za 9,9-10, wraz z jej kontekstem,
dobrze wpisuja si¢ w wydarzenia zwigzane z przemarszem wojsk Aleksandra
Wielkiego przez Syri¢ 1 Palestyne po bitwie pod Issos (333). Zniszczenie
opornych miast, jak Tyr 1 Gaza oraz ocalenie przed tym samym losem

* Tak T.R. Hobbs, L’arte della Guerra nella Bibbia, Casale Montferrato 1997, s. 137

7 C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11,s. 134.

* A. Deissler, Zwélfpropheten 111, s. 297

Y Szczegolowa analiz¢ termindw uzytych w tym wierszu potwierdza uniwersalny zasicg
panowania Kréla Mesjasza por. C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11,s. 137-138.
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Jerozolimy, moglo zainspirowa¢ mesjaniska wypowiedz z powyzszego tekstu.
Tres¢ wyroczni ma jednak wyraznie charakter eschatologiczny i wybiega
znacznie dalej niz wydarzenia historyczne, ktore stoja w jej tle. Niewykluczone,
ze autor tekstu widziat w Aleksandrze, podobnie jak Deutero-Izajasz w Cyrusie,
narzgdzie Boskiej potegi przygotowujacej Jerozolime i $wiat na nadejscie ery
mesjanskie;j.

3.2. Mesjasz — Odrzucony pasterz (Za 11,12-13)

Kolejna wypowiedz mesjanska znajduje si¢ w rozdziale jedenastym. Jej
tres¢ stanowi po dzien dzisiejszy egzegetyczny crux interpretum. Podobnie jak
w poprzednim proroctwie, Mesjasz wystepuje tu w Scistej relacji do Boga, ale
nie jest on juz ukazany w obrazie pokornego kréla wieszczacego pokoj, lecz
odrzuconego pasterza. W polskim ttumaczeniu tekst wypowiedzi uznawanej za
mesjanska brzmi nastgpujaco:

(w. 12) I powiedziatem do nich:
jesli to dobre dla was, dajcie mi zaplate,
a jesli nie, zatrzymajcie jq.
I odwazyli mi trzydziesci srebrnikow.
(w. 13) I powiedziat Jahwe do mnie:
wrzu¢ to do skarbony/garncarzowi/,
te nadzwyczajna zaplate,
ktora zostatem optacony przez nich.
Wziatem te trzydziesci szekli srebra
i wrzucitem to w domu Jahwe do skarbony/garncarzowi/

Perykopa o niewiernych pasterzach (Za 11,4-17), jak zostalo juz
wspomniane, nalezy do najbardziej tajemniczych tekstow prorockich. Nie
wiadomo czy uznaé ja za alegori¢, przypowiesc, wizje, czy raczej za czynnosé
symboliczna® Jej specyficzna metaforyka i tres¢ komplikuja wszelkie proby
konkretnego historycznego odniesienia calej wypowiedzi*' Dyskusyjny jest
takze jej zwiazek z Za 13,7-9* Model literacki, ktéry zostat tu zastosowany,
pochodzi z Ez 37,15-28 (por. Jr 23,1-6), a tematyka dobrze wpisuje si¢ w
tradycje o Studze Jahwe (por. 1z 49,4; 50,6-7). Bohaterami tej wypowiedzi s3:
stado (lud), handlarze owiec (obce narody?), pasterze (przywddcy polityczni

“UA.S. Jasinski, Paster= w Ksiedze Zachariasza 11,4-17, ScrSac 1(1997), s. 52.

" E.W Conrad, Zechariach, s. 172 okresla ja wrecz jako: ,virtually inaccessible to a contem-
porary readers”

2 R.L. Smith, Micah-Malachi, s. 269.
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i religijni lub falszywi prorocy?), nowy pasterz (sam prorok dziatajacy
w imieniu Jahwe).

Bog kaze prorokowi sta¢ si¢ pasterzem owiec skazanych na zabicie
przez swych pasterzy (ww. 4-5). Podczas wypetniania misji prorok-pasterz traci
cierpliwo$¢ 1 usuwa trzech innych pasterzy, ale w koncu okazuje brak
cierpliwosci rowniez wobec samych owiec (w. 8). Okreslenie usunigtych
pasterzy w tekscie hebrajskim wystepuje z rodzajnikiem, mozna wiec sadzi¢, ze
odniesienie do konkretnych postaci bylo oczywiste dla pierwszych odbiorcow
tych stow. Dzisiaj jednak wszelkie proby ich identyfikacji nosza znamiona
domystow, a nie dobrze uzasadnionych egzegetycznie opinii*' Podczas
peinienia swego zadania prorok bierze do reki dwie laski, ktore maja ewidentnie
symboliczne znaczenie: taskawos¢ 1 zjednoczenie (w. 7). Pierwsza z nich prorok
famie po tym, jak stracit cierpliwos¢ wobec owiec (w. 10). Czynnos¢ ta oznacza
zerwanie przymierza zawartego ze wszystkimi ludami. Drugg famie po
wezwaniu do zaptaty za swoja stuzbe (ww. 12-13) 1 oznacza to zerwanie
braterstwa pomiedzy Izraelem 1 Juda (w. 14). Ostatnia czes¢ perykopy
poswigcona jest osobie ztego pasterza (ww. 15-17). Dotad jedyny raz Deutero-
Zachariasz méwit o pasterzach w Za 10,2-3. Z obecnego kontekstu (por. Za
11,8) nie wynika jednak, ze jest jaki$ problem z nimi zwiazany, jak sugerowac
to moze poprzednia wypowiedz (por. Za 10,2). W pewnym sensie zta ocena
pasterzy, ktéra wynika z braku litosct dla owiec (Za 11,5), wydaje sie
nieuzasadniona, bo cierpliwos¢ wobec stada tract zaréwno sam Bog (w. 6), jak
1 postany przez niego pasterz (w. 8b). W konsekwencji ztamanie pierwszej
laski (faskawos$¢) oznacza zerwanie przymierza z ludami i uswiadomienie sobie
ze strony handlarzy owiec, ze bylo to stowo Jahwe. Z tego twierdzenia wynikaja
jednak trzy zasadnicze pytania: o jakie przymierze z ludami chodzi?, kim sa
wszystkie ludy?, co oznacza w obecnym kontekscie ,stowo Jahwe”? Jezeli
przyjaé, ze chodzi o ludy wymienione w Za 9,1-8, to mozna mysle¢ o jakiejs
ugodzie pomigdzy nimi, rodzaj przymierza o nieagresji. Nie mamy jednak dzis
zadnych danych historycznych, ktére pozwolityby mie¢ jakas pewnosc. o czym
konkretnie mysli prorok. Stowa Jahwe to te, ktore prorok wypowiada w Jego
imieniu w w. 9: , Nie chcg was pas¢ dluzej: co ma umrzeé, niech umiera, co ma
zginad, niech ginie, a te, co pozostana, niech si¢ wzajemnie pozrg” Tym, ktory
w rzeczywistosci sprawuje opieke pasterska, nie jest wigc prorok, ale sam
Jahwe!

Idiom: “im-t6b bo‘énékem (w. 12bA) ma charakter zdania
warunkowego. Wyraza mozliwos¢ subiektywnej oceny. W pewnym sensie jest
wigc zacheta do aprobaty tego, co stato si¢ przed chwila. Prorok, reprezentujacy
Jahwe, konczy swoja pasterska opieke nad stadem i domaga si¢ zaplaty za to, co

* Przeglad propozycji A.S. Jasinski, Pasterz, s. 51.
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wykonal. Dotychczasowe wydarzenia przypominaja rodzaj czynnosci
symbolicznej. Wezwanie do zaptaty jest zatem ironicznym zaproszeniem do
uczestniczenia w tej pantomimie prorockie;j.

Termin s3kar - ,zaplata” (w. 12bB) pochodzi od rdzenia skr,
oznaczajacego czynno$é wynajmowania kogo$ lub czegos (por. Sdz 18,4)"
Jedng z cech falszywego proroka byto zadanie zaptaty za wykonang przez siebie
,ustuge” Specjalistéw od przepowiadania przysziosci bylo na starozytnym
Bliskim Wschodzie bardzo wielu. Postugiwali si¢ réznymi sposobami
poszukiwania wiedzy o przysziosci. Prawdziwy prorok jednak nie nalezat do
tego rodzaju ,,wrézbitow” czy ,widzacych” To nie on szukal proroctwa, lecz
proroctwo znajdowalo jego (por. Am 7,12-15). Takich ,,zawodowych
prorokow”, traktujacych swoje przepowiadanie jako profesj¢ a nie powotanie,
byto zapewne wielu w okresie powygnaniowym (por. Za 13,2-6). Mozna wiec
zgodzi¢ si¢ z opinia, ze wezwanie do zaplaty, oprécz oczywistej ironii, wyraza
tez napigcie pomiedzy fatszywym i prawdziwym proroctwem® W pewnym
sensie zdradza takze postawe wezwanych do zaptaty. Akceptujac ja, wyrazaja w
pierwszym rzedzie swoj brak zainteresowania wspotpracg z Bogiem. Nie
interesuje ich poszukiwanie stow Jahwe, ani Jego dlugofalowa opieka.
Zadowalaja si¢ doraznymi przepowiedniami. Przy takiej interpretacji tatwiej
jest zrozumieé ,,dar” ztego pasterza z ww. 15-17.

Prorok otrzymuje zaplate, o czym jest mowa w w. 12¢. Odwazono mu
(sql) trzydziesci sztuk srebra. Wigkszos¢ egzegetéw podkresla fakt, ze to
dokladnie tyle, ile wynosi cena niewolnika (por. Wj 21,32). Podobng wartos¢
ma cudzotoznica (por. Oz 3,2 potowa w srebrze, a polowa w zbozu). Jest wiec
to zaplata obrazliwa i wyraza pogard¢ wobec pasterza, ktory reprezentuje
samego Boga.

Ironia wynikata juz z samego faktu, ze Jahwe chcial zaptaty za swoja
troske o naréd wybrany. Pogtebita si¢ ona teraz wraz z zaakceptowaniem tej gry
symboli przez stado. Cena, jaka zaproponowano, jest jednak wyrazem
catkowitej pogardy wobec Jahwe i jego pasterskiej troski o narod. Jahwe
nazywa ja z sarkazmem: ‘eder hayagar (w. 13bA). Najczescie) zwrot ten
tlumaczy si¢ jako: ,,nadzwyczajna cena” Oba terminy w istocie wskazujg na
co$ wyjatkowo cennego. Pierwszy (°’dr) wyraza wspaniatos¢, wyjatkowosc,
nadzwyczajnos¢, a drugi (yqr) wskazuje na co$ cennego lub kosztownego.
Czasem okresla bogactwo (Jr 20,5; Ez 22,25) lub duzy autorytet (Est 1,4;
6,3.6.7.9.11). Zwazywszy, ze ,zachwyt” dotyczy zaplaty z w. 12, fatwo
zauwazyc¢ ten sarkastyczny ton catego zwrotu.

* KBL I, 5. 1239-1240.
5 C.L. Meyers, E]M. Meyers, Zachariah 9-11, s. 273-274.
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Jahwe kaze prorokowi odnies¢ otrzymana zaptate do S$wiatyni
i przekazaé garncarzowi (’e/-hayyésér) (w. 13b). Termin ,,garncarz” wzbudzit
duze kontrowersje wsrod egzegetow. Konstrukcja slk + “e/ w 2 Krn 24,10
wigze si¢ z wrzucaniem datkéw do skarbony w $wiatyni przeznaczonych na je;
restauracje. Takie rozumienie jest mozliwe réwniez w analizowanym tu
wierszu, gdyz niektore starozytne ttumaczenia (Syr/Tg/Wulg) oraz czgsc
manuskryptéw, zwlaszcza z kolekcji Kennicot, ma w tym miejscu zamiast
yosér, termin “dsar — ,,skarbiec” Latwo przyja¢ zmiang yod na alef jako btad
skryby*® lub forme kompromisu pomiedzy ydséq (piec/wytapiacz metali por.
Ml 3,2: 1 Krl 851 LXX) i “dsar — ,;skarbiec™ Dosé duza popularnoscia
cieszyla si¢ rowniez propozycja C.C. Torrey’a®®, ktéry w oparciu o teksty z Iz
449-11 i Ha 2,18 uwazal, ze termin ydésér moze oznacza¢ nie tylko
rzemiesInika pracujacego w glinie, ale takze kogos, kto zajmuje sig¢
wytapianiem metali® Autor ten przytaczal tez praktyke z czaséow Dariusza |
opisang przez Herodota (Dzieje 111.96), ktéra wyjasniataby takie szerokie
rozumienie badanego terminu: ,,Zloto i srebro z daniny przechowuje krol w
skarbcach w nastgpujacy sposob: Kaze je stopi¢ 1 wla¢ w gliniane naczynia:
a skoro naczynie jest peine, usuwa si¢ gliniang pow{okq”’o O obecnosci
odlewnikéw w $wiatyni informuje np. 1 Krl 7,15.

W Mt 27,9 cytuje si¢ ten fragment wyroczni przypisujac go
Jeremiaszowi. Ewangelista wydaje si¢ taczy¢ obie tradycje tekstu (MT/LXX).
Przypisanie cytatu Jeremiaszowi moze wynika¢ z wykonanej przez niego
czynnos$ci symbolicznej (kupno pola por. Jr 32,6-9) lub po prostu Jeremiasz
symbolizuje tu cala tradycje prorocka. Do innej jeszcze tradycji, zwiazanej
z tym wydarzeniem, wydaje si¢ odwotywaé sw. Lukasz w Dz 1,16-19.
Potaczenie odrzuconego pasterza z Za 11 z Judaszem nie jest jednak takie
oczywiste. O ile pasterz otrzymuje zaptate za swa prace, o tyle Judasz za zdrade
Jezusa. Zwrot tej sumy u Judasza nie wynika z rozkazu Bozego, ale
spowodowany jest wyrzutami sumienia. Mizerna wartos¢ otrzymanej sumy jest
w Ewangelit oceng samego Jezusa, a nie jego pracy i wreszcie pieniadze u
Zachariasza zostaja w Swiatyni, a judaszowe srebrniki stuza do zakupu pola.

“¢ Taka koncepcje preferujg C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11, s. 277

*1 Tak M. Saebg, Sacharja 9-14. Untersuchungen von Text und Form (WMANT 34), Neukirchen-
Vluyn 1969, s. 79-82.

* The Foundry of the Second Temple of Jerusalem, IBL 55(1936), s. 247-260.

* M. Saebg, Sacharja 9-14, s. 80-81 wskazuje ponadto na przyklad ze zlotym cielcem z Wj 32.2-
4.24. Szersze rozumicnie badanego terminu w sensie: rzemieslnik, proponuje takze B. Otzen.
yasar, w: TDOT VI, s. 257-265 zwt. 259; A.H. Konkel, ysr, w: NIDOTTE Il. s. 503-506 zw}.
504.

0 Cytat za Herodot, Dzieje, Warszawa 2002 tlum S. Hammer, s. 206.
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Wedtug Za 8,9-12 odbudowa $wiatyni taczy si¢ ze wzrostem dobrobytu.
Wynika to oczywiscie z opieki Jahwe nad swoim ludem. Jesli z tej perspektywy
spojrze¢ na ,cenng zaplate”, to odniesienie jej do Swiatyni jest kolejnym
elementem sarkazmu. Jahwe zdaje si¢ méwié: na ile wycenilicie moja opieke,
tyle warta jest dla mnie wasza Swiatynia 1 sprawowany w niej kult ofiarniczy.
Artysci, powracajacy z Babilonii (por. Za 6,9-14), ze zbieranego przez nich
ztota i srebra uczynili korong (zwl. w. 11), wigc moze jest tu takze ocena ich
stosunku do s$wiatyni’’ W kazdym razie konsekwencja ich postawy wobec
Mesjasza-Pasterza bgdzie ztamanie jednosci pomigdzy I[zraelem i Juda, a Scisle;
mowiac pomigedzy Samarytanami i Judejczykami. Wydaje sie to wskazywaé na
okres po 328 roku, kiedy Samarytanie zbudowali juz wtasna $wiatynie na gorze
Garizim” Cata perykopa moze wigc odzwierciedlaé jeden z wielu aktéw
wrogosci okazywanej sobie przez obie grupy, ktérego szczegdtow dzis juz nie
znamy. Jej przestanie teologiczne koncentruje si¢ jednakze nie tyle na
interpretacji faktow historycznych, ile zdaje si¢ wskazywaé na brak szacunku ze
strony lideréw wobec waskiej grupy eschatologicznych prorokéw.

3.3. Mesjasz — przebity (Za 12,10-11)

Mesjasz byt dotad prezentowany jako pokorny witadca 1 odrzucony
pasterz. Kolejna perykopa, odstaniajaca Jego nowe oblicze, pojawia si¢ w
rozdziale dwunastym. Tym razem chodzi o tajemnicza postaé, ktora zostaje
»przebita”, na skutek czego caly kraj pograza si¢ w zalobie. Tekst wyroczni w
polskim tlumaczeniu brzmi nast¢pujaco:

(w. 10) Wyleje na Dom Dawida i na mieszkancow Jerozolimy
Ducha faski i bfagania.
Beda patrzeé na mnie, na tego, ktérego przebili.
Be¢da bole¢ nad nim, jak bolejqcy nad jedynakiem,
1 rozpaczaé, jak rozpaczajqcy nad pierworodnym.
(w. 11) W owym dniu bedzie wielka zaloba w Jeruzalem,
jak zatoba (w/za) Haddad-Rimmon na réwninie Megiddo.

Rozdzial 12 z Ksiggi Zachariasza pos$wigcony jest niezwycigzonej
Jerozolimie, jednak perykopa konczy si¢ $miercig kogos, kto zostal przebity.
Najwiecej dyskusji budzi zarowno identyfikacja przebitego, jak 1 interpretacja
przyczyn oraz skutkéw tego wydarzenia. Skala zaloby po jego Smierci (Za

' E.W. Conrad, Zechariah, s. 175-176.
52 7a takim osadzeniem w realiach historycznych badanej perykopy opowiada si¢. mu.in.

J. Blenkinsopp, Storia, s. 280.
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12,10-14) kaze sadzi¢, ze winowajcy pojeli swoj blad, a ich reakcja przywodzi
na mysl losy Stugi Jahwe z 1z 52,13-53,12. Wyrocznia dotyczy lzraela (Za 12,1)
i Judy (Za 12,2). Uwaga autora skupia si¢ jednak na podkresleniu
niezwycigezonego charakteru swigtego miasta Jeruzalem (Za 12,3) i fasce, ktora
sptynie na mieszkancow Judei (Za 12,4-9). Kolejne wiersze (Za 12,10-14) sg
juz jednak zaskakujace. Wydaja si¢ stwierdza¢, ze kulminacyjny moment
chwatly $wietego miasta nadejdzie wraz ze S$miercia tajemniczej postaci,
w wyniku ktdrej cata ludnos¢ kraju pograzy sie w zatobie.

Zachowujac tekst masorecki w w. 10b mozna wnioskowac, ze
przebitym jest sam Jahwe. Jesli dokona¢ korekty sugerowanej przez czgsé
manuskryptéw o przebitym jest mowa w trzeciej osobie, co teoretycznie lepie)
wpisuje si¢ w strukturg gramatyczna (por. uzyte zaimki) pozostate) czgsci tego
wiersza. Rodzi si¢ jednak w zwiazku z tym problem identyfikacji tego, kto
zostat przebity.

Wyroczni¢ otwiera zapowiedz skierowana do Domu Dawida
i mieszkafncow Jerozolimy’® Mozna wiec sadzi¢, ze obejmuje ona zaréwno
osrodek wiadzy, jak i calg ludno$¢ zamieszkujaca miasto. Jahwe obiecuje
najpierw wylanie (Spk w. 10a) Ducha. Prorok uzywa terminu rdah w sensie
Bozej inspiracji do okreslonych zachowan i emocji. Przypomina to prorockie
zapowiedzi o przemianie wewnetrznej dokonanej wylaniem Ducha Bozego
(71 3; Jr 31,33; Ez 11,19; 36,26; 39,29)* Rzeczownik hén pozwala mysleé tu
o zyczliwosci udzielonej przez Boga adresatom wyroczni, gdyz termin czgsto
jest sktadnikiem idiomu: ,,znalez¢ task¢ w oczach kogos” (Rdz 39,4; Wj 33,12;
Lb 32,5; Sdz 6,17). Rowniez drugi z rzeczownikoéw pochodzi od tego samego
rdzenia Ann - ,,by¢ taskawym, okaza¢ taske” Forma liczby mnogiej tahaninim
oznacza ,prosbe o laske™ kierowana do ludzi (Prz 18,22) lub do Boga
(Ps 28,2.6; 86,6; Jr 3,21; 31,20) i1 czesto pojawia si¢ w kontekscie przebaczenia
(por. Dn 9,3.17-18). Jahwe uzdalnia wiec adresatéw poprzez dar Ducha
btagania/prosby do modlitwy o przebaczenie.

Patrzenie i zal nad przebitym jest zatem konsekwencja tego daru. Kim
jest ten, kto zostal wczesniej przebity? Wedlug TM okresla si¢ go zaimkiem w 1
0s. |. poj. (w. 10b). Reszta wiersza ma juz jednak zastosowany zaimek w 3 os. I.
poj. Czgs¢ manusryptéw Kennicot potwierdza, ze zamiast ”/y (1 os.) mozliwa
jest lekcja /yw (3 os.). W takiej formie tekst jest cytowany rowniez w J 19,37
i Ap 1,7. By¢ moze zmiana z 3 na |1 osob¢ ma swoje Zrédto w bilgdzie

> C.L. Meyers, EM. Meyers, Zachariah 9-11, s. 333-334 tlumaczy drugi czlon jako leaders
of Jerusalemn, ale jego argumentacja jest malo przekonujaca.

54 A. Deissler, Zwélfpropheten 111, s. 306.

% R.A. Mason, The Relation of Zech 9-14 to Proto-Zechariah, ZAW 88(1976), s. 231-232;
T.E. Fretheim, Ann, w: NIDOTTE I, s. 204.
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zwiazanym z podobna pisownia jod i waw, wyniklym z defective scripta 3 os.
JIw’® Poprzez konstrukcje °ét “der druga cze$é zdania odnosi sie do tego,
ktorego chciano usunaé, a wigc do Boga. W jakim sensie jednak Bég mogt
zostaC przebity przez ludzi? Czes¢ egzegetow dostrzega mozliwose
metaforycznej interpretacji tej wypowiedzi®’ Jezeli przyjaé sugestie Gesenius’a
(GK 138e n. 1) i zmieni¢ “€f na “el, to mozna uzyska¢ w efekcie dwa rozne
dopefnienia: ,,beda patrze¢ na Mnie (Jahwe) i na tego, ktoérego przebili” Jahwe
bytby w tym wypadku zrédtem przebaczenia, a ,,przebity” Mesjasz motywem
do okazania taski. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor tekstu pozostaje pod
wptywem Iz 53 i opisanej tam ekspiacyjnej ofiary Stugi Jahwe.

Czasownik daqarid - ,,przebili” pochodzi od rdzenia dgr, ktéry znacznie
czesciej oznacza zranienie niz zabicie z pomoca miecza lub wtéczni (Jr 37,10;
51,4). Czasem tylko kontekst kaze go interpretowaé w sensie Smiertelnego
zranienia (Lb 25,8; Sdz 9,54; 1 Sm 31,4). W obecnym przypadku nie mozna
rozstrzygna¢ definitywnie, jaki jest ostateczny skutek tego ,,przebicia™® Zal,
o ktérym bedzie za chwilg mowa, réwnie dobrze pasuje do sytuacji pokuty, jak
i lamentu po smierci kogo$ waznego.

W historii egzegezy pojawily si¢ rozne propozycje identyfikacji
~przebitego” z konkretng postacia™ Interesujacy wydaje sie tu jednak aspekt
konfliktu wynikajacego z konfrontacji pomigedzy prawdziwym i fatszywym
proroctwem (por. Za 13,2-7)%, na ktory zwraca uwage Meyers®' By¢ moze
autor tekstu identyfikuje ,,przebitego” z jednym z klasycznych bohateréw
tradycji prorockiej (Jeremiasz: Jr 26,8.11.15.16; Micheasz z Moreszet: Jr 26,1 8-
19; Uriasz z Kiriat-Jearim: Jr 26,20-23; Stuga Jahwe: Iz 53,1-9). Przebicie
przewidziane bylo dla kogo$, kogo oskarzano o fatszywe proroctwa (por. Za
13,2-6 zwh. w. 3 i Jr 26,23). Jezeli te sugestie sa stuszne, to mozna sadzic, ze
autor tekstu ma w pamigci dluga histori¢ profetyzmu w Izraelu. Doswiadczenie

6 Tak wyjasnia problem H. Mitchell. A Critical and Exegetical Commentary on Haggai,

Zechariah, Malachi, and Jonah (1CC), Edunburg 1912, s. 334-335.

7 R.L. Smith, Micah-Malachi, s. 276. Podobnie juz R. Mason, The Books of Haggai, Zechariah
and Malachi (CBC), Cambridge 1977, s. 118-120; A. Lacoque, Zacharie, w: S. Amsler,
A. Lacoque, R. Vuilleumier, Aggée, Zacharie, Malachie (CAT Xlc), Neuchatel-Paris 1981,
s. 189.

* C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11, s. 337-338.

* 0. Kaiser, Theologie des Alten Testaments 1I1: Der Gott des Alten Testaments, Gottingen 2003,
s. 169-170 sugeruje np. zabdjstwo Jozuego dokonane przez arcykaplana Jochanana z pomocg
Bagosa w celu przejecia jego urzedu. Czyn ten spowodowal sprofanowanie swiatyni i Zydzi przez
siedem lat odbywali za to pokute (Jézet Flawiusz, Ant. X1.297-301).

“ Juz W Rudolph, Haggai - Sacharja 1-8 - Sacharja 9-14 Maleachi (KAT XI111/4), Giitersloh
1976, s. 223-224 wskazywal na mozliwo$¢ identyfikacji zabitego pasterza z Za 13,7
z ..przebitym™ w obecnym tekscie.

' C.L. Meyers, E.M. Meyers, Zachariah 9-11, s. 339.
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prorockie zwykle wiazato si¢ z sytuacja niezrozumienia i odrzucenia, a przykfad
Jeremiasza pokazuje, jak dramatyczne byly tego skutki. Opamigtanie
przychodzito zwykle po czasie, zwlaszcza, gdy stowa proroka okazywaty sig
prawdziwe (por. Pwt 18,21-22). W atmosferze reinterpretacji dziedzictwa
prorockiego z przetomu IV i Ill wieku taka refleksja jest mozliwa w tym
miejscu. Zabicie prawdziwego proroka, uznanego za kfamce, w pewnym sensie
jest proba zdtawienia stowa Bozego. Kiedy wigc zaczyna si¢ wypetniac to, co
zostalo przepowiedziane, przychodzi opamigtanie i pokuta, ktéra, ze wzgledu na
intensywnos¢ zalu (ww. 10c-11) 1 jego zasieg (ww. 12-14), obejmuje caly
narod. Ten ogdlnonarodowy zal wskazuje jednak, ze chodzi o osobg wysokie;
rangi. Obejmuje on nie tylko osrodek wiadzy i sfer¢ kaptanska, ale 1 miesz-
kancow Jerozolimy.

Intensywno$¢ tego zalu poréwnana jest do placzu spowodowanego
$miercia jedynaka i pierworodnego (w. 10c), ktoéry zawsze jest gwarantem
pomysinej przysziosci (Am 8,10; Jr 6,26; por. W) 4,22; Jr 2,3; 31,8-9; Syr 36,18
Izrael, jako pierworodny Jahwe)®® Kolejng ilustracja tej intensywnosci jest
poréwnanie do zalu w (lub po) Haddad-Rimmon. Cz¢$¢é egzegetow widzi tu
aluzje do $mierci Jozjasza, kréla i reformatora religijnego, zabitego przez
faraona Neko pod Megiddo (2 Krl 23,29; por. Jr 22,10.18). Jego pogrzeb byt
niewatpliwie okazja do ogélnonarodowej zaloby, a kronikarz pisze, ze
celebrowano ja jeszcze w jego czasach (2 Krn 35,20-25)® Region ten byl
jednak teatrem wielu bitew (Sdz 4,12-16; 6,33; 7,12; 1 Sm 29,1.11, 31,1)
1 rezydenc)a kréléw Izraela (1 Krl 18,45-46; 2 Krl 8,29). Byé moze wiec autor
Za 12,11 ma na mysli ogdlna aluzj¢ do loséw Krdlestwa P&tnocnego. Losy
Samarii w czasach Aleksandra Wielkiego stanowily bowiem po czesci
reminiscencj¢ nieszczes¢, ktore dotknely ja podczas inwazji Asyryjczykow
(722).

Niektorzy badacze skfaniaja si¢ jednak ku interpretacji Haddad-
Rimmon jako imienia umierajacego i powracajacego do zycia bdstwa Baala,
z ktérym faczyt sie jaki$ rodzaj celebracji Zatobnej na réwninie Megiddo®™
Druga propozycja ma jednak swoje trudnosci. Kult Baala i zwigzane z nim
rytuaty lamentacyjne nie ograniczaly si¢ nigdy do Megiddo (por. Ez 27,30-32).
Nieznany jest ponadto konkretny osrodek kultu Baala na tym terenie. Patrzac
jednak przez pryzmat geograficzny réwnina Megiddo pokrywa sie z doling
Jizreel (,,Bog sieje”; gr. Ezdrelon), terytorium oddzielajacym Galilee od
Samarii, uchodzace w Biblii za symbol ptodnosci. Moze zatem autor tekstu

2 M. Gorg, Erstgeburt, w: NBL 1, s. 581.

3 J. Homerski, Ksiega Zachariasza, s. 431; C.L. Meyers, EM. Meyers, Zachariah 9-11,
s. 343-344,

® R.L. Smith, Micah-Malachi, s. 278; 1.St. Synowiec, Prorocy Izraela. Ich pisma i nauka,
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nawiazuje do znanego mu z przeszfosci rytuatu poganskiego majacego na celu
pobudzenie Baala do dziatania i przywrdcenia plodnosci ziemi, ktéra jest
oznaka przychylnosci Boga Przymierza (por. Oz 2,23-24).

Konkludujac przeprowadzong analiz¢ mozna stwierdzi¢, ze tresé
zbadanych wierszy dobrze wpisuje si¢ w atmosfere napieé istniejacych na linii
prorocy — nardd. Kontekst historyczny okresu powygnaniowego, naznaczony
niepewnoscia o przyszios¢ wynikajaca z braku perspektyw na odbudowe
politycznych  struktur krolestwa Dawidowego, sprzyjal reinterpretacji
dziedzictwa profetycznego. Naréd wybrany musiat zda¢ sobie sprawe, ze jego
minione 1 obecne losy sa skutkiem niewfasciwej postawy wobec stowa
prorockiego i samych prorokéw. Powrét do ,,zrédet” ma doprowadzi¢ go do
postawy zalu 1, jak mozna si¢ domysla¢, do nawrdcenia, ktore bedzie
zwienczeniem losow niezwyciezonej Jerozolimy.

4. Rola kontekstu historycznego w wyroczniach mesjanskich Deutero-
Zachariasza

Przeanalizowane powyzej teksty stanowia wyrocznie o charakterze
eschatologicznym. Juz chocby z tej racji nalezy je uzna¢ za mesjanskie. Obraz
samego Mesjasza jest w nich jednak niejednorodny. Z jednej strony ukazany
jest on jako Krdl Pokoju, wkraczajacy do lJerozolimy, aby obja¢ pod
protektoratem Boga panowanie nad catym Swiatem (Za 9,9-10), a z drugiej
odrzuconym Pasterzem (Za 11,12-13), ktoérego prace oceniono na trzydziesci
srebrnikow. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej przy trzecim tekscie (Za
12,10-11), gdzie wydaje si¢ on by¢ przebitym przez swoich rodakow, ktérzy po
refleksji uznaja swdj btad 1 zwracaja si¢ do Boga z prosba o przebaczenie. Dwa
ostatnie teksty wydaja sie¢ odnosi¢ do postaci prorockiej i dobrze wpisuja si¢ w
atmosfere reinterpretacji dziedzictwa prorockiego dokonywanej na przetomie
IV 1 IIT wieku przed Chr.

Przesunigcie akcentow z idei Mesjasza Krola 1 Pasterza, znanej
z wypowiedzi wielu wczedniejszych prorokdw, na posta¢ Mesjasza
sktadajacego swe zycie w ekspiacyjnej ofierze za nardd dokonato si¢ juz choéby
w przepowiadaniu Deutero-Izajasza (por. Iz 52,13-53,12). Sledzac zmiany
I réznorodno$é koncepcji mesjanskich w Starym Testamencie, mozna
zauwazy¢, ze idea Krélestwa Bozego stanowi w tym procesie swego rodzaju
demokratyzacje obietnic ztozonych Dawidowi (por. 2 Sm 7,8-16)*> Temat ten,
zapowiadany przez Deutero-lzajasza (1z 41,21; 44,6; 52,7), po wygnaniu staf si¢
dominujacy ze wzgledu na utrat¢ nadziei zwigzanych z obecnoscig konkretnego
pretendenta do objecia tronu Dawidowego (ostatnim byt Zorobabel; por. Za 3.8;

% J L. Sicre, Profetismo in Israele, Roma 1995, s. 563.
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6,12; Ag 2,20-23), jak rowniez brakiem politycznych mozliwosci odbudowania
niepodlegtej monarchii na terenach dawnego Krolestwa Dawidowego. W ten
sposéb idea restauracji monarchii w jej politycznym wymiarze, obecna
w przepowiadaniu prorokow przed wygnaniem babilofskim, ustapita miejsca
koncepcji teokratycznej®® Jak mozna sadzi¢, zmiana ta dokonata sie rowniez ze
wzgledu na napigcie pomiedzy oczekiwanym idealem a rzeczywistoscia.
Poszczegblni wiladcy, z ktédrymi wczesniej wiazano nadzieje na restauracjg
monarchii z czasé6w wielkiego kréla Dawida, nigdy nie odpowiadali
oczekiwaniom. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet w oparciu o chronologiczna
analize rozwoju mesjanizmu w Starym Testamencie trudno jest mowic o jakiejs
jednej koherentnej linii oczekiwan zwiazanych z przysztym Mesjaszem®’
Wida¢ to réwniez w perspektywie wyroczni zawartych w Ksigdze Deutero-
Zachariasza.

Idac za chronologia poszczegdlnych wypowiedzi starotestamentainych
dotyczacych Mesjasza, mozna przesledzi¢ rozwoj oczekiwan wiazanych z ta
postacia od czysto historycznych az po eschatologiczne 1 apokaliptyczne
koncepcje restauracji narodu w czasach ostatecznych. Tej idei coraz wyrazniej
przeciwstawia si¢ opor obcych narodéw®® Wraz z uplywem czasu staje sie on
elementem dzialania antyboskich sit, ktérym zaradzi¢ moze jedynie interwencja
samego Jahwe. W ten sposéb oczekiwany Krél-Mesjasz coraz rzadziej
przypomina ziemskiego wiladce i coraz czesciej staje si¢ charyzmatyczna
postacia uzdolniona przez Boga do inauguracji oczekiwanego Krolestwa
Bozego na ziemi® Obce narody za$, krytykowane za ich poczynania we
wszystkich niemal ksi¢ggach prorockich, nawroca si¢ 1 stang si¢ czescia ludu
Bozego (por. Za 2,15; 8,20-22; 14,16 oraz Iz 2,2-5; 45,6; Mi 4,1-5; Ml 1,11,
Ps 102,22-23; 113,3). W ten sposdéb obietnice Krélestwa Bozego.
zainaugurowanego przez Mesjasza, dotyczg stopniowo juz nie tylko narodu
wybranego, ale catego $wiata (Mi 5,3; Ag 2,22; Za 9,10)"°

Kontekst historyczny dla wyroczni mesjanskich zawartych w Ksiedze
Deutero-Zachariasza musi by¢ dos¢ szeroki 1 obja¢ wydarzenia zachodzace na
przestrzeni catego V i IV wieku widziane zarbwno w perspektywie wstrzasow
dotykajacych imperium perskie, jak i skutkow wynikajacych z tej sytuacji dla
prowincji Jehud (Judea). Propozycje bardziej szczegolowego powiazania
poszczegolnych wyroczni z konkretnymi wydarzeniami maja dzis jedynie

* Tamze, s. 577.

“ H.D. Preuss, Theologic des Alten Testaments 1, Stuttgart i in. 1991, s. 19-40 zwl. 40.

“ R.P Knierim, The Task of Old Testament Theology. Method and Cases, Grand Rapids-
Cambridge 1995, s. 445.

“E.S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament, Stuttgart 2001, s. 197

™ R. Rendtorft, Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf 11, Neukirchen 2001,
s. 148-149.241-243.
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charakter spekulatywny. Czasem nosza znamiona duzego prawdopodobienstwa
(np. przemarsz wojsk Aleksandra Wielkiego w 332 roku dla Za 9,1-10 lub
napigcia pomig¢dzy Judejczykami i Samarytanami dla Za 11,4-17). Jednak ze
wzgledu na eschatologiczny ton poszczegdlnych wyroczni, proponowane
konkretne odniesienia historyczne uzna¢ mozna jedynie za inspiracj¢ do ich
powstania, a nie fakty, ktore autorzy wyroczni chca szczegdlowo zinter-
pretowac.

Konkretne wydarzenia mogly by¢ natchnieniem do przemyslen i rein-
terpretacji dziedzictwa prorockiego oraz tworzenia na jego bazie nowej wizji
przysztosci. Niekoniecznie jednak w tym samym czasie te wypowiedzi musiaty
stanowi¢ precyzyjne odzwierciedlenie wydarzen, ktore je zainspirowaly.
Eschatologia prorocka w ostatnim etapie swego rozwoju i zastgpujaca ja
stopniowo apokaliptyka wybiegaja w przysztos$¢, ktéra nie ma precyzyjnych
odniesien do biezacej historii. Co najwyzej aktualny bieg dziejow moze stac sie
argumentem za koniecznoscia zmian, ich bliskoscia 1 kierunkiem rozwoju.
Ksigga Za 9-14, ze wzgledu na swoja tres¢ i forme literacka, niewatpliwie
dobrze wpisuje si¢ w ten okres transformacji, niejako wiec ze swej natury nie
moze by¢ usytuowana w jednym konkretnym momencie historycznym.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tego artykutu,
nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do mesjanskich wypowiedzi Deutero-
Zachariasza nie mozna méwié, w pelnym tego stowa znaczeniu, o interpretacji
biezace) historii, a jedynie o wptywie wydarzen historycznych na literacki
ksztatt poszczegolnych wyroczni. Wida¢ w nich wyraznie ewolucj¢ oczekiwan
mesjanskich. Pokorny Mesjasz — Krol tryumfalnie wkraczajacy do Jerozolimy
i gloszacy pokdj wszystkim narodom, zmienia si¢ w Mesjasza  Pasterza
odrzuconego przez swoj nardd i ,,Przebitego”, ktéry staje si¢ zrodlem zatoby
noszacej znamiona ogo6lnonarodowej pokuty i nawrdcenia. O ile pierwsza, pelna
entuzjazmu wyrocznia mogta by¢ inspirowana atmosfera zmian zachodzacych
na migdzynarodowej arenie politycznej, o tyle dwie ostatnie odzwierciedlaja
wewngtrzne napigcia 1 konflikty obecne w  strukturach powygnaniowego
Izraela. Ich kontekst stanowi¢ mogta, dokonujaca si¢ w tonie teokratyczne;
wspdlnoty z pdznego okresu drugiej Swiatyni, refleksja nad dziedzictwem
prorockim i spory o duchowy ksztatt tej wspolnoty oraz kierunek jej dalszego
rozwoju.



