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1. Wprowadzenie

Prawo do zycia jest niewatpliwie najistotniejszym prawem kazde-
go czlowieka. Niezaleznie od miejsca, w ktorym jest ono ujmowane,
jego podmiotem jest (niemal zawsze) kazdy znajdujacy si¢ pod wladza
panstwa cztowiek'. Respektowanie i ochrona prawa do zycia jest warun-
kiem koniecznym, korzystania i realizacji przez cziowieka z innych
praw, (jakie praktycznie w kazdym systemie prawnym) mu przyshuguja.
Prawna ochrona zycia jest bodajze najistotniejszym zagadnieniem spo-
tecznym, a miarg kultury i humanizmu jest poziom tej ochrony”. Jak
shusznie zauwazono prawo do Zycia, a bardziej precyzyjnie jego przed-
miot, tj. samo zycie jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, podlegajacym
cigglej analizie takich nauk jak: filozofii, blologu socjologii, psycholo-
gii, 1 oczywiScie prawa (wielu galezi prawa)’. W interesujacej nas sferze
prawnej przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania bedzie
jedna z galezi prawa a mianowicie prawo konstytucyjne, ktore stanowi
zespot norm zawartych w konstytucji, a gldwnie jedna norma wyrazona
w art. 38 Konstytucji RP*.

Stanistaw Butajewski; dr nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Konstytu-
cyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie; adres do korespondencji: e-mail: stabull@wp.pl

' L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000,

s. 108.

2 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, w: Wolnosci i prawa

cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008,
s. 99.

Zob. podobnie M. Btazewicz, Prawo do Zycia, w: Prawa i wolnosci I i II ge-

neracji, red. A. Florczak, B. Bolechowa, Torun 2006, s. 35.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U

z 1997 r., nr 78, poz. 483, z pézn. zm.
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Niezwykle istotng kwestig, ktorej wyjasnienie jest niezbedne
do prowadzenia naszych dalszych rozwazan, jest okre$lenie momentu,
od ktérego rozpoczyna si¢ ochrona zycia. Wskazanie tego momentu
nie jest jednak zabiegiem prostym. W tym miejscu nalezy w peini zgo-
dzi¢ si¢ z J. Giezek 1 R. Kokot, ktérzy twierdza, iz ,,w gruncie rzeczy
chodzi tu o rozstrzygnigcie dwodch réznych kwestii, z ktoérych pierwsza
ma charakter ontologiczny (dotyczy, bowiem Zycia oraz jego granic
w sensie czysto biologicznym), druga za§ zdaje si¢ by¢ zagadnieniem
przede wszystkim normatywnym, sprowadzajacym si¢ w istocie do od-
powiedzi na pytanie, od jakiego momentu zycie powinno podlegaé
prawnokarnej ochronie™.

Kosciot katolicki nigdy nie miat problemoéw z ustaleniem momen-
tu, ktéry rozpoczyna zycie czlowieka, zawsze bowiem byt to moment
poczecia. Co wigcej przerwanie zycia poczetego bylo zawsze przez Ko-
$ciot uznawane, jako najci¢zsza zbrodnia przeciwko czlowiekowi’.

Wedtug innego pogladu z cztowiekiem mamy do czynienia z chwi-
la wystgpienia bolow porodowych. Tak wigc zdaniem m.in. M. Tarnow-
skiego moment ten jest jednocze$nie poczatkowym momentem odpo-
wiedzialnoéci za zabdjstwo’. Z kolei innym kryterium okreslajacym po-
czatkowy moment prawnokarnej ochrony zycia jest zdaniem J. Sliwow-
skiego kryterium fizyczne. Wedlug tej koncepcji dopiero catkowite
opuszczenie przez ptdd tona matki stanowi moment przemiany plodu
w dziecko®. Ostatnie stanowisko zaklada, iz dopiero w momencie rozpo-
czgcia przez dziecko samodzielnego oddychania mamy do czynienia
z cztowiekiem, ktéry podlega prawnokarnej ochronie (tzw. kryterium
fizjologiczne)’.

> J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego Zycia a jego prawna ochrona,

w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 105-106.

Papiez Pawet VI, Encyklika Humanae vitae z 1968 r., Warszawa 1982;
R. Sztychmiler, Ochrona prawa do zycia dziecka poczetego, w: Prawo do Zycia a ja-
kos¢ zycia w wielokulturowej Europie, red. B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek,
J. J. Szczerbowski, Olsztyn-Barii 2007, s. 281-288.

7 M. Tarnowski, Zabéjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karne-

go, Poznan 1981, s. 22.
L Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 351-352.

n Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1970, s. 355.
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Niezwykle trudne jest takze ustalenie koncowej granicy zycia
ludzkiego. Nalezy bowiem pamigtaé, iz $§mier¢ podobnie jak narodziny
nie jest zjawiskiem, ktore ma miejsce w konkretnym momencie. W tym
przypadku mamy takze do czynienia z procesem rozciggni¢tym w czasie,
a tym samym precyzyjne ustalenie momentu $mierci jest praktycznie
niemozliwe. Analizujac literatur¢ medyczng mozemy jednak wskazaé
trzy etapy:

- etap pierwszy — $mier¢ kliniczna, ktora wigze si¢ z ustaniem kra-
zenia 1 oddychania,

- etap drugi — $mier¢ osobnicza, ktéra powigzana jest z ustaniem
pracy mozgu, oraz

- etap trzeci — $mier¢ biologiczna, ktéra z kolei wigze si¢ z catko-
witg destrukcja wszystkich tkanek'’.

Co istotne i niepodwazalne w obecnym stanie prawnym funkcjonu-
je identyczna ochrona wszystkich istot ludzkich niezaleznie od stopnia
ich rozwoju psychicznego i fizycznego. Co wigcej dziecko, ktore jest
uposledzone fizycznie, umystowo lub spotecznie nalezy traktowaé, wy-
chowywac 1 otacza¢ szczegdlna opieka, z uwzglednieniem jego stanu
zdrowia i warunkow zyciowych''.

Na koniec tej czeSci rozwazan, chciatbym w kilku zdaniach od-
nie$¢ si¢ do kwestii godnos$ci czlowieka w powigzaniu z prawem do zy-
cia. Musimy pamigtaé, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi (nie tylko w polskim systemie prawnym) zrodto wolno$ci i praw
cztowieka. Tak wigc wolnosci i prawa cztowieka, a wérdd nich oczywi-
$cie fundamentalne 1 niezbywalne prawo do zycia znajduje swoja pod-
stawe w samym czlowieczenstwie 1 godnosci osoby ludzkiej. Nikt nigdy
1 nigdzie nie powinien mie¢ prawa do pozbawienia czlowieka godno-
sci'?. Co wicecej najwazniejsza cecha godnosci jest jej niezbywalnosé,
z ktérej wynika, iz zar6wno sam czlowiek nie moze si¢ jej wyzbyc¢
jak 1 nie moze by¢ jej pozbawiony przez inne osoby.

1% A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentéow
medycyny, Warszawa 1983, s. 18.

""" Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r.,
nr 120, poz. 526.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 47.
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Jak shusznie zauwazono ,,godno$¢ zwigzana jest z istotg czlowie-
czenstwa 1 wynika z istnienia wyzszosci ludzi nad innymi istnieniami,
pozbawionymi zdolnosci myslenia. Godno$¢ nie jest uzalezniona
od obywatelstwa, stanu umystowego czy wieku. Przystuguje wszystkim
na rownych zasadach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie
cztowiek .

2. Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Regulacje prawne odnoszace si¢ do wolnosci 1 praw jednostki z ta-
twoscia odnajdziemy w prawie wszystkich obowigzujacych ustawach
zasadniczych. Zwykle nastepuje to w formie wyodrebnionego rozdzia-
u'*. Polska Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., zawiera takze taki rozdziat,
ktory nosi tytut — Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela.
Oczywiscie rozdzial II Polskiej Konstytucji, byt inspirowany wieloma
wiazacymi nasze panstwo aktami miedzynarodowymi a w szczegdlnosci:
Miedzynarodowym Paktem Praw Cywilnych i Politycznych, Miedzyna-
rodowym Paktem Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych
z 1966 r., Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci z 1950 r., czy tez Europejska Kartg Socjalng z 1961 r.

Interesujacy nas rozdzial II Konstytucji RP wyrdznia 6 podtytutow,
w tym najistotniejszy dla naszych rozwazan podtytul ,,Wolnosci 1 prawa
osobiste”. Katalog wolno$ci 1 praw osobistych jednostki otwiera prawo
do zycia", ktore bedzie przedmiotem naszych analiz.

Prawo do zycia w polskiej konstytucji ujete jest bardzo ogoélnie.
Analizowany art. 38 Konstytucji RP nie rozstrzyga wigc poczatkowego
momentu ochrony jak i nie wprowadza wyraznego zakazu ustanowienia
kary $mierci. Jednakze nie mozemy mie¢ jakichkolwiek watpliwosci,
iz ochrona zycia — jako biologicznej egzystencji kazdego czlowieka jest
oczywista 1 niepodwazalna podwaling juz nie tylko panstwa demokra-

M. Chmaj, Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, w: Wolnosci i prawa czlowie-
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 28-29;
M. Chmaj, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka i praktyka jej stosowania
worzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Dylematy praw czlowieka,
red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008, s. 35-51.

4" B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, w: Pra-
wo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 80.

'3 Art. 38 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia.
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tycznego 1 praworzadnego, ale wrecz cywilizowanegom. Oczywiscie
musimy takze pamigtac, iz wymog ochrony zycia, miesci si¢ nie tylko
w tresci art. 38 Konstytucji RP, ale i w szerszych zasadach konstytucyj-
nych tj. wynikajacych z art. 1 i 2 Konstytucji'’. Tak czy inaczej to pra-
wodawca a nie pojedynczy czlowiek ma obowigzek stanowi¢ prawo,
ktoére bedzie sta¢ na strazy prawnej ochrony zycia. Oczywiscie samo
prawo do zycia ujete w polskie Konstytucji, nie jest prawem absolutnym
1 w pewnych sytuacjach osoby, ktére pozbawia innego czlowieka zycia
nie bedg podlega¢ karze. Mam tu oczywiscie na mysli takie sytuacje
jak: dziatania zbrojne, obrona konieczna w przypadkach $cisle okreslo-
nych przez prawo karne, akcja policyjna w wyniku, ktorej nastepuje
np. zabicie zabodjcy. Oczywiscie odstepstwa od reguly, iz zycie kazdego
cztowieka podlega ochronie musi by¢ drastycznie reglamentowane'®.

W tym miejscu wydaje si¢ zasadne przytoczenie kilku innych eu-
ropejskich regulacji, ktore w sposdb nieomal analogiczny ustanawiaja
prawng ochrong¢ zycia czlowieka.

I tak — Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23
maja 1949 r. juz w art. 2 ust. 2 stanowi, iz: ,,Kazdy ma prawo do Zycia
1 nietykalnosci cielesnej. Wolno$¢ osobista jest nienaruszalna. Ingerencja
w te prawa dopuszczalna jest jedynie na podstawie ustawy”. Z kolei
Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r."” w Rozdziale 11, sekcji
1, art. 15 stanowi: ,,Wszyscy maja prawo do zycia, oraz do nietykalnosci
fizycznej 1 moralnej. Nikt nie moze by¢ w zadnym wypadku poddany
torturom ani karom albo dziataniom nieludzkim lub ponizajacym. Znosi
si¢ kare $mierci; wyjatki od tej zasady moga okresli¢c na czas wojny
ustawy karne wojskowe”. Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta
przez obywateli Republiki Litewskiej w referendum przeprowadzonym
25 pazdziernika 1992 r., takze zawiera przepis regulujacy prawo do zy-
cia, choc jest to jeszcze bardziej ogolny przepis niz ten z polskiej konsty-

' P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej — komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 2.

7" Art. 1 stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli”, za$ art. 2 stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.

'8 p. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, s. 5.
' Konstytucja Hiszpanii ostatnio zostata znowelizowana 27 sierpnia 1992 r.
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tucjizo. Natomiast Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdzier-
nika 1958 r., nie zawiera w swoim tekscie wyrazonego wprost prawa
do zycia. Na koniec chcialbym takze zacytowac tre$¢ art. 2 Ustawy Za-
sadniczej o Godnosci Ludzkiej i Wolno$ci Panstwa Izrael z 1994 r., kto-
ry stanowi: ,,Zycie, integralnos¢ fizyczna i godno$é kazdej osoby s3 nie-
naruszalne”. Uzupeklieniem art. 2 jest art. 4, ktoéry z kolei stanowi,
ze: ,,Kazda osoba ma prawo do ochrony Zycia, integralnosci fizycznej
1 godnosci”. Co interesujace przez dhugi okres (do 1992 r.) Izrael nie
posiadat jakichkolwiek ponadustawowych gwarancji praw jednostki*'.

Wracajac jednak do Konstytucji RP nalezy wspomnie¢, iz pierwsze
regulacje odnoszace si¢ do prawnej ochrony zycia cztowieka, mozemy
odnalez¢ juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r.*?, ktdra to w art. 95 zd. 1 wyraznie stanowila, iz ,,Rzeczypospoli-
ta Polska zapewnia na swoim obszarze zupeing ochrone zycia, wolnosci
1 mienia wszystkim bez r6éznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy
lub religii”23 . Niestety Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r. nie formu-
fowata juz w taki sposob prawa do zycia, zapewniajac cztowiekowi tylko
nietykalno$¢ osobista’*. Takze Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r.”> nie zawierata odpowiednika art. 38 obecnie

2 Art. 19 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi: ,,Prawo cztowieka do zy-
cia jest chronione przez ustawe”.

21 Zob. K. Wojtyczek, Prawa czlowieka, w: Konstytucja Izraela, Warszawa
2001, s. 30-32.

22 Dz. U. z 1921 1., nr 44, poz. 267.

3 7 namiastkg konstytucyjnej regulacji prawa do zycia mamy réwniez do czy-
nienia w Polskiej Ustawie Rzadowej z 1791 r., ktéra to w art. 2 Konstytucji i prawie
o miastach gwarantowata (co prawda tylko szlachcie i mieszczanom posesjonatom)
nietykalno$¢ osobista. Zob. szerzej Z. Szczaska, Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczypo-
spolitej, w: Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjo-
nalizmu, red. M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 55-56; T. Motdawa, Konstytucje Pol-
skie 1918-1998, Warszawa 1999, s. 49.

# Art. 68 ust. 2 Konstytucji Kwietniowej (Dz. U. z 1935 r., nr 30, poz. 227).
Zob. obszernie na ten temat: E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., w: Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 177-
179.

% Dz U.z1952r., nr 33, poz. 232. Zob. takze M. Rybicki, A. Burda, J. Stem-
browicz, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., w: Konstytucje Pol-
ski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2,
Warszawa 1990, s. 356-360.
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obowigzujacej Konstytucji RP. Nie mozemy oczywiScie zapomniec
o dniu 29 grudnia 1989 r., wtedy to nastgpita zmiana Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej%. Dzigki tej nowelizacji wprowadzono
do ustawy zasadniczej zasade¢ panstwa prawnego, co w konsekwencji
pozwolito Trybunatowi Konstytucyjnemu na wyinterpretowanie prawnej
ochrony zycia ludzkiego. Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdzil m.in.:
,Podstawowym przepisem, z ktoérego nalezy wyprowadza¢ konstytucyj-
ng ochrone zycia ludzkiego, jest art. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy, w szczegdlnosci za§ zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Panstwo takie realizuje si¢, bowiem wylacznie, jako
wspolnota ludzi, i tylko ludzie mogg by¢ wlasciwymi podmiotami praw
1 obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymio-
tem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc row-
noczesnie cztowieka, jako podmiot praw i obowiazkow. Jezeli trescig
zasady panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowa-
dzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwos$ci, to pierwsza taka dyrektywa musi byc¢
respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest
wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkow jego
powstania. Demokratyczne panstwo prawa, jako naczelng warto$¢ stawia
cztowieka 1 dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie, kto-
re w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong
konstytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju”?’.

2.1. Poczgtek ochrony

Art. 38 obecnie obowigzujacej Konstytucji RP stanowi, ze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.
Jest to wigc prawo uniwersalne przystugujace kazdemu, bez wzgledu
na to czy dana osoba jest czy tez nie obywatelem polskim. Jednakze wy-
ktadnia jezykowa tego przepisu nie stanowi podstawy do jednoznaczne-
go ustalenia momentu poczatkowego przewidzianej w nim ochrony.
Ustrojodawca postanowit, iz ustawodawstwo zwykle rozstrzygnie ta de-
likatng materi¢. Potwierdzeniem tego stata si¢ m.in. uchwalona 7 stycz-
nia 1993 r. ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy”. Akt ten dopuszcza

2 Dgz. U. z1989r., nr 75, poz. 444.
27 Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
% Dz.U. 21993 1., nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.
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dokonanie zabiegu aborcyjnego w trzech wyraznie okreslonych przypad-
kach i tylko wtedy, gdy:

- cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

- badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

- zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku
czynu zabronionego.

Niestety takze ta ustawa wywolywata i dalej wywoluje ogromne
emocje 1 duze kontrowersje. Ciagle podnoszone sg glosy, ze opisana re-
gulacja jest zbyt restrykcyjna. Niektorzy politycy jak i ruchy femini-
styczne postuluja m.in., aby ostatecznie zalegalizowac aborcje ze wzgle-
dow socjalnych (glownie materialnych). W toczacy si¢ spor nad osta-
tecznym ksztattem ochrony zycia poczetego zostat wiaczony takze Try-
bunat Konstytucyjny, ktéry zajal si¢ wnioskiem grupy senatoréw wno-
szacych m.in. o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja noweli ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r., ktéra to dopuszczata mozliwo$¢ dokonywania
aborcji ze wzgledow spotecznych. W orzeczeniu® wydanym w wyniku
rozpoznania powyzszego wniosku Trybunat stwierdzit m.in. ,,Warto$¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie,
w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ rdznico-
wana. Brak jest, bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych
kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zroznicowania w zalez-
nosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy
to takze fazy prenatalnej. (...) Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia
dziecka poczetego wywodzi¢ nalezy przede wszystkim z konstytucyjne;j
wartosci zycia ludzkiego, takze w fazie prenatalnej. Ochrona Zycia ludz-
kiego nie moze by¢ rozumiana wylacznie, jako ochrona minimum funk-
cji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje prawi-
dlowego rozwoju a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji
psychofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zy-
cia). (...) Zycie ludzkie, co zreszta podkre§la sama preambuta ustawy,
stanowi fundamentalne dobro czlowieka. Prawo kobiety cigzarnej
do niepogarszania swojego pofozenia materialnego wynika z konstytu-
cyjnej ochrony wolnosci ksztattowania w sposdb swobodny swoich wa-

¥ Zob. przypis 27.
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runkéw zyciowych 1 zwigzanego z nig prawa kobiety do zaspakajania
potrzeb materialnych jej oraz jej rodziny. Ochrona ta jednak nie moze
prowadzi¢ tak daleko, iz laczy si¢ z naruszeniem fundamentalnego do-
bra, jakim jest zycie ludzkie, w stosunku, do ktérego warunki egzystencji
maja charakter wtorny i moga podlega¢ zmianie. Jak wspomniano,
w przypadku przestanki wskazujacej na trudng sytuacje osobista, w koli-
zji z ochrong zycia ludzkiego w fazie prenatalnej pozostawa¢ moze
kompleks rozmaitych dobr prawnych zwigzanych z dobrym imieniem,
prawidlowymi relacjami z innymi osobami, mozliwoscig korzystania
z okreslonych praw i1 wolnos$ci. Ustawodawca nie sprecyzowal wszakze,
o jaka warto$¢ konstytucyjng mu chodzi. Uzyte przez ustawodawce po-
jecie trudnej sytuacji osobistej nie pozwala, bowiem chocby
w przybl zeniu przyporzadkowa¢ mu okreslonych desygnatow. Kompli-
kacja powigksza si¢, gdy podejmie si¢ probe zdefiniowania tego terminu
w kontek$cie wskazan wynikajacych z wyktadni systemowej. Trudna
sytuacja osobista nie jest, bowiem sytuacja zwigzang z zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia (o czym mowi art. 4a ust. 1 pkt 1), nie ma charakteru
trudnej sytuacji materialnej, bo wyraza to, cho¢ rowniez niezbyt precy-
zyjnie zwrot cigzkie warunki zyciowe. Trudna sytuacja osobista charak-
teryzuje nadto stan, ktory nie jest zwykla konsekwencjg cigzy, bo owe
zwykte utrudnienia nie wystarczajg dla legalizacji spedzenia plodu”.
Takze nastgpne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wydane juz
na podstawie obecnie obowigzujacej Konstytucji nie pozostawiaja ja-
kiejkolwiek watpliwosci, odno$nie ustalenia poczatkowego momentu
ochrony. Tak wiec zycie ludzkie podlega w Polsce ochronie konstytu-
cyjnej juz od fazy poczecia®’.

Niezaleznie jednak od orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w dalszym ciggu da si¢ zauwazy¢ duza grupe obywateli, ktora dazy
do wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia dzieci nienarodzonych.
We wrzesniu 2006 r. grupa postow wystapita z inicjatywa ustawodaw-
czg. Projekt ustawy zakladat dodanie w art. 38 Konstytucji do stow
,Rzeczpospolita polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong
zycia” zwrotu ,,0d momentu poczgcia”. W wyniku serii glosowan na 39
posiedzeniu Sejmu V kadencji, dnia 13 kwietnia 2007 r. wszystkie pro-
pozycje modyfikacji art. 38 Konstytucji RP zostaly odrzucone. W tym

3 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 56. Zob. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzesnia 2008 r. K. 44/07.
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miejscu nalezy zgodzi€ si¢ z tymi pogladami doktryny, ktore potwierdza-
ja mozliwos$¢ zastosowania klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP do art. 38 Konstytucji RP. Potwierdzeniem tych pogladow jest
moim zdaniem ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ktora przewiduje prze-
ciez mozliwos$¢ ograniczenia ochrony zycia pocze¢tego w trzech enume-
ratywnie wyliczonych przypadkach.

2.2. Zakaz stosowania kary Smierci

Kara $mierci stosowana byta w bardzo wielu przypadkach nie tyl-
ko w starozytnosci, ale 1 w czasach pozniejszych, praktycznie do konca
XVIII wieku. Z poczatkiem okresu Oswiecenia daje si¢ zauwazy¢ pierw-
sze proby jej zniesienia. Problem kary $mierci jest chyba najbardziej
kontrowersyjng kwestig $cisle powigzang nie tylko z prawem konstytu-
cyjnym, ale 1 z prawem karnym. Od stuleci istnieje ogromna rzesza prze-
ciwnikow jak 1 jeszcze wigksza grupa zwolennikdw jej wymierzania
i wykonywania. Do dnia dzisiejszego bardzo wiele krajéw m.in. Stany
Zjednoczone Ameryki Poinocnej przewidujg ta kare, jako podstawowa
w systemie sankcji. Tak wiec widzimy, ze wykonywanie tej kary przez
dane panstwo nie musi si¢ wcale wigza¢ z niedemokratycznym syste-
mem sprawowania wladzy’'.

Polski Ustrojodawca co prawda nie wypowiada si¢ wprost
w tej materii’>, jednakze zakaz stosowania tego rodzaju kary mozemy
z fatwoscia wyinterpretowa¢ z konstytucyjnego zakazu stosowania kar
cielesnych, ktory w zd. 2 art. 40 wyraznie taki zakaz ustanawia.
Tak wigc art. 38 Konstytucji RP formutujacy prawo do zycia moze by¢
roOwniez z powodzeniem interpretowany, jako ustanawiajacy implicite
zakaz orzekania i wykonywania kary $mierci.

W tym miejscu zasadne jest przypomnienie, iz kara §mierci prze-
widziana byta w Polsce m.in. w kodeksie karnym z 1969 r. Powr6t
do orzekania tego rodzaju kary spowodowalby zapewne zastosowanie
w stosunku do Polski wielu miedzynarodowych sankcji, z ktorych naj-
bardziej dolegliwa byloby wykluczenie z Rady Europy i Unii Europej-
skiej. Musimy przeciez pamictaC, ze Polska jest strong Europejskiej

31 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 159-161.

32 Polska dopiero w 1998 r. dolaczyta do panstw, ktére zniosty kare $mierci.
Stalto si¢ to na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r.,
nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
z 1950 1. oraz jej protokolu nr 6, w ktérym eliminuje si¢ mozliwos$¢
nie tylko wymierzania, ale i wykonywania kary $mierci.

2.3. Kwestia samobdjstwa i eutanazji

Problem samobdjstwa wynika z uznania prawa czlowieka do dys-
ponowania wlasnym zyciem i to w zasadzie w sposOb nieograniczony.
Samobojstwo byto w historii prawa karnego w Europie przez dtugi okres
uznawane, jako przestepstwo. Do dnia dzisiejszego Scierajg sie¢ dwa
sprzeczne ze sobg poglady: liberalny traktujacy prawo do odebrania so-
bie zycia, jako prawo czlowieka, z ktorego jednostka moze swobodnie
skorzysta¢ 1 restryktywny, ktory nie wyraza zgody na ten akt.
W tej chwili w Polsce jak 1 ogromnej wigkszos$ci panstw na $wiecie akt
samobdjczy nie jest stypizowany, jako akt podlegajacy karze. Tak wigc
w Konstytucji RP nigdzie nie znajdziemy przepisu, ktéry dawatby pod-
stawe do wprowadzenia sankcji za akt samobdjczy. Zgodnie z polskim
kodeksem karnym jedynie namowa lub pomoc do samobdjstwa jest ka-
ralna. Natomiast namowa lub pomoc w samobdjstwie dla osoby matolet-
niej, niepoczytalnej catkowicie czy tez czesciowo — moze by¢ potrakto-
wana jak zabdjstwo™.

Nastepnym przyktadem naruszajacym fundamentalne prawo czto-
wieka do zZycia jest z pewnoS$ciag kwestia eutanazji. Mozemy wyr6znié
jej dwie postacie:

- sensu largo (tj. dzialania lub zaniechania, ktorych efektem kon-
cowym jest umys$lne pozbawienie Zycia czlowieka pod wplywem wspot-
czucia dla niego),

- sensu scricto (tj. Swiadome i czynne dziatanie lekarza, ktory po-
przez swoj udziat doprowadza do skrdécenia zycia cierpigcego, nieule-
czalnego, hospitalizowanego pacjenta).

Do tej pory zadna z polskich ustaw karnych nie zalegalizowata eu-
tanazji. W polskim prawodawstwie po raz pierwszy uregulowane zostato
zabojstwo eutanatyczne w kodeksie karnym z 1997 r. w art. 150. Wypel-
nienie znamion tego przestgpstwa wymaga kumulatywnego spehienia
dwoch przestanek, po pierwsze zabdjstwo nastgpuje na wyrazng prosbe
ofiary a po drugie dzialanie sprawcy kierowane jest szczegdlng pobudka,
a mianowicie wspolczuciem dla przyszlej ofiary. Ustawa nie wskazuje

33 Art. 151 kodeksu karnego; L. Gardocki, Prawo karne, s. 220.
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jednak, jaki ma by¢ powdd wspodlczucia, komentatorzy zgodnie uwazaja,
ze powodem tym powinny by¢ cierpienia fizyczne osoby nieuleczalnie
chorej3 4. Czesto ten czyn jest uznawany za uprzywilejowang posta¢ za-
bojstwa albowiem kara, jaka grozi sprawcy (jej dolna granica) jest kilku-
nastokrotnie nizsza od kary, ktora grozi za zabojstwo w typie podstawo-
wym. Co wiecej w wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia®. Co-
raz czgsciej w wielu krajach Europy Zachodniej mozemy spotkaé sie
z pogladem, Ze u$miercanie nieuleczalnie chorych na ich zadanie powin-
no by¢ nie tylko bezkarne, ale i zalegalizowane. Przyktadowo eutanazje
zalegalizowano w Holandii, natomiast w USA nastgpita jej posrednia
legalizacja, m.in., dlatego ze juz w precedensowym orzeczeniu z 1767 r.
uznano prawo do $mierci.

Niezaleznie jednak od powyzszych dywagacji w Polskiej Konsty-
tucji nie znajdziemy normy prawnej, ktoryby upowazniala zwyklego
ustawodawce do zalegalizowania eutanazj i*°. Jak stusznie zauwazyl
P. Sarnecki takze osoby cierpigce, chore, nierokujace ze wzgledu na swoj
stan zdrowia jakiejkolwiek poprawy znajduja si¢ w dyspozycji art. 38
Konstytucji RP. Natomiast sprzeczne z zasadg ochrony godnosci byloby
takze zmuszanie (odpowiednim ustawodawstwem) lekarzy do podejmo-
wania decyzji o uSmiercaniu chorego, nawet na jego zadanie®’.

Rozwazania P. Sarneckiego znajduja swoje oparcie m.in. w Reko-
mendacji Zgromadzenia Parlamentarnego RE 779 z 1976 r., ktora
w sprawie spraw chorych i umierajagcych wyraznie stwierdzata: ,,Lekarz
(...) nie ma prawa — nawet w przypadkach, ktore wydaja mu si¢ bezna-
dziejne — do rozmys$lnego przyspieszenia naturalnego procesu umierania
(pkt 7)”. Z kolei Rekomendacja 1418 z 25 czerwca 1999 r., potwierdza
»zakaz $wiadomego pozbawienia zycia 0sOb terminalnie chorych
lub umierajacych”, powolujac si¢ na wymogi art. 2 EKPC oraz ,,uznajac,
1z pragnienie §mierci osoby terminalnie chorej lub umierajacej w zadnym
razie nie stanowi jakiegokolwiek roszczenia prawnego o $mier¢ z rgki

3 L. Gardocki, Prawo karne, s. 220.
3% Art. 150 § 2 kodeksu karnego.

3% Zob. E. Krajewski, Eutanazja nowoczesne zabdjstwo, w: Prawo do zycia
a jakosé¢ zycia w wielokulturowej Europie, red. B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek,
J.J. Szczerbowski, Olsztyn-Barii 2007, s. 289-300.

37 P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, s. 7.
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drugiej osoby” 1 ,nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia prawnego
oY 2 ri e n38
dla dokonania dziatah mogacych powodowa¢ §mier¢ ™.

3. Podsumowanie

Prawo do zycia nie tylko w polskiej Konstytucji, ale i wiazacych
nasz kraj aktach migdzynarodowych zajmuje eksponowane miejsce. Po-
przednie Konstytucje albo tego prawa nie ujmowaly a jezeli juz
to na koncu ustawy zasadniczej. Rozdziat I Konstytucji (w ktorym za-
warte jest interesujace nas prawo do zycia) zajmuje rdwniez naczelne
miejsce takze, jezeli chodzi o hierarchi¢ norm konstytucyjnych3 .
Nie mozemy mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze tak wysoka pozycja
prawa do zycia zarowno w polskiej Konstytucji jak 1 wigzacych nasz kraj
umowach migdzynarodowych nie jest przypadkowa. Prawo to sposrod
w wszystkich praw ujmowanych w katalogu praw czlowieka zajmuje
pozycje nadrzgdng. Bez urealnienia 1 zagwarantowania kazdej istocie
ludzkiej tego prawa nie moze by¢ mowy a gwarantowaniu przez panstwo
innych praw. Prawo do zycia jest niederogowanym elementem poszano-
wania godnos$ci 1 wolnosci jednostki. Wydaje sig, ze regulacja tego fun-
damentalnego prawa w polskiej Konstytucji jest rezultatem kompromisu
zawartego pomig¢dzy katolikami, ktorzy opowiadajg si¢ za ochrong zycia
od momentu poczecia, a ateistami, ktoérzy sg za uzywaniem w tego typu
aktach okreslen bardziej ogolnych.

Jak stusznie zauwazono ,,porownujac klauzule z art. 38 Konstytucji
RP z wigzgcymi Polske migdzynarodowymi standardami ochrony praw
czlowieka, zwraca uwage fakt, ze polski ustawodawca zdecydowat sig¢
prawnie chroni¢ zycie kazdego czlowieka, podczas gdy traktaty miedzy-
narodowe formutuja obowigzek ochrony prawa do zycia. Ta niuansowa
Z pozoru roznica ma swoje istotne konsekwencje w zakresie pozytyw-
nych obowigzkow panstwa 1 w tym sensie polskie rozwigzanie stawia
panstwu wyzsze wymagania ochronne. Tak sformutowany standard na-
ktada, bowiem, nie tylko obowigzek ochrony wszystkich ludzi przed
arbitralnym pozbawianiem zycia przez organy wiadzy, ale takze obowia-
zek prowadzenia stosownej polityki ochrony zycia ludzkiego w tych

38 Podaje za T. Jasudowicz, Prawo do zycia, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun
2005, s. 246-247.

3 L. Garlicki, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela — uwagi
wstepne, s. 1.
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wszystkich plaszczyznach, gdzie pojawiaja si¢ dla niego realne zagroze-

nia”40

THE RIGHT TO LIFE IN THE LIGHT OF POLAND’S
CONSTITUTION

Summary

The right to life occupies a very notable place not only in Poland’s Con-
stitution, but also in international treaties that are binding upon Poland. The
previous constitutions either did not include this right or placed it in their final
sections. Chapter II of the Constitution (which formulates the right to life) also
occupies a very important place in the hierarchy of constitutional norms®'.
There is no doubt that this high position of the right to life, both in Poland’s
constitution and in international treaties which are binding on Poland, is not
accidental. Of all the rights listed in the catalogue of human rights, this right
holds a supreme position. No state can guarantee other rights without effective-
ly implementing and assuring that its observance. The right to life is a non-
derogated element of respect for human dignity and freedom. It appears that the
regulation of this fundamental right by Poland’s Constitution results from the
compromise between Catholics, who support protection of life from the mo-
ment of conception, and atheists, who prefer using more general terms in such
legal acts.

As has been rightly observed, “when comparing the provision of art. 38
of Poland’s Constitution to the international standards of protection of human
rights that are binding on Poland, one notices that the Polish legislator has de-
cided to legally protect the life of every person, whereas the international trea-
ties formulate the requirement of protection of the right to life. This apparently
minute difference has significant consequences with regards to the positive
duties of the state and, in this sense, the Polish solution imposes higher stan-
dards of protection on the Polish state. Such phrasing of the standard imposes
not only the duty to protect all people from arbitrary deprivation of life by or-
gans of the state, but also the duty to maintain appropriate policies regarding
the protection of human life in all areas where it is exposed to real dangers™.

%0 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, s. 97.

L. Garlicki, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela — uwagi
wstepne, s. 1.

4 B, Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, s. 97.
Wkrotce zostanie rowniez opublikowany moj artykut w jezyku angielskim pt. ,,The
right to life in the light of Poland’s Constitution and the international treaties binding
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Compared to the normative approach to this right in the constitutions
of many European countries, the regulation of the right to life in Poland's con-
stitution undoubtedly constitutes a modern outlook on the problem of individual
rights. The Polish regulation of the right to life not only meets international
standards of protection of human rights, but assures better protection of this
fundamental right.

on Poland”, ktory zostal wzbogacony o analiz¢ wigzacych Polske wybranych umow
miedzynarodowych.
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