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TRUDNA RELACJA MIEDZY RELIGIA A POLITYKA:
ZASADNICZE PROBLEMY

Kwestig¢ relacji zachodzacych pomigdzy religia a polityka (a w konse-
kwencji migdzy Kosciolem i Panstwem) nalezy analizowa¢ majac na
uwadze dwa poziomy: z jednej strony ten, ktory dostarcza nam
rozwigzan prawnych z réznych krajow, do ktérych mamy zasadniczo
dostgp poprzez prawodawstwo 1 znajomosS¢ prawa, z drugiej za$ strony
ten, ktory si¢ odnosi do idei i wartosci, ksztaltujacych rozne wzorce
spoleczenstwa. Ten drugi poziom, chociaz nie tak widoczny jak pierwszy,
ma niewatpliwie istotne znaczenie, albowiem wplywa bezposrednio na
decyzje podejmowane przez politykéw 1 prawodawcow. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, iz wszystkle systemy konstytucyjne trzymaja si¢
uprzedniego wzorca rozumienia rzeczywistosci, w ramach ktdrego
trzeba, wsrod wielu innych rzeczy, da¢ odpowiedz na pytanie o zadanie,
jakie pelnia wierzenia i1 przekonania religijne obywateli w lonie wspolczes-
nych spoleczenstw demokratycznych. Mowiac innymi stowy: ,,podlo-
ze” konstytucyjne precyzuje inng nizsza ,,warstweg’, na ktorej si¢ opiera.

Ta nizsza ,,warstwa” jest heterogenna, niemniej — syntetyzujac do
maksimum - mozemy powiedzie¢, ze sklada sie z trzech klas elemen-
téw: historycznych, ideologicznych 1 kulturowych. Kazdy kraj uklada
je na rézne sposoby, co sprawia, ze jest rzecza niezwykle trudng podac
calosciowy ich wyklad. Proste i bardzo powierzchowne spojrzenie na
otaczajace nas Panstwa demokratyczne, lacznie z Ameryka Poinocna,
ukazuje juz wyraznie zlozonos$¢ czynnikdédw warunkujacych konfigura-
cje roznych wzorcow relacji: Kosciol — Panstwo. I tak w Europie sa
panstwa, ktore takze dzisiaj deklaruja si¢ oficjalnie jako religijne
(anglikanie lub luteranie) albo wyznaniowe (prawoslawni), poza laic-
kimi. Sa kraje, ktore nie wahaja si¢ méwic¢ regularnie o Bogu, jak np.
Niemcy, ktore wzmiankuja o Nim w preambule wlasnej Konstytucji',

' Swiadomy swej odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi, ozywiony wola stuzenia
pokojowi $wiata jako réwnouprawniony czlon zjednoczonej Europy, Narod Niemiecki
nadal sobie moca swej wladzy ustrojodawczej niniejsza Ustawe Zasadnicza...” Stwierdzenie
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lub Grecja 1 Irlandia, ktore wskazuja wyraznie na chrzeScijanska
tajemnic¢ Trojcy Przenajswietszej’ Inne kraje, jak Francja, obwiesz-
czaja natomiast otwarcie laicki charakter panstwa’. Ameryka Poinocna
jest bardzo szczegdlnym przypadkiem oddzielenia Kosciola od Pan-
stwa, ktore — wbrew temu, co mogtoby sie wydawaé na pierwszy rzut
oka — nie opiera si¢ na konfrontacji, ale na wspolpracy. Jak niegdys
napisal kard. J. Ratzinger, mamy tutaj trzeci wzorzec posrod dwoch
klasycznych, dominujacych w Europie, jakimi s3a: wzorzec laicki,
bedacy bezposrednim spadkobierca rewolucji francuskiej (kraje tacin-
skie), oraz wzorzec germanski o inspiracji protestancko-liberalnej
(Niemcy, Wielka Brytania i kraje skandynawskie). Wzorzec amerykan-
ski cechuje si¢ zespoleniem dwoch elementéw: z jednej strony ,,dog-
mat” oddzielenia Panstwa od Kosciola, z drugiej za$ ,,nie okreSlona
w pojeciach wyznaniowych lecz zespolona ze szczegdlng swiadomoscia
misji religijnej w odniesieniu do reszty $wiata, zasadnicza zgoda
chrze$cijansko-protestancka™ Szczegdlny charakter tego wzorca moz-
na zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwagg historyczne
korzenie narodu, zwlaszcza za$§ sposOb pojmowania religii przez
pielgrzymow 1 pierwszych kolonizatoréw, jak tez przez ,,Ojcéw Zalo-
zycieli” Fakt, ze wielu z nich bylo ludzmi cechujacymi si¢ wysokim
wyczuciem rehgljnym przy czym nie brakowalo wsrdd nich odstepcow
od w1¢kszosc1owe3 religii oficjalnej w krajach swego pochodzema
wyjasnia podtrzymywane przez nich od poczatku przeswiadczenie, iz
da si¢ pogodzi¢ range 1 warto$s¢ dobrowolnej praktyki religijnej ze
zdecydowang obrong zasady oddzielenia Panstwa od Kosciola. Trzeba

to — nalezy to zaznaczy¢ — godzi si¢ znakomicie z wolnoscia religijna, o jakiej méwi art. 4:
»1) Wolnos¢ wyznania, sumienia oraz wolnos¢ przekonan religijnych i1 $wiatopogladowych
Jest nienaruszalna. 2) Zapewnia si¢ swobodne wykonywanie praktyk religijnych. 3) Nikt
nie moze by¢ wbrew swojemu sumieniu zmuszony do stuzby wojennej z bronig w reku.
Szczegoly reguluje ustawa federalna”

* Preambuta Konstytucji greckiej zaczyna si¢ stowami: ,,W Imie¢ Trojcy Przenajswietsze;j,
wspolistotnej 1 niepodzielne;j...” Podobnie jak Konstytucja Niemiec, przyznaje ona takze
prawo do wolnosci religijnej (w art. 13). Natomiast Konstytucja irlandzka stwierdza wprost
w preambule: W imi¢ Trojcy Przenajswigtszej, od Ktore) pochodzi wszelka wiadza, i do
Ktore) musza by¢ skierowane — jako cel ostateczny — wszelkie ludzkie uczynki 1 dzialania,
My, lud Eire, pokornie uznajac wszelkie obowiazki wobec naszego Swigtego Pana, Jezusa
Chrystusa (...) niniejszym uchwalamy, oglaszamy 1 nadajemy sobie t¢ Konstytucje”. Art.
44 zapewnia wolno$¢ sumienia oraz dobrowolne wyznawanie i praktykowanie religii.

" Art. 2 Konstytucji francuskiej stwierdza: ,Francja jest Republikg niepodzielna,
$wiecka, demokratyczng i socjalng. Zapewnia ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim
obywatelom bez wzgledu na pochodzenie, ras¢ lub religi¢. Respektuje wszystkie przekona-
nia”

* M. Pera — J. Ratzinger, Sin Raices, Barcelona 2006, s. 68.
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ponadto stwierdzi¢, ze systemy prawne nie s nigdy stale lub niezmienne;
wprost przeciwnie: zmieniaja si¢, sa dynamiczne, dopasowuja sie wcigz
do nowych okolicznosci wszelkiego rodzaju, jakie si¢ jawig faktycznie.
W tym znaczeniu i gdy chodzi o Europg, jasne jest, Ze istnieje obecnie
dosy¢ powszechna tendencja do kwestionowania obecnosci religii
w zakresie publicznym, co pociaga za soba konsekwencje prawne lub
nawet prawno-konstytucyjne. Dobrym tego przykladem byta zdecydo-
wana nieche¢¢ wlaczenia odniesienia do chrzescijanskich korzeni Europy
do projektu Traktatu tworzacego Konstytucje Europejska (2004).

Oczywiscie, wielo$€ 1 roznorodnos¢ tych czynnikoéw nie powinna
prowadzi¢ nas do zapomnienia, 1z poza szczegdlowa analiza kazdego
wzorca mozna (1 powinno si¢) przeprowadzi¢ studium elementow
wspolnych. Przedstawiaja bowiem one pewien moment jednosci, nie-
odzowny dla tego rodzaju debaty, ktora nie moze pozostawac wylacz-
nie na plaszczyZznie $ciSle jurydycznej lub politycznej (niewgtpliwie
bardzo waznej), ale powinna takze uwzgledniac¢ racje glgbsze i ostatecz-
ne. Ten inny poziom dyskusji ma juz charakter filozoficzny i kulturowy.
Nie mozna go oczywiscie ocenia¢ po zle) prasie, jaka si¢ cieszy. Jest
on natomiast o wiele bardziej aktualny teraz niz kiedykolwiek wiasnie
dlatego, ze zajmuje si¢ istotnymi problemami.

W tym kontekScie znajda si¢ tez dalsze nasze refleksje dotyczace
relacji zachodzacej pomigdzy religig a polityka. Musza by¢ one z ko-
niecznos$ci bardzo syntetyczne i dlatego juz z goéry prosimy o wybacze-
nie, jesli tu i 6wdzie uproscimy nadto dane zagadnienie lub wypunk-
tujemy jedynie niektore tematy. JesteSmy w pelni Swiadomi zlozonosci
tej debaty, w ktore) beda si¢ pojawialy kwestie interesujace rozne nauki:
filozofig, teologic, antropologie;, historig... Oczywiscie, nie z tego tylko
wzgledu musimy zrezygnowac z ujecia bardziej generalnego, w ktérym
funkcja badacza koncentruje si¢ na uzasadnianiu miarodajnosci zasad-
niczych linii dowodzenia, jakie zwyklo si¢ stosowa¢ w takim rodzaju
debaty. Nie naruszajac tej zlozonosci, o jakiej méwimy, mozemy mimo
wszystko w nig wnika¢ poprzez wprowadzanie w gre¢ innego typu
dialektyki, w ktorej tym, co faktycznie jest wazne, nie jest az tak bardzo
troska o precyzje lub doglebne analizowanie tego czy innego aspektu
szczegdlowego, lecz sila logicznej perswazji istotnych argumentow.
W kazdym razie nasz zamiar jest dosy¢ skromny i1 ma charakter
eksploracyjno-czasowy; dlatego tez czujemy si¢ zmuszeni wyjasnic, ze
niektore z idei wykladanych w dalszym ciggu bgda przedmiotem
nowych refleksji podeyjmowanych w przyszlosci celem o wiele lepszego
ich przesledzenia.
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Przy koncu tego wprowadzenia pozostaje nam tylko doda¢ niewiel-
ka uwage dotyczaca pojgc: chociaz nie jest to wyrazenie, ktore by nam
si¢ specjalnie podobalo, bgdziemy sie postugiwaé stowem ,,laik” w od-
niesieniu do o0s6b niewierzacych, albo raczej do pewnego rodzaju
myslenia — typowego, rzecz jasna, dla niewierzacych — ktory, jak to
jeszcze zobaczymy, broni wzorca oddzielenia religii od polityki, elimi-
nujac tym samym mozliwo$¢ jakiejkolwiek relacji pomigdzy nimi’
Wyrazenie ,,wierzacy” nie nasuwa natomiast zadnej trudnosci, o ile
tylko wyjasnimy, ze bgdziemy je stosowali w podwojnym znaczeniu:
zar6wno w celu wskazania na wszystkich wierzacych niezaleznie od
wyznawanej przez nich religii, jak tez w odniesieniu do samych tylko
chrzescijan. Czytelnik bez trudu stwierdzi, w ktorych momentach nasza
refleksja czerpie wprost ze zrodel doktryny chrzescijanskiej 1 w kon-
sekwencji odnosi si¢ wylacznie do chrzescijan, kiedy za$§ staje si¢
bardziej rozciggla 1 obejmuje wszystkich ludzi wierzacych w Boga.

I. Terminy (pojecia) dyskusji

Naszym zdaniem, istotna kwestia, ktora tkwi u samych podstaw
dyskusji, jest to, co nastgpuje: istnieja zasadniczo dwa globalne sposo-
by pojmowania problemu relacji zachodzacej migdzy religia a polityka:
laicki i religijny (czyli wierzacy). Pierwszy cechuje si¢ tym, ze nie godzi
si¢ na to, by przekonania religijne mogly mie¢ wplyw lub oddzwigk
w zakresie polityki; drugi natomiast glosi cos zdecydowanie przeciw-
nego, a mianowicie, ze religijny wymiar czlowieka ma swe konsekwen-
cje w stylu zycia 1 w sposobie postgpowania czlowieka takze na
plaszczyznie wspoélzycia spolecznego 1 politycznego. Innymi stowy:
mamy ateistyczng lub agnostyczng (zazwyczaj) wizje tego problemu,
ktora si¢ porusza gdzie§ na obrzezu opinii o religii oraz dopuszcza

5 Jesli méwimy, Ze nam si¢ nie podoba, to dlatego, ze wyraz ,laik” nalezy prawnie do
terminologicznego dziedzictwa tradyciji chrzescijanskiej. Kosciol katolicki czesto nim si¢
obecnie postuguje, glownie po to, aby si¢ odnosi¢ do chrzescijan, ktérzy nie sg kaplanami
lub tez nie podjeli zycia zakonnego w jakiejkolwiek z rozlicznych jego postaci. Wzrastajace
znaczenie laikatu w Kosciele, caly $wiat laikoéw, ich misja jako ewangelizatoréw w ramach
zawodu, rodziny, w zakresie polityki — oto wyrazenia stosowane czgsto przez Magisterium
i w ludowej kulturze chrzescijanskiej (por. np. KDK 43). Z chrzesécijanskiego punktu
widzenia mozna by nawet mowi¢ o Panstwie laickim, nadajac temu wyrazeniu nastepujace
znaczenie: Panstwo niewyznaniowe 1 szanujace prawowita autonomi¢ dzialania politycz-
nego oraz instytucji demokratycznych. Niemniej i glownie ze wzglgdu na rozpowszechnione
jego zastosowanie w znaczeniu wyzej wskazanym, czyli jako pojecie zwiagzane z ideologia
laicka lub laicystyczna, bedziemy si¢ nim postugiwac takze w taki sposob. Jako uzasadnienie
takiej postawy, zob. M. Pera — J. Ratzinger, dz. cyt., s. 105-128.
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rézne stopnie i warianty, chociaz w swych ogdlnych zarysach zbiega
sie w tym, co istotne, czyli w idei sprowadzenia religii do zakresu
prywatnosci, oraz inng wizj¢, typowo wierzaca, zgodnie z ktora religia
nie jest sprawa czysto prywatna, ale jako strukturalny komponent
osoby ludzkiej wymaga tego, by nie patrze¢ na nia wylacznie z per-
spektywy czysto indywidualnej, ale takze spolecznej lub wspolnotowe;.

Logiczne jest, 1z nieco bardziej precyzyjne rozwinigcie tego wszyst-
kiego bedzie wymagalo wyjasnienia pewnych szczego6low 1 wprowadze-
nia pewnych odcieni. Podamy tylko jedna parg, aby przekonaé czytel-
nika, ze jestesmy §wiadomi zapowiadane) wczesniej syntezy.

1. Laicy i wierzqcy

Trzeba najpierw stwierdzié, iz nie wszyscy laicy uwazaja, ze religia
winna by¢ sprawg prywatna, ani tez wszyscy wierzacy sa zdania, jakoby
bylo czym$ dobrym, by przekonania religijne zespalaly si¢ w jakis
sposob z plaszczyzna spoleczng 1 polityczng. W tej kwestii, co jest
rzecza calkowicie naturalng, panuje wielkie pomieszanie. Sa laicy,
ktérzy pozytywnie oceniaja obecnos¢ religii w zyciu publicznym, 1 na
odwrot: sg wierzacy, ktérzy podchodza do tego negatywnie w przeko-
naniu, ze nie sluzy to ani panstwu ani religii, ktére przekraczaja
wowczas swoje kompetencje, majac przy tym na uwadze nastawienie
wierzacych, aby mie¢ czynny udzial w debatach dotyczacych zycia
publicznego bez rezygnowania w zwiazku z tym z wlasnych przekonan
religijnych®

Na drugim miejscu trzeba umies$cic¢ stalos¢, z jaka w lonie kazde;j
grupy obrona tej samej tezy dopuszcza rozne formy. Odbywa si¢ to
nie tylko z poszanowaniem tresci ideologicznej, gdzie mozemy dostrzec
stanowiska mniej lub bardziej umiarkowane, ale takze z szacunkiem
dla formy prowadzenia dialogu z tymi, ktérzy mysla inaczej. Ro6wniez
na tym polu mozna moéowic o stanowiskach umiarkowanych 1 radykal-
nych. To normalne, ze te dwa ujecia wystepuja lacznie w taki oto
sposob, ze stanowisku radykalnemu lub krancowemu na plaszczyznie
teoretycznej towarzyszy podobne nastawienie na plaszczyznie prak-

Przykladem czlowieka niewierzacego, ktory docenia pozytywny sposob publicznej
obecnosci Kosciola, jest Marcello Pera, profesor filozofii nauki na uniwersytecie w Pizie
i od jakiego$ czasu marszalek senatu wloskiego. Opowiada si¢ on konkretnie za tym, co
nazywa chrzescijanska religia niewyznaniowa, zdolng zespala¢ wysitki laikow 1 wierzacych
chrzescijan wokol tych samych celow, ktorych obrona i promowanie interesuja wszystkich.
Innym przykltadem moze by¢ tu nie laik, lecz wierzacy zyd, J. H. H. Weiler, ktory patrzy
bardzo pozytywnie na publiczng obecnos’é zasad chrzescijanskich w Europie. Por. Una
Europa cristiana, Madrid 2003.
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tycznej lub w relacji z tymi, ktérzy nie podzielaja tych samych
kryteriow. Zobaczmy kilka przykladow. W pierwszej grupie sg tacy,
ktorzy z roznych wzglgdow wynikajacych przewaznie z przekonan
ideologicznych — sugeruja nie tylko calkowite 1 bezwzgledne od-
dzielenie religii od polityki, ale takze zniknigcie wszelkich Sladow
obecnosci religii wsrod spoleczenstwa. Byloby to, upraszczajac nieco
problem, stanowisko laicystyczne i antyklerykalne. Po drugiej stronie
spotykamy formalnie to samo, czyli wierzacych, ktérzy podzielaja
takze poglad, ze religig, jesli jej nie ma, trzeba narzuci¢ sila, a to
dlatego, ze z punktu widzenia wspdlzycia spolecznego i politycznego
lepiej by bylo, gdyby Kosciél 1 Panstwo zespolily si¢ ze soba
w obronie tych samych intereséw. Jesli poprzednio mowilisSmy o lai-
cyzmie 1 antyklerykalizmie, to w tym drugim przypadku winni$my
racze] mowi¢ o fundamentalizmie lub integryzmie. Na tej wysokoSci
dziejow, na jakiej si¢ znajdujemy, nie jest normalne, by to stanowisko
przedstawialo si¢ w sposoOb az tak prosty 1 nieokrzesany, ale rzecz ma
si¢ inaczej, gdy chodzi o wplyw na to, by Kosciol opieral si¢
faktycznie na Panstwie lub wykorzystywal Panstwo dla obrony
swoich wlasnych celéw 1 zadan.

Te dwa wyja$nienia stuza zwréceniu uwagi na zlozonos¢ omawia-
nego przez nas zjawiska. Chyba nikt nie watpi, ze moglibysmy
powiedzie¢ o wiele wigce), niemal tyle, ile jest klas czy rodzajow oséb
lub sposobow pojmowania obecnie tej kwestii w spoleczenstwie.
Trzeba jednak koniecznie ograniczy¢ do typéw wzorcowych calg ta
roznorodno$¢ zdan 1 nastawien, w przeciwnym bowiem razie bgdzie
absolutnie niemozliwe dokonanie minimalnie chocby $cistej analizy tej
kwestii z naukowego punktu widzenia. W konsekwencji bedziemy
odtad mowi€ wylacznie o laikach 1 wierzacych: o pierwszych, aby miec
na uwadze tych niewierzacych, ktdrzy uwazaja, ze religia i polityka sa
rzeczywistosciami nalezacymi do S$wiatow tak absolutnie réznych
i nierownych, ze nie maja one ze soba nic wspdlnego (co sklania ich
zazwyczaj takze do odrzucania jakiegokolwiek religijnego ,,mieszania
si¢” zarowno konkretnych wierzacych, jak tez instytucji religijnych — na
przykiad Kosciola katolickiego — do demokratycznej dyskusji politycz-
nej), i o drugich, aby odnosi¢ si¢ do tych wszystkich osob, ktére wierza
w Boga, ale nie uwazaja przy tym za co$§ niestosownego bronié
stanowiska, ze istnieje zdrowa relacja pomigdzy tymi dwoma $wiatami,
a nawet przeciwnie: widza w niej cos koniecznego i wysoce wzbogaca-
jacego obydwa.
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2. Szczegdlna trudnosé dla wierzgcych

Juz na poczatku dostrzegamy, ze przy ustalaniu termindéw dys-
kusji wymaga si¢ od wierzacych czego$, czego nie wymaga si¢ od
laikéw. Oznacza to, ze punkt wyjscia nie jest jednakowy dla tych
dwoch grup. Jedna jest bardziej uprzywilejowana od drugiej. W tym
przypadku uprzywilejowani sg laicy. Krotko méwiac, chodzi o rzecz
nastgpujgca: wierzacym nie pozwala si¢ bra¢ udzialu w dyskusji, jesli
nie uzasadnia wczesniej swego prawa do niej. Zaklada sie tym
samym poniekad, ze laicka koncepCJa swiata (jakakolwiek by ona
nie byla) jest stuprocentowo stuszna i wlasciwa, uzasadniajac jakby
automatycznie mozliwos¢ udzialu laikéw, i1 to bez najmniejszych
nawet kompleksdéw, w dyskusjach i debatach, dotyczacych wspdlno-
ty polityczne] w jej calo$ci. Nie ma to natomiast zastosowania do
wierzqcych ktoérym sie; nie ufa po prostu tylko dlatego, ze sq ludzmi
w1erzacym1 Slyszy si¢ przeto czgsto takie oto rozumowanie: chrzes-
cijanie, na réwni z jakimkolwiek innym rodzajem obywateli, moga
(i powinni) uczestniczy¢ w demokratycznym zyciu panstwa, ale
zawsze 1 wylacznie czynig to jako obywatele, a nie jako chrzescijanie,
tzn. o ile tylko nie pretenduja do tego, by narzuca¢ wlasne punkty
widzenia odnosnie do czlowieka i spoleczenstwa. Widaé tu wyraznie,
iz posiadanie wierzacego punktu widzenia na rzeczy staje si¢ faktycz-
nie powodem wykluczenia chrzescijan z debaty demokratyczne;j:
co$, co jest po prostu nie do pomyslenia w odniesieniu do laikow,
jak gdyby oni, na podstawie samego faktu nieposiadania wiary, nie
mieli wlasnego — laickiego w tym przypadku — punktu patrzenia na
rzeczy.

U podloza tego rodzaju stanowisk spotykamy zawsze te same
zalozenia teoretyczne. MowiliSmy juz o dazeniu pewnej grupy laikéw
do ograniczenia religii do sfery prywatnej. Shuza im do tego argumenty
takie, jak dopiero co ukazany. I dlatego bardzo wazne jest dokladne
przeanalizowanie tej kwestii, aby modc dostrzec realnie, czy jest to
argument miarodajny, czy tez by¢ moze nawet calkowicie podwazony
(1 podwazalny). Nie zajmiemy si¢ tu jednak mimo wszystko ta dodat-
kowa trudnoscia, jesli nawet wydaje si¢ ona nieuchronna. Postaramy
si¢ jedynie wykazaé, ze ten ,,plus” legalnosci, jakiego si¢ wymaga od
chrzescijanina, nie ma zadnej racjonalnej podstawy, jesli za$§ si¢ go
wymaga od kogos$, to powinno si¢ go wymagac po prostu od wszyst-
kich, a nie tylko od wierzacych.
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II. Punkt widzenia wierzacego (chrzescijanina) — Krytyka argumentu,
ktory odsyta religi¢ do ekskluzywnej przestrzeni zycia prywatnego

Interesujacy nas argument przedstawia powazne braki. Konkretnie
sq trzy istotne zarzuty, jakie mozna mu postawi¢ z punktu widzenia
czlowieka wierzacego.

1. Pojecie religii

Nie dziwi juz na poczatku fakt, ze myslenie laickie postuguje si¢
takim pojgciem religii, ktore nie ma watpliwosci z wynoszeniem go do
kategorii jedynego pojecia prawdziwego. Fakt ten wymaga szczegdlnej
uwagi, albowiem mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wprost nie-
spotykanym, jakim jest to, ze ci, ktorzy nie wierza w Boga, chca
wmowi¢ tym, ktorzy w Niego wierza, jak maja postgpowac 1 jakie
konsekwencje wynikaja dla nich z tego faktu. Prawd¢ mowiac, nie
chodzi tu tyle o samo pojecie religii, co o ideg, jaka laicy maja odno$nie
do zadania religii w spoleczenstwie. Oczywiscie, nie da si¢ nigdy
oddzieli¢ catkowicie od siebie tych dwoch plaszczyzn, albowiem ta
druga laczy sie¢ SciSle z pierwsza. Nalezy zatem uwzglednia¢ dwa
aspekty: jednym jest pojecie samo w sobie, drugim za$ forma pojgcia.
Co do pierwszego, to nie odnosimy si¢ w tym momencie do filozoficz-
nego pojecia religii, ktore — co jest oczywiste — zmienia Si¢ mocno
w zalezno$ci od autorow 1 nurtéw ideologicznych, ale do idei, ktora
podzielaja wszyscy laicy, co do relacji, jaka winna istnie¢ migdzy religia
a polityka, ktéra to relacja — ogolnie rzecz biorac — polega — co
mieli$my juz mozno$¢ podkresla¢ przy roznych okazjach — na od-
bieraniu religii jakiejkolwiek prawomocno$ci wplywania na te aspekty,
ktore — wedlug nich — do niej nie nalezg (chociaz trzeba takze
powiedzie¢, aby nie straci¢ z pola widzenia globalnej perspektywy
problemu, ze filozoficzna idea religii, ktora tkwi u podstaw tej opinii
zgodnej w skutkach, nie jest zadng miarag obojetna, lecz wprost
przeciwnie: catkowicie determinujaca).

W tej kwestii nalezy zatem powiedzie€, co nast¢puje: utrzymywanie
takiej idei religii jest niewatpliwie prawomocne (zakladajac, ze da si¢
je teoretycznie uzasadni¢). Mniej prawomocne w naszych oczach jest
natomiast dazenie do tego, aby podzielal ja caly Swiat. A tym bardzie;
jeszcze narzucanie jej jako jedynej mozliwej wizji religii we wspolczes-
nym demokratycznym spoleczenstwie. W tym bowiem przypadku nie
jest istotne samo w sobie pojecie, ale forma pojecia, czyli fakt, ze pod
pretekstem, iz religia przynalezy do zakresu prywatnego (pojecie),
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odbiera sie prawo do innego sposobu patrzenia i przedstawiania idei
lub pojecia religii (forma pojgcia). Mamy tu wi¢c do czynienia z takim
oto paradoksem: demokracja wymaga od wierzacych (ktérzy stanowig
w Europie znaczng cz¢s¢ obywatel kazdego panstwa), aby akceptowali
to poj¢cie religii, jakie maja niewierzacy.

To jasne, 1z wierzacy chrzeScijanin, nalezycie uformowany w za-
sadach swojej religii, nie moze zaakceptowac takiej sytuacji. Nie jest
tez w stanie przyjac takiego pojgcia religii, ktore wyklucza, 1 to
calkowicie bezpodstawnie, z zakresu jego dzialalnosci spoleczny
1 kolektywny wymiar istoty ludzkiej razem z tym wszystkim, co on
w sobie zawiera odno$nie do troski o dobro wspdlne i o sprawied-
liwo$¢ spoleczng. Nie jest to zreszta pojecie wlasciwe w swym
zastosowaniu do racjonalnej lub naturalnej idei religii (odnosimy si¢
tutaj do pojecia Boga, ktore — zgodnie z nauka 1 tradycja katolicka
— rozum jest w stanie posigs¢ sam z siebie, bez pomocy Objawienia).
Waga tego aspektu wiary w Boga wynika z samego znaczenia idei
Boga. Skoro za$ chodzi o ideg w znacznym stopniu opracowana,
chrzescijanin wie, iz powinien umiesci¢ ja w porzadku zdecydowanie
innym od pozostalych idei. Nie zawsze jest to latwe; 1 dlatego
istnieje dazenie do kontrolowania wiedzy, jaka mamy o Bogu lub
odnosnie do Boga. W kazdym razie jedno jest pewne, a mianowicie,
ze wiara w Boga odsyla do idei Podstawy, Fundamentu. Bog jest
Poczatkiem 1 Fundamentem wszystkiego, co istnieje. Zauwazmy, ze
moéwimy: wszystkiego, co istnieje. Nie tego — tak, a innego — nie.
I dlatego, w konsekwencji, dla czlowieka wierzacego nic nie pozo-
staje poza jego wlasnym zakresem doswiadczenia religijnego.
I w tym wlasnie sensie istnieje takze pewna forma nalezenia do
»tego, co Boze”, ktora obejmuje rowniez polityke, ale wymaga
umlejctnosm dokladnego jej odkrycia. Kosciél ma obow1qzek bada-
nia 1 sprawdzama na czym polega w kazdym momencie ta ,,przyna-
leznos$¢”, ale nie mozna zada¢ od niego, by czynil to na podstawie
takiego (narzuconego) pojecia religii, ktore nie jest jego wlasnym.
Tak, mozna go prosi¢, a nawet od niego wymagac, by czynil to
uwzgledniajac fakt, iz w lonie panstwa sa obywatele niewierzacy,
ktorzy nie podzielajg punktu widzenia Kosciola w wielu sprawach.
Trzeba to jasno mowié: jezeli kiedykolwiek Kosciol uwazal, ze ma
prawo narzuca¢ wlasna wizjg §wiata, stawal si¢ wowczas dwuznacz-
ny, niejasny. Bogu dzigki, obecnie tak nie postgpuje. Jakie jest wigc
teraz pragnienie Kosciola? Nastepujacy tekst papieza Benedykta
XVI wyraza to w sposéb bardzo jasny:
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»Sprawiedliwos¢ jest celem, a wiec rOwniez wewnetrzng miarg kazdej
polityki. Polityka jest czyms$ wigcej niz prostg technikg dla zdefiniowania
porzadkoéw publicznych: jej zrodlo i cel znajdujg sie wiasnie w sprawied-
liwosci, a ta ma natur¢ etyczng. Tak wiec panstwo nieuchronnie staje
wobec pytania: jak realizowac sprawiedliwo$é tu i teraz? To za$ pytanie
zaklada inne, bardziej radykalne: co to jest sprawiedliwosc? Jest to
problem, ktéry dotyczy rozumu praktycznego; aby jednak rozum mogt
funkcjonowac uczciwie, musi by¢ stale oczyszczany, gdyz jego zaslepie-
nie etyczne, wynikajace z przewagi interesu i1 wladzy, ktora go zaslepia,
jest zagrozeniem, ktérego nigdy nie mozna calkowicie wyeliminowac.

W tym punkcie stykaja si¢ polityka i wiara. Oczywiscie wiara ma
swoja specyficzng naturg jako spotkanie z zyjacym Bogiem — spotkanie,
ktore otwiera przed nami nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresu
wla$ciwego rozumowi. Réwnocze$nie jednak jest ona dla tego rozumu
sila oczyszczajaca. Wychodzac od Bozej perspektywy, uwalnia go od
za$lepienia, a tym samym pomaga mu by¢ soba. Wiara pozwala
rozumowi lepiej spelnia¢ jego zadanie i lepiej widzie¢ to, co jest mu
wlasciwe. W tym miejscu nalezy umiesci¢ katolicka nauke¢ spoleczna:
nie ma ona zamiaru przekazywa¢ Kosciolowi wladzy Panstwa. Nie
chce réwniez narzuca¢ tym, ktdrzy nie podzielaja wiary, perspektyw
1 sposobow zachowania, ktore do niej przynaleza. Po prostu chce miec
udzial w oczyszczaniu rozumu i nie$¢ pomoc, aby to, co sprawiedliwe
moglo tu i teraz by¢ rozpoznane, a nastepnie realizowane”’

W tym samym tekscie Papiez dodaje inne jeszcze refleksje na ten
temat, jak np. to, ze spoleczna nauka Kosciola argumentuje ,,na
podstawie rozumu i prawa naturalnego” lub ze Kosciél wie, iz nie jest
jego zadaniem ,,sprawiaé, aby sama ta nauka miala znaczenie politycz-
ne” Benedykt XVI uznaje ponadto, ze w pracy i walce o $wiat bardziej
sprawiedliwy zarowno Panstwo, jak 1 Kosciol, maja odrebne zadania.
Gdy chodzi o Kosciol, to ,budowanie sprawiedliwego porzadku
spolecznego 1 panstwowego, dzigki ktoremu kazdemu byloby dane to,
co mu si¢ nalezy, jest podstawowym zadaniem, ktore kazde pokolenie
musi na nowo podejmowac. Poniewaz chodzi tu o zadanie polityczne,
nie moze by¢ ono bezposrednia misja Kosciola. Poniewaz jednak jest
to rownoczesnie pierwszorzedne zadanie ludzkie, Kosciol ma obowia-
zek wspoldzialaé, przez oczyszczanie rozumu i formacij¢ etycznag, aby
wymagania sprawiedliwosci staly si¢ zrozumiale 1 politycznie wykonal-
ne” Krotko méwiac: ,, Kosciol nie moze i1 nie powinien podejmowaé

7 Benedykt XVI, Enc. Deus caritas est, nr 28.
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walki politycznej, aby realizowa¢ jak najbardziej sprawiedliwe spole-
czenstwo. Nie moze 1 nie powinien stawia¢ si¢ na miejscu panstwa. Nie
moze tez jednak 1 nie powinien pozostawaé na marginesic w walce
o sprawiedliwos¢” Koscidl jest zobowiazany do dwoch rzeczy: musi
wlaczy¢ sie w te walke ,,przez argumentacje rozumowsa” oraz ,,obudzié¢
sity duchowe, bez ktoérych sprawiedliwo$¢, domagajaca sie zawsze
wyrzeczen, nie moze utrwalic si¢ 1 rozwija¢”®

Tekst ten jest krotki, ale bardzo bogaty tresciowo. Gdy go si¢ czyta
spokojnie, dostrzega si¢ najpierw, iz mamy do czynienia z zagad-
nieniem niezwykle zlozonym. Juz to samo stanowi argument przeciw
takiemu pojeciu religii, ktore nie uwzglednia innego rodzaju od-
niesienia do polityki poza ich wzajemnym wykluczeniem. I w tym
sensie argument, jakim si¢ postuguja laicy, jest z gruntu chybiony.
Mowienie, ze religia jest sprawg prywatna, moze by¢ bardzo wygodne,
ale nie rozwigzuje problemu. Jesli za$§ blizey mu si¢ przyjrze¢, dojdzie
sie szybko do wniosku, iz nie tylko nie ulatwia, ale obcigza jeszcze
bardziej dialog migdzy wierzacymi 1 niewierzacymi, albowiem tym
jedynym, co czyni, jest wprowadzenie nowego elementu niepokojacego,
ktéry wywiera negatywny oddzwiek na wierzacych, ktorym odbiera si¢
prawo decydowania we wlasnym imieniu o tym, czy ich forma
obecnosci w polityce jest poprawna, czy tez nie. Tymczasem tekst
Benedykta XVI zachgca do zglebiania tej kwestii z uwzglednieniem
wszystkich aspektéw i1 elementow ja konstytuujacych. Nie chodzi
0 narzucanie innym punktu widzenia ludzi wierzacych. Papiez wypo-
wiada sie w tej kwestii niezwykle jasno: Kosciol nie chee 1 nie powinien
,harzuca¢ tym, ktoérzy nie podzielaja wiary, perspektyw i sposobow
zachowania, ktére do niej przynaleza” Ale Koscidl nie rezygnuje (nie
moze bowiem tego czyni€) z o§wiecania wiarg drogi czlowieka. Nie jest
przeciez panem, ktéry moze przyjac lub nie to zadanie, ktore otrzymuje
»,Z gory” Jest jedynie administratorem 1 zarzadcg org¢dzia, ktorego
zrodlo 1 fundament znajdujg si¢ w Bogu, objawionym w Jezusie
Chrystusie’ I dlatego choéby z tego tylko powodu (argument porzadku
teologicznego) okazuje si¢ czyms catkowicie bezuzytecznym dazenie do

* Tamze.

¥ Méwia o tym wyraznie teksty Pisma Sw.: ,.I rzekt do nich: IdZcie na caly $wiat i gtoscie
Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16, 15); ,,Wtedy Jezus podszed! do nich i przemowit
tymi stowami: Dana Mi jest wszelka wladza w niebie i na ziemi. IdZcie wigc 1 nauczajcie
wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca 1 Syna, i Ducha Swigtego. Uczcie je
zachowywaé wszystko, co wam przykazalem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni,
az do skonczenia $wiata” (Mt 28, 18-20).
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przekonania wierzacego (chrzescijanina), aby poddal si¢ 1 zaakcep-
towal kryteria niewierzacego co do sposobu pojmowania i prak-
tykowania religii

Krotko mowiac: niewierzacy ma pelne prawo mie¢ na tym swiecie
wlasne pojecie religii. Ale dokladnie tak samo Jak wierzacy. Zaden z nich
obu nie ma natomiast Zadnego prawa narzucania go drugiemu. Nalezy
tego dokladnie przestrzega¢ i obowiazuje to ich obu na roéwni.
Argument, jakoby wierzacy byl tym jedynym, ktéry moze narzuca¢ cos
komus, a to z tej racji, ze ma co$ do narzucenia (w tym przypadku wiare
wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami), nie ma zadnych podstaw w tym
kontekscie, albowiem nie mowimy tu o posiadaniu lub nieposiadaniu
wiary, lecz o posiadaniu takiego czy innego pojecia religii. To oczywiste,
ze nie trzeba by¢ koniecznie osobg wierzaca, aby miec jakas ideg religii.
Dowodem na to jest fakt, ze niewierzacy ja maja. Zazwyczaj jednak
pojecie religii zalezy bardzo od tego, czy ma si¢ wiarg, czy tez jej si¢ nie
ma; ale nie do tego stopnia, by popada¢ w blad mieszania debat. Sam
fakt prowadzenia debat istotnych, problemowych, odrgbnych, ukazuje
wyraznie, jak mieliSmy juz okazj¢ to zasygnalizowac, ze sa wierzacy,
ktorzy zgadzaja si¢ z niewierzacymi w tym samym pojeciu religii
(podkreslamy ponownie: nie w pojeciu ideologicznym lub filozoficznym,
ale takim, ktore doprowadza ich do uznania, ze religia jest sprawg
absolutnie prywatna 1 nie moze wywiera¢ wplywu na innych na
plaszczyznie publicznej lub/i polityczne;. Jest to przypadek dosy¢ czgsty,
niestety, wsrod chrzescuan rehgu rozumlaneJ ] jako zjawisko kulturowe)
Niemniej, mozna mie¢ wiar¢ 1 mie¢ pojecie religii, ktore si¢ zbiega ze
stanowiskiem laickiego myslenia o religii. Moze tez si¢ zdarzy¢ cos
odwrotnego: mozna nie mie¢ wiary 1 si¢ zespalaC ze stanowiskiem
wierzacego myslenia o pojegciu religii (o czym juz takze mowilismy,
wzmiankujac przykladowo M. Pera). Co chcemy przez to powiedzie¢?
Po prostu, ze na tym poziomie argumentacji stuszne jest domaganie si¢
jednakowego traktowania obydwu grup: laikéw i wierzacych, a w konse-
kwencji nie potepianie juz z gory tych ostatnich i oskarzanie ich o chec
narzucenia pozostalym wlasnego pojecia religii. W tej kwestii jedyng
mozliwa obrong mys$lenia wierzacego jest ta, ktora staraliSmy sie
wyjasnié: chodzi o wykazanie, e sa dwa pojecia religti, ktore sa na réwni
prawowite z intelektualnego punktu widzenia, 1 ze w konsekwencji
powinno si¢ dyskutowaé¢ nad pojeciami (oraz wynikajacymi z nich
konsekwencjami zarowno na plaszczyznie indywidualnej, jak tez spole-
cznej i politycznej), nie dazac przy tym do zobowigzania drugiej strony
do przyjecia wlasnego stanowiska — w jednym 1 drugim znaczeniu.
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2. Dyskusja o istnieniu lub nieistnieniu Boga

Wkraczajac nieco glebiej w temat, napotykamy dyskusje o istnieniu
lub nieistnieniu Boga. Zagadnienie to wiaze si¢ z kwestig relacji miedzy
religia a polityka na rézne sposoby. Juz na poczatku jest jasne, iz sam
problem by nie istnial, gdyby caly §wiat byt zgodny w jednej z dwdch
skrajnosci: istnienie lub nieistnienie Boga. Moglby réwniez istnieé
zawsze przypadek zgodno$ci w kwestii istnienia Boga, co nie prze-
szkadzaloby jednak dyskutowa¢ nad sposobem, w jaki moze to
wpltywac¢ (lub nie) na decyzje typu spolecznego lub politycznego.
Ostatecznie jednak nie o to nam tu chodzi, ani tez o argumenty za lub
przeciw istnieniu Boga. Interesuje nas cos$ zupelnie innego. A moglibys-
my to ujgC nastepujaco: w jakiej mierze pojgcie religii zalezy od
sposobu, w jaki kazda omawiana grupa sytuuje kwesti¢ istnienia lub
nieistnienia Boga? Aby uniknaé niejasnosci, os§wiadczamy ponownie,
ze przez pojecie religii rozumiemy zasadniczo t¢ wspolna ideg, jaka
podzielaja wszyscy laicy, ze mianowicie religia nie powinna mie¢
zadnych konsekwencji w zakresie polityki, jak tez t¢ wspdlng ideg, jaka
podzielaja wszyscy wierzacy, ze posiadanie przekonan religijnych ma
swoje konsekwencje w zakresie polityki. ROwnocze$nie oswiadczamy,
ze gdy méwimy tu o kwestii istnienia Boga, to nie odnosimy si¢
w pierwsze] instancji do materialnego aspektu tego faktu, czyli do
odpowiedzi, jaka mozna da¢ na odnosne pytanie (teizm, ateizm,
agnostycyzm), ani do racji, ktére sklaniaja jednych i1 drugich do tego
czy innego rodzaju odpowiedzi. O co nam wigc chodzi? Powiedzmy to
tak: o formalny aspekt problemu, czyli o sposéb stawiania go. I w tym
sensie nasza teza brzmi nastgpujaco: sadzimy, ze skoro myslenie laickie
prowadzi do wniosku, do jakiego faktycznie dochodzi, o wylacznie
prywatnym charakterze religii, to wynika on w wigkszos$ci przypadkow
z blgdnego, naszym zdaniem, a niekiedy nawet niegodziwego lub
dyskryminujgcego (wierzacych) sposobu sytuowania debaty na temat
istnienia lub nieistnienia Boga. Zobaczymy, dlaczego?

Powtarza si¢ takze tutaj, iz chodzi o to, aby unikna¢ wrazenia
dyskryminacji, jaka zwykla towarzyszy¢ stanowisku wierzacego. Tym-
czasem, o ile wczesniej popadalo si¢ w blad dotyczacy formalnego
pojecia religii, to obecnie popelnia si¢ analogiczny blad w kwestii
istnienia Boga. Powod jest nastepujacy: na ogél §wiat laicki przyjmuje
jako co$ absolutnie normalnego, ze w kwestii istnienia Boga czlowiek
wierzacy ma obowiazek uzasadni¢ decyzjg, jaka przyjmuje, a to tylko
dlatego, ze jest ona twierdzaca. Natomiast niewierzacy moze Si¢
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catkowicie odcia¢ od wypelnienia tego obowiazku tym jednym tylko
argumentem, ze w odroznieniu od odpowiedzi wierzacego jego od-
powiedz jest negatywna. Jak zwyklo si¢ mowi¢: obowigzek dowodu
spoczywa zawsze na wierzacym, nigdy za$ na niewierzacym. Ale to
wlasnie, jak twierdzimy, jest niesprawiedliwe. Ponadto przykre jest
bardzo to, ze przedstawia si¢ te sprawy w taki wilasnie sposob, ktory
jest wyraznym sygnalem tego, ze co$ tu nie gra w dowodzeniu. W rzeczy
samej problem zakorzenia si¢ w tym, iz pod postacig pozornej neutral-
nosci naukowej wprowadza si¢ okreslony sposob stawiania kwestii
istnienia Boga, mianowicie taki, ktéry uprzywilejowuje wylacznie
laikow 1 dyskryminuje wyraznie wierzacych.

Majac na uwadze ten wniosek, winniSmy rozrdézni¢ dwie rzeczy:
problem Boga jako zagadnienie filozoficzne 1 debat¢ w Scistym tego
stowa znaczeniu nad istnieniem lub nieistnieniem Boga. Do tej debaty
jeszcze dojdziemy, kiedy bedziemy omawiali kwesti¢ zasady weryfikacji
empirycznej, zastosowanej w tym przedmiocie. W tej chwili interesuje
nas tylko pierwsza kwestia. Co do niej nalezy powiedzie¢: wierzacy ma
pelne prawo sadzi¢, iz niewierzacy ma roOwniez obowiazek uzasadnienia
na forum publicznego i demokratycznego rozumu przyjmowang przez
siebie decyzje z pelnym poszanowaniem tej kwestii. Dlaczego? Ponie-
waz Bog jest tematem, ktory interesuje caly swiat, jesli nie jako pytanie
teologiczne lub religijne sensu stricto, to jako pytanie filozoficzne. Nie
chodzi wiec tu o co$, o czym kazdy moze dowolnie decydowa¢, czy
stawia to pytanie, czy tez nie; wprost przeciwnie, chodzi o problem
uniwersalny, ktéry wymaga zajecia postawy wystarczajagco uzasad-
nionej. Ale nie tylko wierzacy, bo rowniez niewierzacy ma obowigzek
wyjasnienia swojej postawy. Cytowany ponizej tekst X. Zubiri’ego jest
wspanialym - jak sadzimy — przyktadem tego, jak powinno si¢ ustawiac
ten problem. Po przeanalizowaniu postawy agnostyka i czlowieka
obojetnego religijnie, Zubiri pisze o ateizmie, co nastepuje:,,O wiele
powazniejszy problem pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do ateizmu.
Problem tego, ktory zderza sie teologicznie z kresem realnosci, ale nie
dochodzi jeszcze do istnienia Boga. Problem ten trzeba skoncentrowac
na twierdzeniu, ze ateizm nie korzysta z conditio possidentis. Mozna
by sadzi¢, ze istnieje czlowiek bez Boga, wowczas za$§ powinien
uzasadnic¢ swoje istnienie ten, kto je uznaje. Ale to nieprawda. Prawda
jest, 1z czlowiek jest zwiazany z sila realnosci we wszystkich ludziach.
Ten, kto idzie do Boga, przyjmuje rozumowo istnienie Boga. Ten zas,
kto nie idzie, winien uzasadni¢ to, ze nie idzie. Winien podac racje.
Zasadnicze nie jest tu bycie bez Boga, zasadnicze jest zespolenie z silg
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realnosci. Zarowno ateizm, jak i teizm, sg owocami intelektualnego
1 zyclowego procesu w ramach tego zespolenia w obliczu ostatecznosci
tego, co realne”'®

Mowiac innymi stowy: pierwszym — jak stwierdza Zubiri — jest
problem fundamentalnosci 1 woli fundamentalnosci. ,,Zarowno teizm,
jak 1 agnostycyzm, brak zainteresowania lub ateizm, sa przejawami tej
samej woli fundamentalnosci”!! Dopiero potem sa wybory, przy czym
wszystkie one maja za podstawe; istnienie uprzedniego i wspdlnego
problemu, ktéry mozna ujmowac na tysigce roznych sposobow, cho-
ciaz odnosi si¢ on w istocie rzeczy zawsze do tego samego: czy zycie
cztowieka ma sens? Pytanie to nie dotyczy konkretnych sensow, jakie
moga mie¢ rzeczy lub czynnosci cztowieka w danej chwili, ale ostatecz-
nego sensu wszystkiego. W tym wszystkim zawiera si¢ oczywiscie takze
moje wlasne zycie 1 zycie innych, zwlaszcza oséb mi bardziej bliskich
1 kochanych. Nie jest to takze pytanie odpowiednie tylko dla specjalis-
tow ,,lecz kwestia wspolna Wszystkim ludziom, ktora wlasnie dlatego
zespala ich w solidarno$¢ tej same; egzystencp”‘- Pytanie o podstawe
1 ostateczny sens wszystkiego przenika calg kondycj¢ ludzka. Nikt nie
jest w stanie go unikna¢, albo mu si¢ wymknaé. Mozna oczywiscie
przed nim ucieka¢ — jak zauwaza B. Weissmahr, powolujac si¢ na W
Kaspera — ,,nie da si¢ jednak calkowicie go wyeliminowac, albowiem
zawsze, gdy dzialamy, natykamy si¢ na nie. Nasze czyny zawieraja
wcigz w sobie odpowiedz na pytanie o sens 1 dlatego nie da si¢ tak po
prostu dzialaé¢, jakby sie o nim nic nie wiedzialo”" Taki jest punkt
widzenia wierzacego, dla ktérego — jak to mozna latwo wywnioskowac
z tekstu Zubiri’ego — religijny niepokoj, w odroznieniu od tego, co
zwykla sadzi¢ wigkszos¢ laikéw, jest wyryty w sposdb naturalny
w umysle 1 w sercu ludzkim. Problem Boga wpisuje si¢ zatem w kon-
tekst o wiele szerszy, anizeli ukazuje to cala seria wskazowek, tak ze
czlowiek nie jest w stanie tak po prostu go odrzuci¢ lub nie uznac.
Konsekwencja tego wszystkiego jest fakt, ze gdy si¢ kladzie na stole
problem istnienia Boga, wowczas wszystkie strony uwiklane w debate

' X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 1994, s. 342.

"' Tamze, s. 294. Zubiri, wyjasnia pojecie fundamentalnosci realnosci na s. 84-88 tejze
ksigzki.

12 J. Alfaro, De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, Salamanca 1997, s. 18.

'* B. Weissmahr, Teologia natural, Barcelona 1986, s. 62. J. Alfaro (dz. cyt., s. 21) méwi
o radykalnym niepokoju czlowieka: . Problem ostatecznego sensu zycia nie jest w konsek-
wencji kwestla, jedng wigcej wérod mnych lecz po prostu kwestig, ktora jest podstawg i do
ktorej si¢ odnosza wszystkie pozostale: w niej si¢ ujawnia radvkalny niepokéj czlowieka.
Domaga si¢ wyboru, ktory moze by¢ jedynie opcja fundamentalna”
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musza si¢ liczy¢ z tymi samymi prawami, co z kolei oznacza w od-
niesieniu do skutkéw przy nieuczciwym traktowaniu, jakiego do$wiad-
cza wierzacy, ze niewierzacy nie moze rosci¢ sobie prawa do tego, by
punktem wyjscia bylo jego pojecie Boga (lub tez lepiej: ,,ludzki”
problem Boga), a nie pojgcie czlowieka wierzacego; co wigcej, winien
mie¢ na uwadze, ze problem ten powinien by¢ takze przedmiotem
dyskusji a gdy si¢ nie dochodzi do zadnej zgody, powinien przynaj-
mniej uznac, iz ta niezgodnos¢ ]CSt uzasadniona. Niepoprawne byloby
natomiast przechodzeme ponad nim, a JeSZCcze gorsze depreqonowame
go, zakladajac oczywiscie, ze istnieje jeden tylko sposéb — oczywiscie
ten laicki — zglebiania ,,Judzkiego” problemu Boga.

Z kwestig tego nieuczciwego ujmowania, z racji braku rownosci,
zespala sie S$cisle problem blednego ustawiania debaty (na temat
istnienia lub nieistnienia Boga). Jest to drugi aspekt omawianego teraz
przez nas zagadnienia. Chcemy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nie interesuje nas w pierwszym rzedzie kwestia sama w sobie, lecz
reperkusje, jakie — naszym zdaniem — wywiera na sposobie pojmowania
relacji migdzy religia a polityka. Po tym wyjasnieniu, do ktérego jeszcze
wrocimy, wkraczamy teraz na krotko w te druga czesS¢ debaty.

3. Zasada empirycznej weryfikacji, zastosowana do kwestii istnienia lub
nieistnienia Boga

Chociaz nie zjawia si¢ zazwyczaj na pierwszym planie dyskusji, to
jest rzecza pewna, ze pojecie, jakie maja laicy o religii (i o relacjach
migdzy religia a polityka) ma swe glebsze korzenie w sposobie, w jaki
uymuja (i rozwiazuja) kwestie istnienia Boga. Chociaz to powigzanie
nie zawsze bywa uswiadamiane, to stalo si¢ przeciez tak wazne
i skuteczne, ze przewaznie jest traktowane jako co$ w rodzaju dogmatu,
ktérego nikt nie kwestionuje. Jezeli przeto obecnie wielu uwaza, ze
religia jest sprawa prywatna 1 ze nie powinna wnika¢ zadng miarg
w zakres polityki, to wynika to w wielkiej mierze z faktu, ze mysleniu
laickiemu udalo si¢ narzuci¢ wlasny punkt widzenia na temat kwestii
istnienia Boga. Jest to — jak juz méwiliSmy — skandaliczne na terenie
badania racjonalnego i naukowego nie tylko ze wzgledu na uzyskiwana
w tej kwestii odpowiedz, ale takze sam sposob jej stawiania. Mysl
laicka jest w tym wzgledzie spadkobierczynia epistemologii pozytywiz-
mu razem ze wszystkimi jej zaletami, ale 1 brakami. Wsréd tych
ostatnich znajduje si¢ nastawienie, aby stosowa¢ do tematu Boga
zasad¢ weryfikacji empirycznej. Skoro za$ si¢ okazuje, iz jest to
niemozliwe, to wniosek, jaki stad wynika, jest bledny, a mianowicie:
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Bog nie istnieje, lub co najwyzej nie mozemy wiedzie¢, czy istnieje, czy
tez nie. Wynikaja stad sila rzeczy inne liczne konsekwencje: na przyklad
to, ze racje religijne nie stuza za argument w dziedzinie polityki, gdyz
nie s3 dowodami racjonalnymi. Przyznaje si¢ im co najwyzej, ze mogg
by¢ uzyteczne na terenie osobistym, podobnie jak sa terapia psycho-
logiczng lub przyjacielska pomoca w chwili trudnosci. Ostatecznie:
laicka teza o prywatnosci religii jest logiczng konsekwencja, jaka
wynika z pozytywistycznej tezy, ktora glosi, ze tym jedynym, o czym
mozemy mowiC z rzeczowa podstawa, sa te rzeczy lub rzeczywistosci,
ktore daja si¢ uzasadni¢ parametrami naukowosci, zespolonymi z za-
sada weryfikowania empirycznego. W konsekwencji nie mozemy ni-
czego powiedzie¢ lub po prostu mozemy powiedziec tylko tyle, ze nie
istnieje.

W konsekwencii, jesli jesteSmy zdolni uzasadnié, iz pozytywistyczny
argument o (nle) istnieniu Boga moze byc odrzucony, osiagnelibySmy
tym samym co$ niezwykle waznego, mianowicie pozbawienie Jednego
z podstawowych fundamentow laickiego lub laicystycznego pojgcia
religii. Zostalaby w ten sposob co najmniej otwarta droga do wigkszego
wzajemnego zrozumienia dla laikow 1 wierzacych w tej tak waznej
kwestii.

a) Podstawowe klucze argumentu pozytywistycznego

Struktura tego dowodu jest ztozona. Mozna by oczywiscie zredu-
kowa¢ do kilku punktéw podstawowych te wszystkie elementy, ktore
zaleza od innych. Niech czytelnik nam wybaczy, ze staramy si¢ znd6w
o synteze 1 ze skoncentrujemy si¢ wylacznie na tym, co najistotniejsze.
Postuzymy si¢ przy tym refleksjami filozofa B. Weissmahra, zaczerp-
nietymi z jednego z najbardziej znanych jego dziel: Ontologia'* Chociaz
glownym przedmiotem analiz tej ksiazki Weissmahra nie jest problem
istnienia Boga, lecz kwestia naukowego uzasadnienia metafizyki, to
jednak to, co on mowi na temat zasady weryfikacji empirycznej mozna
z powodzeniem odnies¢ do omawianego przez nas zagadnienia.

Interesujacy nas argument sklada si¢ z trzech elementoéw, pozornie
bardzo prostych. W rzeczy samej chodzi tu o sylogizm. Najpierw mamy
nastepujacg przeslankg: czlowiek moze dokonywaé prawdziwych wy-
powiedzi tylko o tych rzeczach, ktore sa dostgpne empirycznemu
doswiadczeniu. Drugie pojecie jest jeszcze ja$niejsze: otoz tak si¢ dzieje,
ze Bog nie jest dostgpny empirycznemu doswiadczeniu. W koncu,

' Barcelona 1986.
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w formie trzeciego pojecia lub zakonczenia, nalezy powiedzieC to
jedno: nie mozna zatem dokonywaé prawdziwych wypowiedzi o Bo-
gu. Nalezaloby doda¢ do tego: ani prawdziwych, ani falszywych; po
prostu nie mozna niczego powiedzie¢. Jest to w kazdym razie slaba
(lub agnostyczna) forma argumentu, albowiem istnieje zawsze moz-
liwo$¢ pozostawienia w zawieszeniu podjecia koncowej decyzji. Na
przyklad ktos mowi: nie moge stwierdzi¢, ze Bog istnieje, ale takze,
ze nie istnieje (chociaz o Bogu nie mozna wypowiedzie¢ zadnego
prawdziwego twierdzenia, to mozna mimo wszystko powiedziec,
myslac, ze twierdzenie to moze by¢ prawdziwe, ze Bog nie istnieje).
W kazdym razie w praktyce to ostatnie stanowisko, gdyby nawet
nam si¢ podobalo, nie jest wcale takie proste. Jawi si¢ ono zazwyczaj
jako kombinacja zlozona z teoretycznego agnostycyzmu (lub obojet-
nosci) 1 praktycznego ateizmu. Istnieje jednak silna (lub ateistyczna)
forma argumentu. W tym przypadku przestlanka wigksza nie glosi:
,,czlowiek moze dokonywa¢ prawdziwych wypowiedzi tylko o tych
rzeczach, do ktorych ma dostgp na drodze empirycznej”, ale: ,,ist-
nieja tylko, tzn. tylko sa rzeczywiste, te rzeczy, do ktorych mamy
dostep na drodze empirycznej” W ten sposob staje si¢ oczywiste, 1z
nic ma juz zadnego innego wyjScia poza wnioskowaniem, ze co do
Boga tym jedynym, co mozemy powiedzie¢, jest stwierdzenie, ze nie
istnieje.

Jaka by jednak nie byla zastosowana formula, pewne jest, ze
z interesujacego nas punktu widzenia, czy tez z punktu widzenia
konsekwencji, jakie to wnioskowanie wywiera na sposob pojmowania
relacji migdzy religia a polityka, ostateczny wynik jest taki sam: ani
w jednym ani w drugim przypadku nie dopuszcza si¢, by idea Boga
mogla odgrywac jaka$ role¢ w okreslaniu zagadnien, ktore dotycza
wspolnoty polityczne). W pierwszym przypadku dlatego, ze o Bogu nie
mozna powiedzie¢ niczego, w drugim za$ dlatego, ze tym jedynym, co
mozemy powiedziec, jest stwierdzenie, iz On nie istnieje. Okazuje si¢
w ten sposob rzecza niezwykle skomplikowana oparcie si¢ pokusie
myslenia, ze decyzja o wierze w Boga nie powinna wynikac ze $cistego
zakresu zazylosci osobistej lub/i rodzinnej. W gruncie rzeczy chodzi
tutaj o uznanie faktu, ze temat Boga 1 tego wszystkiego, co on pociaga
za soba, nie moze si¢ znajdowa¢ w zadnej debacie, ktora przekracza
wymiar osobisty, albowiem ktokolwiek przyzywa ideg¢ lub pojecie
Boga, nie jest w stanie argumentowa¢ w sposob racjonalny lub
naukowy. Chociaz tego wprost nie widac, istnieje jednak relacja
przyczynowo-skutkowa migdzy tymi dwoma stanowiskami: punkt
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wyjscia, w ktorym sie odrzuca forme i tre$¢ wszelkiej argumentacji
natury religijnej, traktujac ja jako nienaukowsg lub irracjonalna, oraz
zajecie stanowiska laickiego co do zadania religii w odniesieniu do
polityki.

b) Replika: argument , retorsji”

Gdy chodzi o replikg, wezmiemy za punkt odniesienia stabg forme
argumentu. SciSle rzecz biorac, przestanka wigksza jest praktycznie
taka sama w obu przypadkach i dlatego jesli si¢ nam uda odrzucic ja
w jednym z nich, mozna bedzie potem bez trudu odnie$¢ to po-
stgpowanie do drugiego (niezaleznie od tego, ze — jak to wykazaliémy
— w praktyce forma agnostyczna niewiele si¢ rozni od formy ateistycz-
nej).

Nie wnikajac w sama glebi¢ problematyki, bo wymagaloby to
poglebionej znacznie refleksji metafizycznej, wystarczy tu zaznaczyc,
ze przeslanka, ktora stuzy za podstawe argumentu pozytywistycznego,
opiera si¢ na sprzecznos$ci. To wilaénie stara si¢ ukaza¢ wzmiankowany
juz B. Weissmahr, postugujac si¢ argumentem, ktory — w $lad za dluga
tradycja filozoficzna — nazywa dowodem z ,,retorsji” Sklada si¢ on
z nastgpujacych elementdéw (uymujemy je bardzo syntetycznie, cytujac
ten fragment jego wypowiedzi, w ktorym si¢ zawiera samo sedno tej
idei):

1° — Przeciwnicy metafizyki neguja, by czlowiek mogt wypowiadac
twierdzenia prawdziwe na temat rzeczywistosci niedost¢pnej doswiad-
czeniu empirycznemu. W konsekwencji pierwszym zadaniem metafizy-
ki bedzie udowodnienie, ze to stwierdzenie jest falszywe: ,,Zgodnie
Zz wymogami naszego programu, winniSmy ukaza¢, ze czlowiek jest
zdolny do formulowania twierdzen niewatpliwie prawdziwych na temat
czego$, co jest rzeczywiste 1 nie-empiryczne. Przeciwnicy metafizyki
neguja to z roznych wzgledow; to znaczy utrzymujg, Ze Zaden cziowiek
nie jest w stanie wypowiadaé¢ prawdziwych twierdzen o rzeczywistosci
niedostepnej doswiadczeniu empirycznemu”"

2° — Pozytywistyczny argument zawiera w rzeczy samej dwa twier-
dzenia. Pierwsze zostalo podane kursywa w powyzszym cytacie. Na-
tomiast drugie, chociaz jest w tym zawarte, ma fundamentalne znacze-
nie, stanowi bowiem konieczny warunek pierwszego: ,,W rzeczy samej,
kiedy sie twierdzi (cokolwiek), kiedy si¢ doprowadza do konca jako
takie stwierdzenie 1 nie dodaje tak po prostu w formie gramatycznego

s Ontologia, dz. cyt., s. 39-40.
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przykltadu lub jako opinii innych, wypowiada si¢ je jako prawdziwe.
Kiedy si¢ jednak wypowiada je jako prawdziwe, stwierdza si¢ réwno-
czesnie, ze jest prawdziwe, absolutnie miarodajne to, co stanowi koniecz-
ny warunek, aby to stwierdzenie moglo uchodzi¢ za prawdziwe”'®

3° — Drugie stwierdzenie — zawarte w pierwszym — glosi: czlowiek
wie, na jaki temat moze podawaé wypowiedzi prawdziwe i na jaki inny
tego nie moze czyni¢. Oznacza to, ze czlowiek ma wiedzg, ktora si¢
odnosi do fundamentalnego zasiegu poznania: ,,Jesli to odniesiemy do
naszego przypadku, powiemy, iz twierdzenie, ze nikt nie moze czyni¢
twierdzen prawdziwych na temat rzeczywistosci niedoéwiadczalnej
emplryczme moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy w1emy, w jakiej
kwestii mozemy formulowac twierdzenia prawdziwe 1 o czym 1nnym
tego nie mozemy czyniC. I tak twierdzenie formulowane przez przeciw-
nikéw metafizyki zawiera w sobie ukryta wiedz¢ o podstawowym
zasiegu naszego poznania”'’

4% — Otoz tej wiedzy (o podstawowym zakresie naszego poznania)
nie zdobywa si¢ droga doswiadczenia: ,,Wzmiankowana wiedza odnosi
si¢ oczywiscie tylko do tego, co jest niedostgpne doswiadczeniu.
W rzeczy same] jest jasne, ze podstawowego zasi¢gu naszej wiedzy nie
da si¢ nigdy ustali¢ empirycznie (czyli za posrednictwem obserwacji
kazdego przedmiotu istniejgcego)”'®

5° — I dlatego — wnioskuje Weissmahr — argument pozytywizmu
popada w sprzeczno$¢ (ktora go niszczy jako miarodajny dowdd
z racjonalnego lub naukowego punktu widzenia): ,, Twierdzenie, ze nikt
nie moze podawac prawdziwych twierdzen o rzeczywistosci niedoste¢p-
nej dla doswiadczenia, moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy daje nam
do dyspozycji wiedze, ktéra nie moze wynikaé z dos§wiadczenia, ale
mimo wszystko odnosi si¢ do rzeczywistosci. Oznacza to, iZ samo
stwierdzenie zawiera w sobie sprzeczno$¢”"”

c) Whiosek

Udowodnilismy w ten sposéb, ze pozytywizm nie ma racji twier-
dzac, 1z czlowiek nie moze wypowiada¢ prawdziwych twierdzen o rze-

'* Tamze, s. 40.

'7 Tamze.

'* Tamze.

" Tamze. W innym swym dziele (Teologia natural, dz. cyt., s. 21) autor wypowiada sig
podobnie: ,,Empiryzm sam si¢ eliminuje jako ogoélna doktryna filozoficzna, gdy tylko nie
daje zaaplikowac do siebie tej fundamentalnej zasady, ze jedynie percepcja zmystowa
dostarcza obiektywnych tresci poznawczych, albowiem nie da si¢ nigdy udowodnié¢
empirycznie”
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czywistosSciach, ktore nie sa dostgpne droga empiryczng. Wypada
jednak zasygnalizowal, ze ranga tego sadu zawiera tylko negacje
empirycznej) zasady weryfikacji, kiedy si¢ ja podaje, jak to czynia
logiczny pozytywizm 1 neopozytywizm, jako jedyne mozliwe kryte-
rium miarodajnosci naukowej, czyli gdy si¢ twierdzi, ze cale po-
znanie czlowieka musi by¢ zredukowane do tego, do czego moze
doj$¢ wiedza oparta na zastosowanej tejze zasadzie. W konsekwencji
Weissmahr nie neguje miarodajnosci omawianego argumentu na tym
polu, ktore jest mu wiasciwe (czyli nauk przyrodniczych), ale zaprze-
cza, by zasada empirycznej weryfikacji miala by¢ jedynym mozliwym
kryterium prawdy naukowej”® Albowiem poznanie metafizyczne ma
wlasng metodg, tak prawomocna, jak kazda inna. Specyfika tego
poznania polega na tym, ze nie zajmuje si¢ ono konkretnymi przed-
miotami lecz warunkami umozliwiajacymi poznanie tych przedmio-
tow. Jest to zatem poznanie transcendentalne. W stylu Kanta, ale
zarazem go przezwyciezajac®', albowiem o ile dla Kanta te warunki
mozliwo$ci maja charakter wylacznie formalny, Weissmahr jest prze-
konany, ze chodzi tu o elementy rzeczywistosci, co wigcej: bardziej
podstawowe elementy rzeczywistosci (ostateczne fundamenty).
Wsrod nich wybijaja sie te dwa: wiedza dotyczaca ,,bytu”, zawarta
w wiedzy dotyczacej wlasnej egzystencji, 1 wiedza dotyczaca zdolno-
sci do prawdy, jaka zawieraja nasze twierdzenia”. Wiedza ta nie jest
empiryczna, ale nie przestaje z tego tylko powodu by¢ wiedza dobrze
ugruntowana, ktéra ma takze - jak sygnalizuje to rdéwniez Weis-
smahr — systematyczng strukture?

¥ Co najmniej trzeba przyjaé, ze istniejg rézne rodzaje poznania i nauk. Zwyklo si¢
wyrodzniaé trzy rodzaje nauk: formalne, empiryczno-formalne i hermeneutyczne. Zob. w tej
kwestii: J. Ladriére, La articulacion de sentido, Salamanca 2001, s. 41-42.

2 Weissmahr pisze (Ontologia, dz. cyt., s. 53): ,,System idei otrzymywanych droga
refleksji transcendentalnej nazywa si¢ od Kanta «filozofia transcendentalna», chociaz jest
odkryciem wylacznie kantowskim. Z pelna $wiadomoscig metodologiczna, jaka spotykamy
u Kanta, z pewnoscia nikt go przed nim nie stosowal, chociaz juz od Platona byla w filozofii
obecna idea lezaca u jej podstaw, Ze mianowicie poznanie przedmiotoéw jest wspol-
determinowane warunkami naszej zdolnosci poznawczej. Wypada zatem zarzuci¢ Kantowi,
ze na skutek swego nastawienia racjonalistycznego 1 empirycznego przyswoil sobie tylko
w sposOb ograniczony mozliwosci refleksji transcendentalnej i nie dotart do ostateczne)
podstawy myslenia”

2 Por. tamze, s. 46.

* Por. tamze, s. 39.
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III. Prawo do wolnosci religijnej i prawo do posiadania koncepcji Swiata
(albowiem moze ono wplywa¢ na debaty polityczne i na demokratyczne
podejmowanie decyzji)

Pozytywistyczny argument nie potrafil wykazac tego, co zamierzal,
a mianowicie, ze czlowiek moze dokonywa¢ prawdziwych wypowiedzi
jedynie w odniesieniu do rzeczywistosci dostgpnych empirycznemu
doswiadczeniu. W konsekwencji nie ma zadnego racjonalnego powodu
— chyba ze podadza go inne proby — aby podtrzymywac nadal ten
rodzaj laickiego przesadu przeciwko sposobowi argumentacji teistycz-
nej. Powiedzielismy juz kilkakrotnie, ze glownym zadaniem tego
artykulu nie jest przekonanie kogokolwiek o istnieniu Boga, ani tez
o dobrodziejstwach, jakie zawiera pojecie religii osob wierzacych, lecz
co$ bardziej elementarnego 1 podstawowego, a mianowicie usytuowa-
nic obu spierajacych si¢ stron na tej samej plaszczyznie rownoscl.
Chociaz wigc takze argument z retorsji nie dowodzi sam przez sig, ze
mozna wypowiada¢ prawdziwe twierdzenia o Bogu, uzasadnia on
jednak, iz nie jest prawda (w znaczeniu: iz nie dalo si¢ udowodni¢, ze
istnieje prawda naukowa), ze nie mozna dokonywac stwierdzen tego
typu. Zostaje w ten sposob przygotowana droga do logicznego rozu-
mowania i naukowego poszukiwania tak dla jednych, jak i dla drugich.
Jest to przy tym, jak juz powiedzielismy, droga na tym samym
poziomie rownosci. Mamy przeto prawo myslec¢, 1z nie mozna wy-
klucza¢ a priori mozliwosci postugiwania si¢ argumentami religijnymi
jako stosownymi takze wowczas, kiedy si¢ dyskutuje na terenie
polityki. Jako minimum nalezy przyjac, ze wierzacy ma prawo ustawiac
sprawy w ten sposob, albowiem zobowiazywanie go do przeciwnego
myslenia nie tylko rownaloby si¢ narzucaniu mu calkowicie obcej
koncepcji Boga, ale takze sprzeciwialoby si¢ jak najglebiej powodom,
ktore go sklaniaja do poSwigcenia si¢ zadaniu podejmowania pracy dla
innych i dla dobra wspdlnoty.

Interpretacje taka wspieraja nastgpujace argumenty: 1) jezeli tak
si¢ nie postepuje, popada si¢ wowczas w ten sam defekt, jaki myslenie
laickie przypisuje mysleniu wierzacemu, a jest nim dogmatyczna cheé
narzucenia innym wlasne] wizji $wiata, chociaz w tym ostatnim
przypadku narzucana wizja $wiata nie jest wizja wierzacych lecz
laikow, wizjg Swiata, ktora wychodzi albo z negacji Boga (ateizm), albo
z ignorancji Boga (agnostycyzm); 2) w dyskusji na temat relacji
zachodzacych pomiedzy religia a polityka nie mozna zostawi¢ gdzie$
na uboczu faktu, iz sytuacja-kondycja obywatela dotyczy jednakowo
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wszystkich 1 ze w konsekwencji uzasadnione roszczenia obywateli
wierzacych sg tak samo godne uwagi, jak zadania niewierzacych
(mamy tu na uwadze roszczenia dotyczace opcji, ktora implikuje
decyzj¢ wiary); i 3) pod bardziej konkretnym juz szyldem relacji miedzy
Kosciolem i Panstwem: neutralno$¢ religijna tego drugiego nie moze
polegac na narzucaniu obywatelom kryterium ateistycznego lub agnos-
tycznego, albowiem negowaloby to calkowicie t¢ neutralnosé, lecz
jedynie na opcji rownoprawnej, ktéra pozostawia poza gra opcje
wierzacg po prostu dlatego, ze jest wierzaca (co jest — nalezy to jeszcze
raz przypomnie¢ — konsekwencja, na plaszczyznie politycznej i1 kon-
stytucyjnej, laickiego lub laicystycznego uprzedzenia/ przesadu, ktory
polega na przekonaniu, ze problem Boga stanowi w najlepszym razie
prawomocny temat, ale o charakterze prywatnym, w gorszym za$
— zagadnienie, ktoére wspolczesna $wiadomo$¢é, wychowana na ra-
cjonalizmie 1 Oswieceniu, traktuje jako ostatecznie juz przezwyci¢zone
i pokonane).

1. Prawo wolnosci religijnej

Wszystko to sytuuje nas wobec koniecznosci dokladnego zdefinio-
wania odniesienia, jakie winno istnie¢ pomig¢dzy prawem do wolnosci
religijnej a zadaniem tych, ktérzy maja prawo przyjmowac ideologie
lub wizje $wiata, obecne w dzisiejszych demokratycznych spoleczen-
stwach. Gdy chodzi o to pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze prawo do
wolnosci religijne) jest bardzo jasne w swej tresci. Chodzi tu o fun-
damentalne prawo, uznane we wszystkich demokratycznych Kon-
stytucjach $wiata. I tak na przyklad art. 16 Konstytucji hiszpanskie;j
z 1978 r. glost:

1. Zapewnia si¢ jednostkom i wspdlnotom wolnos¢ w sferze
ideologii, religii 1 kultu. Korzystanie z tych wolnosci podlega takim
tylko ograniczeniom, jakie sa konieczne dla utrzymania tadu publicz-
nego, chronionego przez ustawg.

2. Nikt nie moze by¢ zobowiazany do skladania o§wiadczen co do
swe) ideologii, religii lub swych przekonan.

3. Zadne wyznanie nie ma charakteru panstwowego. Wiadze pub-
liczne uwzgledniajg przekonania religijne spoleczenstwa hiszpanskiego
i utrzymujg wynikajace z tego stosunki wspdipracy z Kosciolem
katolickim i pozostalymi wyznaniami”

Zgodnie z bardzo rozpowszechniona opinia naukowa, zasady,
ktore zainspirowaly tre$¢ tego artykulu, sa nast¢pujace: wolnos¢
religijna, a-konfesyjno$¢ panstwa, religijna réwnos$¢ przed prawem
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oraz wspolpraca mi¢dzy panstwem a wyznaniami religijnymi (ze
szczegOlnym odniesieniem si¢ do Kosciota katolickiego). Uznaje si¢
wigc wolnosc religijng, ale nie w sensie laicystycznym, a rownoczesnie
stwierdza si¢ bardzo jasno to prawo i jego konsekwencje (ktore zostaja
wyrazone bardziej szczegdélowo w Organicznym Prawie Wolnosci
Religijnej), wspomina si¢ ponadto takze zasade wspoOlpracy, dajac
w ten sposob do zrozumienia, ze przynajmniej w tym, co dotyczy
Panstwa hiszpanskiego, Konstytucja nie popiera ewentualnej lektury
relacji: Kosciol — Panstwo, opartej na wzajemnej obojg¢tnosci. A tym
bardziej, jak wiadomo, na wrogosci lub konflikcie. Wigkszos¢ kon-
stytucjonalistow w naszym kraju podziela ten punkt widzenia™

Natomiast artykut 2 Ustawy Organicznej 7/1980 o Wolnosci Reli-
gijnej nawiazuje wyraznie do zasady wolnosci od przymusu i uznaje,
ze kazdy ma prawo:

— wyznawacé te wierzenia religijne, jakie dobrowolnie wybiera, lub
nie wyznawaé zadnego; zmienia¢ wyznanie lub porzucac te, ktore
posiada; ukazywaé dobrowolnie swe przekonania religijne lub ich brak,
wzglednie wstrzymywacé sie od wypowiadania si¢ o nich;

— praktykowa¢ akty kultu 1 przyjmowac religijna obecno$c wlas-
nego wyznania; obchodzi¢ swoje $wigta; celebrowa¢ wlasne obrzedy
malzenskie; mie¢ godny pogrzeb bez dyskryminacji z motywow religij-
nych, a takze nie by¢ zobowigzanym do praktykowania aktéow kultu
i uznawania obecnosci religijnej przeciwnej wlasnym przekonaniom
religijnym;

— otrzymywac 1 przekazywa¢ nauczanie oraz formacj¢ religijna
wszelkiego rodzaju, czy to ustnie, czy na piémie lub tez w jaki$ inny
sposob wybiera¢ dla siebie i dla dzieci nie wyemancypowanych
1 ograniczonych, zaleznych od siebie, w ramach 1 poza zakresem
szkolnym wychowanie religijne i moralne, zgodne z wiasnymi przeko-
naniami;

— jednoczy¢ si¢ lub ukazywac si¢ publicznie w celach religijnych
1 zespala¢ si¢, aby wspolnotowo rozwijaé swoje poczynania religijne
zgodnie z ogblnym ustawodawstwem oraz tym ustalonym w niniejszej
Ustawie Organiczne;.

Prawo do wolnosci religijnej zawiera zatem wszystkie te aspekty:
wierzy¢, nie wierzyC, zmienia¢ wierzenia, objawiac je, wstrzymywac si¢

* Por. np. Derecho Constitutional, t. I, Valencia 1991, s. 178; El sistema constitucional
espafiol, Madrid 1992, s. 300; Principios de Derecho Constitutional Espariol, t. I, Madnd
1992, s. 405; Derecho Constitucional, t. II, Madrid 1999, s. 98-100.

26



TRUDNA RELACJA MIEDZY RELIGIA A POLITYKA: ZASADNICZE PROBLEMY

od wypowiadania si¢ osobiscie o nich, zespala¢ si¢ celem sprawowania
aktow kultu, nie czué¢ si¢ zobowigzanym do tych aktéw. W sumie:
wolnos¢ zardwno wierzenia i praktykowania religii, jak tez przeciwnie,
czyh niewierzenia i niepraktykowania zadnej religii. Jak méwi J. H. H.
Weiler”, w ramach konstytucyjnego uznania tego prawa trzeba odroz-
ni¢ dwa aspekty: z jednej strony wolnos¢ religii, z drugiej zas wolnosé
wobec religii. Chodzi tu o tres¢ klasycznie, powszechnie uznawang
w krajach demokratycznych: ,,Zy¢ w przestrzeni konstytucyjnego
porzadku europejskiego, rozumianego w szerokim znaczeniu, oznacza
zy¢ w te] prawnej przestrzeni, ktéra zapewnia wierzagcym wolnosé
praktykowania wlasnej religii, a laikom wolno$¢ wobec jakiejkolwiek
formy przymusu religijnego. Wszystkie Panstwa czlonkowskie Zjed-
noczonej Europy, pod parasolem europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, podzielaja t¢ konstytucyjna przestanke”

2. Debata demokratyczna a koncepcje czlowieka i $wiata

W konsekwencji wierzacy winien wiedzieé, ze nie moze zadac od
niewierzacych, by zyli zgodnie z zasadami religijnymi, ktore inspiruja
jego zycie Odnosi si¢ do tego wyrazenie: wolnos¢ wobec religii
Problem si¢ pojawia wowczas, gdy odwracajq sig termmy 1 okaque s1¢,
ze to wierzacy dos$wiadcza wrazenia, iz powinien zy¢C w $wiecie,
w ktorym w odniesieniu do tego, co dotyczy wielu kwestii o olbrzymie;j
transcendencji, wymaga si¢ od niego, aby zrezygnowal z ich roz-
wigzywania na podstawie tego, co jest dla niego istotne 1 ostateczne:
jego wiary w Boga. W tym przypadku nie chodzi jedynie o wolno$¢
religijna, lecz o koncepcje §wiata, ktora inspiruje decyzje o charakterze
zbiorowym, wiazace nas wszystkich 1 zespalajace si¢ ze wzorem
czlowieka 1 spoleczenstwa (chodzi na przyklad o idee, jakie dane
spoleczenstwo ma odno$nie do zycia, Smierci, cierpienia, plciowosci,
malzenstwa, sprawiedliwego podzialu bogactw, wzorca ekonomicz-
nego, pracy, relacji zawodowych, kultury, starosci, wychowania, wlas-
ciwego wykorzystywania czasu wolnego, praktyk i zwyczajoéw spolecz-
nych). Z poszanowaniem tych zagadnien 1 wielu innych, ktére mozna
by jeszcze dodaé, trzeba stwierdzi¢, iz sa aspekty, ktore daja sig
rozwiaza¢ odwolaniem do realizowania wolnosci indywidualnej 1 wza-
jemnego szacunku migdzy osobami i grupami, ale sa tez inne, ktore
mozna podejmowac jedynie z punktu widzenia poszukiwania pewne)
prawdy obiektywnej. Na tym terenie, wspolnym dla wszystkich, wie-

Dz. cyt., s. 56.
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rzacy moze wymagac, by go stuchano, by uwzgledniano jego racje, nie
wymagajac przy tym od niego jakiej$ odrebnej jeszcze argumentacji
tylko dlatego, ze jego koncepcja §wiata ma podstawe o charakterze
religijinym. Wbrew temu wszystkiemu, niewierzacy nie moze twierdzic,
1Z nie narzuca on nikomu wlasnej wizji $wiata, a to po prostu dlatego,
Ze jej nie ma, opierajac si¢ w tym przypadku na tym, ze jego odpowiedz
na problem Boga jest negatywna. Nie jest to poprawne. Juz powiedzie-
lismy poniekad, dlaczego. Przypomnijmy, co méwi pod tym wzgledem
Zubiri na temat realnego znaczenia pytania o Boga. Zaré6wno wierzacy,
jak 1 niewierzacy, spotykaja sie przy tym samym pytaniu: chodzi
o problem ostatniej podstawy rzeczywistosci. Jaka by nie byla od-
powiedz, konsekwencje sa formalnie te same: tak jeden, jak i drugi,
musza zdac sobie sprawe, poczynajac od chwili, w ktérej odpowiadaja
na to pytanie, z wielu innych pytan (i odpowiedzi), ktére sa z nimi
wewngtrznie zespolone. Powdd, dla ktorego tak si¢ rzeczy majg, tkwi
w tym podstawowym charakterze, jaki ma pytanie o Boga.

Ponadto nie chodzi o to, by wierzacy argumentowatl tak, jakby nie
bylo ateistow lub agnostykow. Swiat dzisiejszy jest pluralistyczny,
a w nim istnieja ré6zne wrazliwosci 1 rézne punkty widzenia. I dlatego
wierzacy powinien wykladac na stot tylko okreslony rodzaj argumen-
tow: te, ktore ze wzglgdu na swa wlasna natur¢ moga by¢ wyjasniane
bez bezposredniego odwolywania si¢ do Boga lub Objawienia, lecz za
pomoca rozumu naturalnego. Co — trzeba to takze powiedzie¢ — nie
oznacza w zaden sposéb, ze wierzacy mys$li, iz te argumenty sa
miarodajne niezaleznie od istnienia Boga, lecz jedynie, ze s3 miarodajne
wlasnie dlatego, ze ich ostateczny fundament zakorzenia si¢ w Bogu,
przy czym nie poshuguje si¢ on nimi jako dowodem z autorytetu, lecz
jedynie jako dowodem prawomocnym z punktu widzenia wierzacych.
Istnieje zresztg wiele stopni w ramach procesu dialektycznego, doty-
czacego dialogu pomiedzy religia a polityka, 1 nie kazdym z nim mozna
si¢ postugiwa¢ w ten sam sposob lub przed tymi samymi audytorami.
Sadze, ze to wlasnie chce wyrazi¢ papiez Benedykt XVI w encyklice
Deus caritas est, gdy stwierdza: ,,Nauka spoleczna Kosciota argumen-
tuje, wychodzac od rozumu i prawa naturalnego, a wigc od tego, co
jest wspolne naturze kazdej istoty ludzkiej” (nr 28). Nie chodzi zatem
o narzucanie komukolwiek dogmatow religijnych, lecz o otwieranie tej
wspOlnej dla wierzacego 1 niewierzacego przestrzeni racjonalnosci
dysput. Jasne jest, iz w takim postepowaniu powinny si¢ zespala¢ dwie
rzeczy: wierzacy winni rezygnowac z tonu autorytarnego, ktory cechuje
niekiedy pewien rodzaj dysput maksymalistycznych, natomiast laicy
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winni uznawaé, ze rozum 1 wiara moga dojs¢ do wzajemnego zro-
zumienia lub co najmniej do tego, ze nie sa dwoma S$wiatami tak
odmiennymi, iz nie moze istnie¢ migdzy nimi zaden dialog, ktory
moglby by¢ uzyteczny i owocny dla nich obu.

W formie zakonczenia: ,sugestia Ratzingera”

Na zakonczenie przytaczamy pewien tekst Benedykta X VI, napisany
krotko przedtem, zanim zostal on wybrany na papieza. W tekscie tym
kard. J. Ratzinger zache¢ca latkow. Ze wzglgdu na to, ze nie byto mozliwe
stworzenie globalnego projektu etycznego, opartego na samym tylko
rozumie, Ratzinger proponuje odwrdci¢ klasyczng formulg: etsi Deus
non daretur (gdyby nawet Boga nie bylo) i zamienic ja na: veluti si Deus
daretur (jak gdyby Bog istnial). Tym cytatem z Ratzingera konczymy
nasze refleksje, ktorych celem — jak zaznaczyliémy to na samym poczatku
- byla jedynie medytacja, majaca charakter badawczy, nad niektérymi
istotnymi zagadnieniami zwigzanymi z debata migdzy wierzacymi
a laikami na temat relacji zachodzqcych pomiedzy religia a polityka:

, W tym mlejscu chcialbym, jako wierzacy, zlozy¢ pewna propozy-
cj¢ osobom niewierzacym. W epoce Os$wiecenia starano si¢ rozumiec
1 definiowac istotne normy moralne, mowiac, ze powinny one obowig-
zywac etsi Deus non daretur, nawet gdyby Bog nie istnial. W przeciw-
stawianiu sobie nawzajem wyznan oraz w kryzysie wizerunku Bozego
usitowano utrzymac¢ podstawowe wartosci moralne z dala od sprzecz-
nosci i1 ukazac ich oczywisty charakter, ktéry zapewnilby im niezalez-
nos¢ od réznorodnych podzialdéw i niepewnosci w réznych filozofiach
1 wyznaniach. Tym sposobem chciano zagwarantowaé podstawy wspol-
nego zycia oraz — mowiac ogoélniej — fundamenty ludzkosci. W owym
czasie wydawalo sie to mozliwe, poniewaz podstawowe przekonania,
stworzone przez chrzescijanstwo, w duzej mierze pozostawaly 1 wyda-
waly si¢ niepodwazalne. Ale teraz tak juz nie jest. Poszukiwanie takiej
uspokajajacej pewnosci, ktora moglaby trwaé bez zastrzezen ponad
wszelkimi réznicami, nie przynosi juz owocu. Nawet naprawde wielki
wysilek Kanta nie byl w stanie ugruntowaé koniecznej, zgodnej
pewnosci. Kant zanegowal mozliwos¢ poznania Boga na terenie
czystego rozumu, lecz zarazem ukazywal Boga, wolno$¢ 1 niesmiertel-
no$¢, jako postulaty rozumu praktycznego, bez ktorego — jak uwazal
konsekwentnie — nie jest mozliwe zadne postgpowanie moralne. Czyz
obecna sytuacja w $wiecie nie kaze nam sadzi¢, ze mogl on miec racjg?
Chcialbym to wyrazi¢ inaczej: ekstremalny wysilek tworzenia ludzkich
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rzeczy z catkowitym pominigciem Boga coraz bardziej nas prowadzi
nad brzeg przepasci, ku zupelnemu zepchnieciu czlowieka na margines.
PowinniSmy zatem odwroci¢ aksjomat iluministow i powiedzie¢: nawet
ten, kto nie potrafi znalez¢ drogi do akceptacji Boga, powinien starac
sie zy¢ 1 ukierunkowaé swe zycie veluti si Deus daretur, tak jakby Bog
istnial. Taka wlasnie rad¢ dawal Pascal przyjaciolom niewierzacym,; te
rade chcemy dac takze dzisiaj naszym przyjaciolom, ktoérzy nie wierza.
Dzigki temu nikt nie bgdzie ograniczony w swej wolnosci, lecz wszyst-
kie nasze rzeczy uzyskaja oparcie 1 kryterium, ktérego pilnie po-
trzebujg”?®

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

* Kard. J. Ratzinger, Europa w dobie kryzysu kultur (ttum. ks. F. Mickiewicz),
Communio 26 (2006) nr 3, s. 12-13 (3-14).
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