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Celem tego opracowania byloby przypomnienie kryteriow poznania
(myslenia) naukowego w ujgciu W. Kwiatkowskiego, autora apologetyki
totalnej i tworcy Warszawskiej Szkoly Apologetycznej. Ujgcie to zashuguje
na uwage, poniewaz Kwiatkowski w ciagu swej dlugoletniej pracy badawczej
i dydaktycznej poczynit liczne do§wiadczenia oraz cenne refleksje dotyczace
zasad myslenia naukowego (zwlaszcza teologicznego)'. Zasady te naswietlit
przy tym w specjalnym artykule, ktory postuzy autorowi tego opracowania za
gléwna podstawe do opisu wymienionych kryteriéw?.

" Publikacja niniejsza, stanowiac przypomnienie tych kryteriéw myslenia nauko-
wego (teologicznego), jakie naswietlit s.p. ks. prof. W. Kwiatkowski, przeznaczona
jest gtéwnie dla studentéw teologii jako pomoc przy pisaniu prac seminaryjnych i
magisterskich. Uzupeiniona dodatkowymi uwagami i refleksjami, nie traci przez to
charakteru pomocniczego. f.aczy sig ona przy tym z pragnieniem autora, uczczenia -
chocby w tak skromny sposéb - kolejnej rocznicy $mierci ks. prof. W. Kwiatkow-
skiego (zm. 20 11 1972).

! Okreslenie "myslenie naukowe" i "poznanie naukowe” autor artykutu traktuje
jako jednoznaczne i zamienne.

2 W. KWIATKOWSKI, Metoda my$lenia naukowego, SThV 1(1963) 5-32. Ks. W.
Kwiatkowskiw latach 1920-1965 byt kierownikiem katedry apologetyki Uniwersytetu
Warszawskiego a nastepnie, od roku 1954, Akademii Teologii Katolickiej. W ciggu
tych lat ¢wiczenia i zajecia praktyczne w ramach seminarium naukowego stale po-
przedzal wyktadami na temat metody pracy naukowej. Publikacja tych wykladéw, we
wskazanym opracowaniu, stanowi, jak stwierdza jego autor, "wynik wieloletnich ref-
leksji nad rozlegta literaturg przedmiotu oraz nad klasycznymi wzorami dziet bez-
sprzecznie naukowych o typie humanistycznym wzglednie historycznym, w obrebie
ktérych nalezy umiesci¢ prace z dziedziny teologii", tamze, 5. Przyktadowe prace z
zakresu metodyki poznania naukowego, na kiére powoluje si¢ Kwiatkowski, sa
nast¢pujace: L. FONCK, Wissenschafiliches Arbeiten, Insbruck 1908; I:. von STEEN-
BERGHEN, Directives pour la confection d’une monographie scientifique, Louvain 1949;
J. PIETER, Praca naukowa, Katowice 1957; K. BRINKMANN, Die rechtwissenschafi-
liche Seminar-und Doktorarbeit, Berlin und Frankfurt a.M. 1959 oraz W.I.B. BEVE-
RIDGE, Sztuka badari naukowych (1. L. Zebrowskiego), Warszawa 1960.

Z nowszych opracowait z zakresu metodyki badaii naukowych, ze wzgledow
orientacyjnych, mozna wymienié: R, LECLERCQ, Traité de la methode scientifique,
Paris 1964; J. PIETER, Ogélna metoda pracy naukowej, Wroctaw 1967; W.K. ESSLER,
Wissenschalftstheorie, Freiburg 1970; S.J. SOKOLOWSKI, Z metodologicznych zagadnieri
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Zagadnienia, jakie omawia Kwiatkowski we wskazanym artykule dotycza
czterech kwestii: 1° ogdlnego sprawdzianu mys$lenia naukowego, ktéry od-
nosi si¢ przede wszystkim do badafi o charakterze humanistycznym wzgled-
nie historycznym a tym samym i teologicznym, 2* istotnych cech myslenia
naukowego, 3°jego tematyki (przedmiotu) i 4° formy zewngtrznej, w jakiej
mysSlenie to powinno si¢ wyraza¢ w poprawnym wykladzie.

Po dokonaniu opisu wymienionych kryteriéw zostanie podjgta préba ich
ogOlnej oceny oraz wyjasnienia zgodnosci pomigdzy nimi a budowa apolo-
getyki totalnej, ktéra stanowi, jak wiadomo, gléwne dzielo naukowe Kwiat-
kowskiego.

1. Sprawdzian myslenia naukowego

Wedtug filozofii Arystotelesa poznanie okreSlonej rzeczywistosci osiaga
swa postac szczytowa (wzglednie doskonata) wtedy dopiero, gdy umyst nasz
poznaje ja w sposOb zupetnie pewny (oczywisty), a zarazem w $wietle wlas-
ciwej przyczyny (o charakterze zaréwno sprawczym, jak tez celowym)®. Do
kryteriéw takiego poznania nalezg zatem dwa czynniki: pewno$é poznania
jako element subicktywny, oraz samo poznanie w $wietle wlasciwej przyczyny
jako element obiektywny.

Poznajac pewna rzeczywisto$¢ w sposéb mozliwie doskonaly, poznajemy
ja zatem nie tylko w aspekcie jej istnienia (cognitio quia), lecz takze w as-
pekcie przyczyny, ktdra sprawia jej rzeczywiste istnienie w taki, a nie inny,
sposéb (cognitio propter quid).

Tego rodzaju poznanie przyczynowe stanowi, wedtug epistemologii arysto-
telesowskiej, sprawdzian, ktory odréznia poznanie szczytowe, czyli naukowe,
od poznania przed-, poza- i nie -naukowego®.

nauk humanistycznych, Warszawa 1972; F. KUTSCHERA, Wissenschaftstheorie. Grund-
ziige der allgemeinen Methodologie der empirischen Wissenschaften, Miinchen 1972;
J. SUCH, Problemy wenryfikacji wiedzy. Studium metodologiczne, Warszawa 1975;
P. JANSSENS, Grundlagen der wissenschaftlichen Welterkenntnis, Frankfurt a.Main
1977; T. PAWLOWSKI, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych,
Warszawa 1978; H. FRITSCH, G. STIER, Der wissenschafiliche Arbeitsprozess, Berlin
1978.

3 Por. I Analitic. post. 2 (Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit
Academia Regia Borussica. Editio altera, quam curavit Olof Gigon, vol. primum, Bero-
lini 1960, 71 ns), cyt. wedtug W. Kwiatkowskiego. Por. takze W. TATARKIEWICZ,
Historia Filozofii, t. I, Warszawa 1948, 139n.

4 Por. I Analitic. post. 9 (Arystotelis opera..., dz. cyt., 7). Stanowisko Arystotelesa
dotyczace sprawdzianu myslenia szczytowgo, czyli naukowego, podziela takze $w.
Tomasz z Akwinu, co wyraza w swym komentarzu do dziel Arystotelesa: "Oportet
scientem, si est perfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae”. I Peri-
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Datujaca si¢ od Kartezjusza (1596-1650) mysl nowoczesna wprowadzita
dalsze uscislenie w zakresie sprawdzianu poznania naukowego, ograniczajac
W nim poznanie przyczyny badanej rzeczywistosci tylko do przyczyny spraw-
czej, a usuwajac zadanie poznania takze przyczyny celowej jako obiektywnie
niepoznawalnej. Poznanie przyczyny sprawczej okreslonej rzeczywistosci jest
réwnoznaczne przy tym, zgodnie z tym ujgciem, z ustaleniem poszczegdlnych
czynnikdw, ktére wplyngly na zaistnienie danej rzeczywistosci jako ich
skutku. Dokonujac analizy przyczyny sprawczej i rozkladajac ja konse-
kwentnie na elementarne czynniki skladowe, zyskujemy sumg tych czyn-
nikéw, ktéra mozna przedstawi¢ w postaci wzoru: P (przyczyna sprawcza)
=a+b+c+ + z Czynniki te powinny w kolejnej syntezie da¢ z po-
wrotem rzeczywisto§é wyjsciowa, czyli przyczyng sprawcza.

W tego rodzaju ujeciu myslenia (poznania) naukowego powinna zacho-
dzi¢ takze zupelna zgodno$é pomigdzy analiza a syntezg, podobnie jak w
badaniach matematycznych, ktére w zwigzku z tym uznano za wzorcowe z
naukowego punktu widzenia®.

Pod wplywem matematycznego sprawdzianu poznania naukowego (po-
chodzacego od Kartezjusza) my$l nowoczesna zaczgla lekcewazy¢ badania,
w ktérych sprawdzian ten byt nieprzydatny (np. w dziedzinie historii wzglg-
dnie humanistyki) jako rzekomo nienaukowe.

Pod wplywem nowych kierunkéw filozoficznych, ktére powstaly w ciagu
XVIII-XX w. w Europie (idealizm, pozytywizm), jeszcze bardziej, niz przed-
tem, zawegzono element obiektywny w poznaniu naukowym. Kierunki te na
skutek wlasciwych sobie zalozef epistemologicznych zacie$nily bowiem pole
poznawcze naszego umyshu wylacznie do rzeczywistodci zjawiskowej i
zrezygnowaly z poznania nie tylko przyczyny celowej, lecz takze przyczyny
sprawczej jako poznania, ich zdaniem, obiektywnie watpliwego. Powstrzy-
mujac si¢ zatem od stosowania zasady przyczynowosci, kierunki te ogra-
niczyly si¢ jedynie do opisu zewngtrznych relacji zachodzacych pomigdzy zja-

hermen. 1,2, cyt. wedlug W. Kwiatkowskiego. Sw. Tomasz wraz z innymi schola-
stykami odréznia pomiedzy poznaniem naukowym zwanym "scientia” (wiedza) a
poznaniem zwanym "sapientia” (madros¢). O ile bowiem do poznania wlasciwe;j
przyczyny wchodzg jej cztery rodzaje: przyczyna materialna, formalna, sprawcza 1
celowa, wtedy takie poznanie uchodzi za naukowe (scientia); gdy za$ do poznania
przyczyny wchodzi takze Bég, jako przyczyna najwyisza, wtedy uzyskuje ono nazwe
madrodci (sapientia). "..dicitur enim sapiens in unoquoque genere, qui novit
altissimam causam illius generis, per quam potest de omnibus judicare. Simpliciter
autem sapiens dicitur, qui novit altissimam causam simpliciter, scilicet Deum", II-11
q.9 a.2. Por. W. KWIATKOWSKI, art. cyt., 8.

’ Por. R. DESCARTES, Discours de la méthode, 1,1 (wyd. V. Brochard), Paris’
1898, 23. Por. takze KWIATKOWSKI, art. cyt., 9 oraz W.TATARKIEWICZ, Historia
fdozofii, 1. 11. Warszawa® 1947, 65n.
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wiskami (jak np.: "zjawisko a poprzedza zjawisko b") i w ten sposéb zamkne-
ly rozumowi dostep do rzeczywistosci pozaempirycznej i transcendentne;j®.

Dopiero w w. XX, gdy wylonily si¢ trzy szkoly filozoficzne: szkota war-
tosci, szkota witalizmu i szkota fenomenologii, wysunigto nowe ujecie spra-
wdzianu poznania naukowego, zupetnie odmienne od poprzedniego (mate-
matycznego)’.

Juz Rickert, przedstawiciel badeniskiej szkoly wartosci, dostrzegl, ze zma-
tematyzowane przyrodoznawstwo nie pozwala dojs¢ na ptaszczyznie badaw-
czej do ujgcia istotnej cechy cziowieka, ktdra jest warto§é®. Dilthey wykazat
z kolei, ze juz rzeczywisto$¢ biologiczna pod wzgledem swej budowy stanowi
zawsze pewng calos¢, ktora nie pokrywa si¢ z suma swych czeéci i nie moze
by¢, tym samym, badana matematycznie®. Réwniez dwa rysy rzeczywistosci
psychicznej, tj. bogactwo wewngtrzne oraz charakter intencjonalny wszystkich
jej aktéw jako skierowanych ku dobru caloéci, prowadza do wniosku, ze
rzeczywisto$¢ ta jest czyms$ wigcej, niz tylko sumga swoich czesci oraz ze rézni
si¢ ona zasadniczo od rzeczywistosci fizykalnej.

Inaczej méwiac, charakter totalny (catosciowy lub strukturalny) rzeczywis-
todci pozafizykalnej (a wige biologicznej, psychicznej a zwlaszcza duchowe;j)
stanowi tu rys najbardziej zasadniczy. Tej rzeczywistoSci bowiem nie mozna
rozbi¢ na cz¢sci bez jej uszkodzenia, a nawet zniszczenia, bo jesli np. orga-
nizm podzielimy na czgSci, azeby z ich sumy otrzyma¢ ponownie pierwotna
calo$¢, wtedy stracimy to, co jest w nim istotne, tj. Zycie, a tym samym catos§é
organizmu. Calo$¢ nie jest tu zatem podporzadkowana swoim czesciom, lecz
przeciwnie, czeéci sa podporzadkowane catosci, ktora jest dla nich sensem
i celem. Dlatego, poznajac tego rodzaju rzeczywisto$¢, najpierw nalezy
poznaé calo$é, a dopiero potem przez pryzmat catoéci mozna w sposéb
wla$ciwy poznaé jej czgsci.

Takie znaczenie calosci, jako celu i sensu, w rzeczywistosci pozafizykalnej
jest jej cecha zasadnicza, nalezaca do jej wewngtrznej budowy. Kto zatem nie
pozna calosci jako celu i sensu, ten tym samym nie pozna rzeczywistosci
pozafizykalne;.

Wedlug fizyki dawniejszej, rzeczywisto$¢ tzw. fizykalna, byta pozbawiona
sensu i celu, a wigc nie stanowita catosci (struktury). Nowoczesna jednak
fizyka glosi odmienne poglady. Do niedawna jeszcze fizycy sadzili, ze gdy
rozlozymy jakie$ cialo na czg¢sci elementarne, ktérych wzajemne oddzia-

¢ Por. KWIATKOWSKI, art. cyt, 10 oraz TATARKIEWICZ, dz. cyt., t. [1, 334.

7 Por. KWIATKOWSKI, tamze oraz TATARKIEWICZ, dz. cyt., t. I11, Warszawa 1950,
187-197.

8 Por. KWIATKOWSKI, famze craz TATARKIEWICZ, dz. cyt., t. 111, 192n.
® Por. KWIATKOWSKI, tamze oraz TATARKIEWICZ, dz. cyt., t. 111, 190n.194.
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lywania s znane, to nasza wiedza o nim staje si¢ kompletna. Tymczasem juz
zasada wyréwnywania entropii przeczy takiemu pogladowi. W mysl tej zasady
bowiem zbudowana z atoméw materia pozostaje w nieustannym ruchu ciep-
Inym, ktéry ma charakter ukierunkowany, nadajacy cato$ci materii postaé
ukladu, a nawet organizacji, ozywionej swego rodzaju mysla przewodnia'’.

W rzeczywistosci biologicznej ten rys organizacji (struktury), nastawione;j
na utrzymanie i zachowanie caloéci, zaznacza si¢ juz bardzo wyraznie. W
rzeczywisto$ci psychicznej owo dzialanie celowe i sensowne wyst¢puje w
jeszcze wyzszym stopniu, ale nadal jest ono zdeterminowane przez nature (tj.
popedy i instynkty).

Dopierorzeczywistoséduchowaalbokulturowa (humanistyczna)wyznacza
sobie sama nie tylko §rodki, ale i odpowiednie cele, przez co wlacza siebie
do dziedziny nastawionej na wartosci naukowe (verum), estetyczne (pul-
chrumy), moralne (bonum), ponad ktérymi wystgpuje juz tylko wartos$é reli-
gijna, tj. totalna (sacrum), implikujaca w sobie wszystkie pozostale wartosci''.
Ta wlasnie rzeczywisto$é kulturowa (humanistyczna) nadaje dopiero pelny
sens rzeczywistosci fizykalnej, biologicznej i psychicznej, ktére tez, na skutek
tego, sa do niej z istoty swojej skierowane™.

Matematyczny sprawdzian my$lenia naukowego, ktory wykluczatz zakre-
su badafn cel i sens, a wigc calo$¢ (fotum), nie byl tez w stanie udostgpnié dla
poznania naukowego rzeczywistosci biologicznej, psychicznej, a tym bardziej
duchowe;j (kulturowej), o wiele bogatszej od rzeczywistosci fizykalnej.

W celu umozliwienia poznania naukowego rzeczywistosci najbardziej roz-
leglej, zwanej kulturowa, w ktérej cato$é posiada rolg zasadnicza, doszedt
z koniecznosci do glosu sprawdzian inny, zwany humanistycznym. Wylania-
jacy sig, w ten sposob, nowy typ badan naukowych, ktéry otrzymat miano
badafi humanistycznych (a obejmujacy takze badania teologiczne), realizuje
peiny ideal nauki.

Sprawdzian humanistyczny organizuje my§lenie naukowe w ten sposéb,
ze uwzglgdnia przede wszystkim t¢ dziedzing wiedzy i kultury, w ktérej
poznanie celu i sensu zajmuje miejsce naczelne.

Krytyczne poznanie rzeczywistosci kulturowej, zgodnie ze sprawdzianem
humanistycznym, wymaga jednak tworczego wysitku indywidualnego, ktéry

' Por. C. BIALOBRZESKI, recenzja: A.S. EDDINGTON, The Nature of the Physical
World, Cambridge 1930, [w:] Nauka Polska 14(1931) 355n oraz KWIATKOWSKI, art.
cyt., 11; F. REIF, Fizyka statystyczna, Warszawa 1971, 319.

" Pobudkg dzialania czlowieka jako osoby jest zawsze przezycie wartosci nieza-

leznie od tego, czy wartosé ta ma charakter obiektywny, czy tez tylko subiektywny.
Por. H. REMPLEIN, Psychologie der Persénlichkeit, Miinchen - Basel* 1963, 135.

2 Por. KWIATKOWSKI, art. cyt., 11n.
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polega na rozleglych refleksjach, watpieniu metodycznym, ustawicznej kon-
troli my$li, jasnym jej przedstawieniu i odpowiednim utrwaleniu na pi$mie.

Celem uchronienia tego wysitku intelektualnego przed odchyleniami od
sprawdzianu, zwlaszcza humanistycznego, nalezy zapoznaé sig z osiaggnigtym
juz doswiadczeniem naukowym, ktére wskaze na niezbedne jego cechy, na
przedmiot (temat) i zewngtrzng forme¢ myslenia naukowego, bez uwzgled-
nienia ktérych praca naukowa istnie¢ nie moze®.

2. Cechy myslenia naukowego

Myslenie naukowe, zgodne ze scharakteryzowanym juz ogdlnie spraw-
dzianem humanistycznym, posiada, wedlug Kwiatkowskiego, cztery zasad-
nicze cechy, a mianowicie jest ono obiektywne, zrédlowe, §ciste (logiczne)
oraz wszechstronne.

Myslenie naukowe, ktérego celem jest dokladne poznanie pewnej rzeczy-
wistoéci, nie moze by¢ inne, jak tylko obiektywne, czyli przedmiotowe. Taka
obiektywno$¢ nie oznacza jednak, bynajmniej, duchowej neutralnosci pod-
miotu poznajacego w stosunku do badanego przedmiotu, lecz przeciwnie,
zupelne otwarcie si¢ na ten przedmiot tak, by jego obserwacja byla naj-
bardziej pelna i wolna od elementéw subiektywnych'*.

Azeby osiagnaé obiektywnos¢, jako cechg podstawowa myslenia nauko-
wego, nalezy wyeliminowaé wystgpujace w nim przeszkody o charakterze
indywidualnym, a nadto spetnié jeszcze pewne dalsze warunki. Do przeszkéd
o charakterze indywidualnym trzeba zaliczyé zwlaszcza niedoktadno$é, a tak-
ze nadmierng drobiazgowo$é w opisie faktéw i zjawisk oraz w przedsta-
wianiu pogladéw wlasnych lub cudzych, dalej nieszczero$¢ wobec siebie, jak
tez falszywa ambicje, ktdra utrudnia bezinteresowne poznanie badanego

przedmiotu®.

Obiektywnosé, jako cecha myslenia naukowego, przeciwna wszelkiemu
bezkrytycznemu subiektywizmowi opartemu na dowolnoici, uznaje jednak

B Por. tamze.

!4 Myélenie subiektywne poréwnuje Kwiatkowskizaparatem projekcyjnym, ktéry
rzuca na ekran tylko obecne w tym aparacie obrazy oraz te jedynie czyni przedmio-
tem poznania, my§lenie obiektywne za$ z reflektorem, kiéry kieruje intensywne
$wiatlo na okreslony przedmiot, nadajgc mu wyrazna widocznosé. Por. KWIATKOW-
SKI, art. cyt., 13n.

13 Nieszczeroéé wobec siebie moze si¢ wyraza¢ np. w Zywieniu zludzei co do
wlasnej rzekomej wiedzy, doswiadczenia i kompetencji; falszywa ambicja zas - w
stawianiu sobie wygérowanych zadan poznawczych, w kierowaniu si¢ chgcig uznania
itp. Por. tamze, 14.
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subiektywizm krytyczny, ktory przejawia si¢ w wysuwaniu hipotez, teorii i
praw, stanowiac wyraz tworczej postawy intelektualnej badacza'®,

Myslenie naukowe, stuzac krytycznemu, a wige obiektywnemu, poznaniu
pewnej rzeczywistoéci posiada, tym samym, drugg istotng swa cechg, a mia-
nowicie charakter Zrédlowy. Zrédlowos¢ myslenia naukowego polega na
maksymalnym wylaczeniu posrednictwa obcej mySli pomigdzy badaczem a
rzeczywistoscia przez niego badana.

Ze wzgledu na wielka doniosto§é zrédtowosci w mysleniu naukowym wy-
suwa si¢ w nim na pierwsze miejsce zadanie ustalenia Zrédet dla zamie-
rzonych badan. Ustalenie Zrédet i ich wartosci polega przewaznie na analizie
tekstéw majacych domniemana warto$¢ Zzrédel. Analiza ta obejmuje, jak
wiadomo, krytyke tekstualna, literacka i historyczna, umozliwiajaca okre-
Slenie autentycznoéci i wiarogodnosci badanych tekstéw, co, z kolei, w mysl
zasady "per formam ad normam" pozwala na ich interpretacje, czyli zrozu-
mienie zawartej w nich tresci historycznej''.

Oprécz Zrédet myélenie naukowe korzysta takze z odpowiedniej litera-
tury jako §rodka pomocniczego celem przyswojenia lub zharmonizowania
wlasnego wysitku twérczego z podobng praca dokonang juz przez innych.
Chodzi tu jednak o literatur¢ w peini naukowa, czyli o takie dziela, ktére
poruszaja nowe zagadnienia i daja nowe rozwiazania, przyczyniajac si¢ tym
samym do postgpu w tej, czy innej dziedzinie wiedzy. Wartosé takiej lite-
ratury zalezy przede wszystkim od jej bezpoSredniego oparcia o zZrédia. To
bowiem czyni z niej literatur¢ pierwszorzgdna, w odréznieniu od literatury

' Klasycznym przykladem subiektywizmu bezkrytycznego jest, jak wskazuje
Kwiatkowski, twierdzenie o rzekomym konflikcie zachodzacym pomigdzy wiara
religiing a wiedza, $cislej za§ pomigdzy wierzacym a naukowcem. "Konflikt ten
powstaje ostatecznie z jednego Zrédla, a mianowicie, z braku niezbednej kontroli
krytycznej przed wdzierajacym si¢ tu subiektywizmem. Niedostateczne zrozumienie
tego, co twierdzi wiara, jak 1 tego, co utrzymuje nauka, prowadzi wskutek dziatania
nieskontrolowanej sugestii do wielkich nieporozumien i konfliktéw, ktére w danym
srodowisku wywotuja wrazenie, Ze lu spiera sig ze sobg wiedza i wiara, podczas gdy
W rzeczywisto$ci chodzi o konflikt migdzy dwoma rodzajami ignorancji subiektywnej"
KWIATKOWSKI, art. cyt., 14.

" Por. tamze, 15. Na temat metody badan historycznych por. podstawowe i kla-
syczne dzieto: E. BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichis-
philosophie, Leipzig®* 1903, 227-521 i jego bardziej nowoczesne opracowanie: A.
FEDER, Lehrbuch der geschichilichen Methode, Regensburg 1924, a nadto polski
podrecznik metodologii historii: M. HANDELSMAN, Historyka, Warszawa? 1928 oraz
prace pézniejsze, jak np. S. KOSCIALOWSKI, Historyka. Wstep do studiow
historycznych, Londyn 1954; P. KIRN, Einfiilrung in die Geschichtswissenschaft, Berlin
1959; L.E. HALKIN, Eléments de critique historique, Liege 1960; C. BOBINSKA,
Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964; W. MOSZCZENSKA, Metodologii historii zarys
krytyczny, Warszawa 1968; B. MISKIEWICZ, Wstep do badaii historycznych, Warszawa-
Poznart 1973 oraz J. TOPOLSKI, Metodologia historii, Warszawa® 1973.
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tylko pomocniczej i podrzgdnej. W korzystaniu z literatury naukowej nalezy
ogranicza¢ sig tez wylacznie do literatury pierwszorzedne;. Postugiwanie si¢
bowiem literatura pomocnicza, w zamiarze wyczerpania literatury przedmio-
tu, ostabia charakter krytyczny badafi i tym samym warto§é samego myslenia
naukowego.

Myslenie naukowe, ktére opiera sig bezposrednio na ustalonych popraw-
nie i wladciwie zinterpretowanych Zrédtach, a nadto uwzglednia pierwszo-
rzgdng literaturg naukowa, jako $rodek pomocniczy, winno opanowaé uzy-
skany material poznawczy nie w sposéb asocjacyjny, lecz w wylgcznie
logiczny. Nic bardziej moze nie sprzeciwia si¢ poznaniu naukowemu, niz
mySlenie tylko o charakterze asocjacyjnym, ktére, stanowiac wyraz psychicz-
nego procesu kojarzenia odbiegajacego od krytycyzmu, oznacza nizsza forme
myslenia.

O ile mySlenie asocjacyjne polega jedynie na pomnazaniu mysli na pod-
stawie zewngtrznego kojarzenia (jak np. w luznej rozmowie), o tyle mySlenie
logiczne uklada swa tre§¢ na podstawie zwigzku wewngtrznego, tj. przy
pomocy rozumowania, ktdre ze zdan stanowigcych punkt wyjécia prowadzi
do zdaf innych potaczonych z poprzednimi stosunkiem wynikania'®.

W mysleniu logicznym zaznaczaja si¢, jak wiadomo, cztery zasadnicze for-
my rozumowania: dwa typu dedukcyjnego, wnioskowanie i sprawdzanie, oraz
dwa typu redukcyjnego, thumaczenie i dowodzenie'®. Logiczne myslenie
naukowe przystugiwa¢ moze zaréwno mysleniu aposteriorycznemu, czyli em-
pirycznemu, jak tez mySleniu apriorycznemu, czyli abstrakcyjnemu. Myslenie
aposterioryczne albo empiryczne® postuguje si¢ przy tym gléwnie thuma-

18 Por. KWIATKOWSKI, art. cyt., 17, a takze J. LUKASIEWICZ, Z zagadnieri logiki
i filozofii (Pisma wybrane}, Warszawa 1960, 70n. oraz K. AJIDUKIEWICZ, Logika
pragmatyczna, Warszawa 1974, 98nn.

' Wnioskowanie oznacza rozumowanie dedukcyjne, ktére dla danych zdaii pew-
nych szuka nastgpstw réwniez pewnych. Sprawdzanie stanowi takze rozumowanie
dedukcyjne, ktére dla danych zdan niepewnych szuka nastgpstw pewnych. Thuma-
czenie jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan pewnych szuka racji
niekoniecznie pewnych (o charakterze hipotezy). Wreszcie dowodzenie oznacza
rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan niepewnych szuka racji pewnych.
Por. KWIATKOWSKI, art. cyt., 17, a takze K. AIDUKIEWICZ, dz. cyt., 115n i 127-133.

2 Do znanych sposobéw tumaczenia zalicza si¢ indukcje niezupelna, czyli whas-
ciwg, oraz hipoteze. Indukcja niezupetna oznacza rozumowanie, w ktérym przyjmuje
sie za punkt wyjécia zdanie jednostkowe, pewne, majace rézne podmioty, a to samo
orzeczenie. Rozumowanie to prowadzi do przyjecia zdania ogdlnego, kidre wyjasnia,
dlaczego rézne podmioty lacza sie stale z tym samym orzeczeniem. Hipoteza za$
oznacza zdanie, ktore odnosi si¢ do faktéw nie stwierdzonych bezposrednio przez
doswiadczenie, ale prébujace thumaczyé dane stwierdzone w doswiadczeniu. Por.
KWIATKOWSK]I, art. cyt., 17n, a takze K. AIDUKIEWICZ, dz. cyt., 131-147.



MYSLENIE NAUKOWE WEDEUG KS. W, KWIATKOWSKIEGO 91

Czeniem i sprawdzaniem, my$lenie aprioryczne za§ wnioskowaniem i dowo-
dzeniem jako forma rozumowania najczgsciej w nich stosowana?'.

Sformulowane juz przez Arystotelesa podstawowe prawa logiki, ktére w
dalszym swym rozwoju doprowadzily do powstania wspéiczesnej nam lo-
gistyki, stanowig dla poznania naukowego narz¢dzie wciaz doskonalone dzie-
ki odnajdywaniu dalszych praw logicznego my$lenia. Wynika z tego wniosek,
iz do badan naukowych nadaje si¢ tylko taka rzeczywisto$é, ktéra mozna ujaé
1 do jej poznania zastosowaé znane juz prawa logiki i logistyki.

Kolejna cecha myslenia naukowego jest jego wszechstronnosé, czyli catko-
wito$é. Myslenie naukowe bowiem dazac, w my$l sprawdzianu humanistycz-
nego, do ujgcia caloici nie moze jej ograniczaC przez dowolne rozwazanie
niektdrych tylko aspektéw badanego przedmiotu ze §wiadomym pominig-
clem innych.

Ze wzgledu na zagrozenie wszechstronnosci wskutek podéwiadomego
wprowadzenia subiektywizmu, ktéry wyraza si¢ w jednostronnosci, nalezy
zwrlci¢ uwage na giéwne jej przejawy w mysleniu naukowym. Do takich
przejawéw naleza pod$wiadome supozycje, czyli zalozenia, zwlaszcza nie-
prawdziwe, niepewne lub tez zaledwie prawdopodobne, ktére wplywaja na
tok mys§lenia i w réznym stopniu obnizaja jego warto$¢ krytyczng.

Moéwiac o wszechstronnosci myslenia naukowego, nasuwa si¢ pytanie, czy
zalozenia, tzw. §wiatopogladowe, nie wplywaja ujemnie na tg jego istotna
cechg. Zdaniem jednych (np. Mommsen) mySlenie naukowe powinno byé
calkowicie wolne od jakichkolwiek zalozen Swiatopogladowych. Zdaniem za$
innych (np. Spranger) zalozenia takie wywieraja nieuchronny wplyw na tok
naszego myslenia, tym bardziej, ze niektorzy wybitni fachowcy z dziedziny
nauk humanistycznych uwazali swdj Swiatopoglad i warto$ciowanie na nim
oparte nawet za giéwny cel i Zrédlo podejmowanych badaf.

Jesli zatem przyjaé, ze oderwanie osobowego myslenia od wszelkich zato-
zen Swiatopogladowych nie jest mozliwe, to trzeba tym samym uznaé, ze
warto§¢ mySlenia naukowego zalezy od krytycznej warto$ci takich wlasnie
zalozen. Wybdr §wiatopogladu nie moze byé zatem sprawa obojetng dla
naukowego myslenia, jezeli dany Swiatopoglad nie przetrwal jeszcze dhugo-
trwalego okresu nieubtaganej krytyki®.

Poza zatozeniami §wiatopogladowymi, ktdre, o ile sa krytyczne, nie wply-
wajg ujemnie na wszechstronno$¢ myslenia naukowego, trzeba przyjaé takze
szereg innych zatozen wstgpnych jako zdah zupeiie zrozumialych (oczy-
wistych) i koniecznych dla myslenia naukowego, jak np. istnienie poznania

%! Por. KWIATKOWSKI, art. cyt., 18, a takze K. AIDUKIEWICZ, dz. cyt., 115n i 397-
403.

2 Por. KWIATKOWSKI, art. cyt., 18n.
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w ogdle, istnienie przedmiotéw i poznajacej swiadomosci, istnienie relacji po-
migdzy poznajaca Swiadomoscia a jej przedmiotem, nienaruszalnosci ka-
tegorii myslenia, staloSci zjawisk w §wiecie itp. Tego rodzaju zrozumiatle i
konieczne zalozenia nie naruszajg takze wszechstronnosci w mysleniu nauko-
wym, lecz tylko $wiadcza dobitnie, Ze calkowity sceptycyzm i anarchizm
intelektualny nie moga by¢ jego podiozem®.

Do konkretnego uwzglednienia wszechstronnosci w mys$leniu naukowym
przyczynia si¢ w wielkiej mierze odpowiednia znajomo$é literatury naukowe;j,
ktéra zwykle rzuca Swiatto na rézne strony poznawanego przedmiotu, a dalej
dobra orientacja w pogladach odmiennych, dotyczacych danej kwestii, jak
réwniez przeprowadzenie obszernej dyskusji rzeczowej na ten temat. Warto
tez zalecié unikanie tematéw zbyt specjalistycznych, ktdre przy ich opraco-
waniu latwo powoduja zerwanie kontaktu z calodcig zagadnienia.

Wszechstronnoéé myslenia naukowego taczy sig z jego obiektywnoscia,
poniewaz, podobnie jak ona, dazy do zachowania syntezy w poznaniu okre-
§lonej rzeczywistosci.

Zacie$niajac myslenie (poznanie) naukowe do zakresu dziedziny humani-
stycznej albo teologicznej, mozna wymienione cztery cechy myslenia nauko-
wego uproscié jeszcze bardziej i sprowadzic do cechy obiektywnosci, w ktérej
mieéci sie zrodlowosé i wszechstronnos¢, oraz do logicznosci, w granicach
ktérej zawiera sig obiektywnosc, czyli przedmiotowos¢ mySlenia naukowego.
W zwiazku z tym mozna tez powiedziec, ze naczelnym przymiotem mySlenia
naukowego jest logiczno§é, w ktorej implikuja sig wszystkie pozostate jego
cechy®.

3. Temat (przedmiot) mySlenia naukowego

Myslenie (poznanie) naukowe jako tworczy wysitek indywidualny rozpo-
czyna si¢ od pracy nad wyborem odpowiedniego tematu. Ta praca, jeSli ma
osiagna¢ pozadane wyniki musi by¢ oparta o szereg warunkow zaréwno o
charakterze osobistym, jak i rzeczowym.

Skoro myslenie naukowe jest twérczym wysitkiem osobistym, przeto juz
odnalezienie wlasciwego tematu zalezy od wstgpnych warunkéw wewng-
trznych jego podmiotu, czyli od écistej harmonii pomigdzy tematem a posia-
danymi kwalifikacjami zaréwno indywidualnymi (np. zdolnoscia do analizy,
czy tez syntezy, do rozumowania abstrakcyjnego, czy tez empirycznego), jak
i spotecznymi (np. przynaleznoscig narodowa, Srodowiskowa).

Wstepnym warunkiem dalszym do wyboru tematu jest przygotowanie
ogoblne w specjalnej dziedzinie wiedzy (np. filologicznej, filozoficznej itd.)

B Por. tamze, 20.

% Por. tamie, 20n.
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celem przyswojenia sobie zasadniczych danych z zakresu okreslonego dziatu
nauki i zapoznania si¢ z odpowiednia metoda badan.

Wreszcie wstepnym warunkiem blizszym jest kilkumiesi¢czne przygoto-
wanie bezpoérednie, niezbedne do zapoznaniassi¢ z literatura specjalistyczna,
ktdre pozwala na dotarcie do najnowszych osiagni¢é¢ na danym polu nauki.

Temat naukowy sam w sobie przedstawia pewne zagadnienie rzeczywiste,
a nie pozorne, wylaniajace si¢ z poznanych dotychczas fragmentéw rzeczy-
wistosci i oczekujace niejako na swe rozwiazanie.

Tematu myslenia naukowego nie wolno zatem ujmowaé w postaci tezy,
lecz w postaci zagadnienia lub problemu, ktéry mozna wyrazié ogélnie w for-
mie pytania: "czy jest tak, czy tez inaczej?" Temat ujgty w taki sposéb sta-
nowi pewna watpliwos¢ (dubium), ktéra nalezy dopiero w odpowiedni spo-
$Ob wyswietlié.

Pod wzgledem psychologicznym watpliwosci sg czynnikiem twérczym, o ile
pobudzaja umyst do wysitku w celu ich usuni¢cia, zwlaszcza w sposéb
naukowy. Nie kazda jednak watpliwo$¢ moze stanowi¢ temat myslenia
naukowego. Watpliwo§é oznacza stan umystu, ktéry zawiesza swdj sad wobec
dwoch zdan sprzecznych lub sobie przeciwnych. Jesli taki stan powstaje bez
jakiegokolwiek zastanowienia sie nad jego racjami, wéwczas watpliwo§é taka
jest negatywna (dubium negativum). Jesli za§ zawieszenie sadu zachodzi po
dokiadne;j analizie racji, ktérymi sa réwnomierne i wystarczajaco umoty-
wowane sprzeczne lub przeciwne sobie zdania, wéwczas watpliwos¢ jest po-
zytywna (dubium positivum).

Watpliwo§é pozytywna ze wzgledu na korzySci dydaktyczne, jakie si¢ z nig
facza, moze by¢ nie tylko prawdziwa wzglednie szczera (dubium Hermesia-
numy), lecz takze fikcyjna, czyli metodyczna (dubium Cartesianum vel metho-
dicum). Watpliwo$é metodyczna polega na takim przytoczeniu racji (za-
i przeciw-), jak gdyby zadne ze zdai sprzecznych lub przeciwstawnych sobie
nie bylo pewne.

Na temat myslenia naukowego nadaje si¢ jednak tylko watpliwoéé pozy-
tywna, traktowana przynajmniej jako watpliwo$¢ fikcyjna, czyli metodyczna.
Daje bowiem ona wyrazng i petng swiadomo$¢ dokiadnego stanu danego
zagadnienia, prowadzacz kolei do krytycznego rozpatrzenia okre§lonych racji
za- i przeciw- oraz do szukania wyzszej i glgbszej jego syntezy.

Temat myslenia naukowego, wyst¢pujacy w postaci watpliwosci o charak-
terze metodycznym, ma swoje petne zastosowanie w dziedzinie teologicznej?.

» Kwiatkowski stwierdza: "Jezeli katolik w mysl orzeczenia Soboru Watykan-
skiego (I) nie moze mie¢ stusznych (obiektywnych) powodéw do watpienia w wierze
lub do odstapienia od niej (DBUR 1794) i jezeli konsekwentnie w mysl tego
orzeczenia Zadne twierdzenie przeciwne wierze (dogmatowi) nie moze nigdy
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Zagadnienie majace posta¢ metodycznej watpliwosci pozytywnej (dubium
methodicum), ktére staje si¢ tematem myslenia naukowego, powinno byé
takze aktualne, tj. odpowiadajgce potrzebom intelektualnym wspotczesnych
ludzi. Wzgledy humanistyczne bowiem nasuwaja racjg, azeby ograniczyé
tematyke mySlenia naukowego w celu uchronienia jej przed zarzutem
anachronizmu. I tak np. za anachronizm uchodzi w apologetyce nowoczesnej
rozpatrywanie kwestii mozliwosci objawienia, czy tez mozliwosci cudu, ktére
byly rozwazane w dobie racjonalizmu XVIII i XIX w., gdy chodzilo gléwnie
o wyjasnienie sensownosci tych poj¢é. Zagadnienie za$§ samego faktu obja-
wienia, czy tez faktu cudu, nie interesowalo jeszcze badaczy ze wzgledu na
brak opracowania, w tamtych czasach, kryteriéw poznania historycznego.
Podobnie tez anachronizmem byloby uprawianie dzisiaj tzw. apologetyki
polemicznej i traktowanie jej na réwni z apologetyka naukowa?s.

4. Forma zewnetrzna myslenia naukowego

Osiagnigte wyniki badan naukowych powinny by¢ udost¢pnione osobom
nimi zainteresowanym z pomoca odpowiedniego wyktadu ustnego, a zwlasz-
cza pisemnego. Wyklad taki polega na przejrzystym opisie procesu badaw-
czego i uzyskanych dzigki niemu wynikéw. Tego rodzaju opis winien byé przy
tym tak jasny i doktadny, azeby pozwalal nie tylko na szczegdtowe zapo-
znanie si¢ z przedstawionymi w nim badaniami, lecz takze na ich pelng
weryfikacjg.

Azeby mozna opisowi badaf i ich wynikéw przyznaé warto$¢ naukowa,
powinien on byé zgodny z okreslonymi kryteriami, wéréd ktérych miejsce
naczelne zajmuje logiczno$¢ obejmujaca nie tylko poprawnos¢ podziahu tresci
i jej sformulowan, lecz nawet uktadu wierszy na stronie.

uchodzié za obiektywne, to nic nie stoi na przeszkodzie, by katolik mégt stosowaé
dubium metodyczne jako fikcyjne celem krytycznego zbadania dogmatéw swej
wiary". KWIATKOWSKI, art. cyt., 23n.

% Por. tamze, 21-24. Kwiatkowski wymienia dalej szereg konkretnych wskazan
dotyczacych wlaéciwego wyboru i redakcji tematu naukowego. Naleza do nich
zalecenia, azeby: 1° pomijac tematy niedawno wyczerpujaco opracowane i nie podej-
mowaé tym samym zbednej pracy, 2° nie wybiera¢ tematéw zbyt ogdlnych, ani tez
zbyt specjalistycznych i unikaé, tym samym, opracowain pobieznych lub jedno-
stronnych, 3° nie redagowaé przedwczeénie tematu w sposéb definitywny, lecz tylko
prowizoryczny, w perspektywie ustalenia go dopiero w toku pracy, 4° nie korzystaé
z gotowego wykazu tematéw (najczgsciej przestarzalych), ale odnalezZé samodzielnie
temat na drodze blizszego wgladu w odpowiedni dzial nauki, 5° zdawaé sobie
sprawg z nieréwnego poziomu tematéw i zwigzanego z nimi myslenia naukowego,
pamietajac, Ze najnizszy nawet temat, referatowy, o tyle tylko posiada charakter nau-
kowy, o ile zawiera nowy uklad systematyczny i metodyczny. Z kolei Kwiatkowski
podaje szereg szczegétowych wskazéwek metodycznych dotyczacych zbierania odpo-
wiednich materialéw pod katem opracowania ustalonego tematu. Por. tamze, 25n.
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Do bardziej szczegdlowych kryteriéw omawianego opisu badaf trzeba
zaliczyé: 1° przejrzysto$é, ktéra wyraza si¢ w odréznieniu od siebie tresci
gléwnej od tresci podrzednej, 2° logicznosé, w wezszym znaczeniu, ozna-
czajaca Scisly zwigzek wewnetrzny pomigdzy poszczegdlnymi mySlami, pozba-
wiony jakichkolwiek przeskokéw, 3° adekwatnosé, ktora stanowi wyczerpu-
jace przedstawienie calej tresci opracowanego krytycznie zagadnienia, bez
Pominigcia jakiejkolwiek jej czesci, 4° rownomiernosé, czyli przyznanie kaz-
dej mysli wyrazonej w wykladzie tyle tylko miejsca, na ile ona rzeczywiscie
zashiguje?’,

Wyklad, ktéry ma na celu ukazanie na piSmie osiagni¢tych wynikéw ba-
dan, winien odpowiadaé zar6wno wymaganiom ogélnym odnoszacym sig do
stylu i jgzyka, jak tez wymaganiom specjalnym.

Wyklad naukowy (tekst wyktadu) powinien odznaczaé si¢ zatem mozliwie
pigknym jezykiem i stylem literackim, a nadto tzw. stylem naukowym jako
specyficznym dla siebie. R6znica pomigdzy ogllnym stylem literackim a sty-
lem naukowym polega gléwnie na tym, ze w tekécie naukowym nie mozna
tolerowaé zadnego zdania, ktére nie posiadaloby odpowiedniego uzasad-
nienia. Kazde zdanie w wykladzie naukowym winno by¢ tym samym nie-
zbedne, stanowiac podstawe dla zdania nastgpnego.

Zdania zwarte i spoiste powinny rozwija¢ si¢ tu w coraz obszerniejsze
mysli, przechodzac stopniowo od elementow szczegStowych do istoty
omawianego zagadnienia i tym samym od jego analizy do syntezy.

Mozna powolaé si¢ tu na zasadg¢ dydaktyczna $w. Augustyna: "qui docet,
vitabit omnia verba, quae non docent’ (De doctrina christiana 4,20). Styl
naukowy cechuje przeto najwyzsza odpowiedzialnos¢ zawprowadzone wyrazy
i zdania, ozywiona jednym tylko dazeniem: "dostarczenia odbiorcy wyktadu
istotnego elementu, tj. mysli obleczonych w sfowa, a nie stéw i frazeséw

pozbawionych mys§li"?®.

Wszystkie zdania w wyktadzie naukowym, wyrazajace okreslone mysli
i wechodzace w zwiazek logiczny z innymi, powinny byé krytycznie uzasad-
nione i to nie w celu przekonania lub nawrdcenia czytelnika (stuchacza), lecz
w celu ukazania mu jedynie obiektywne;j i Scistej prawdy.

Styl naukowy, urzeczywistniajac na piSmie ceche zasadnicza myslenia
naukowego, logiczno§é, rézni si¢ wyraznie od stylu spotykanego w bele-
trystyce, propagandzie, czy nawet w kaznodziejstwie, pomimo ze traci przez
to swoj wplyw na szersze rzesze czytelnikéw. Taka perspektywa ograniczenia

* Por. tamze, 2Tn. Za wzér wykladu naukowego, odpowiadajacego wymienionym
kryteriom, moze uchodzié, zdaniem Kwiatkowskiego, Suma Teologiczna sw. Toma-
sza z Akwinu. Por. famze.

2 Tamze, 29.
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liczby odbiorcow wykladéw SciSle naukowych nigdy jednak nie moze po-
wstrzymac tego rodzaju publikacji, ktérym zalezy nie tyle na liczebnodci, ile
na jakosci odbiorcéw. Mysli bowiem, ujgte doktadnie oraz logicznie uzasad-
nione, maja stuzy¢ gléwnie tym, ktérych staé na to, azeby je poprawnie
zrozumied.

Zdarzajg si¢ jednak w stylu naukowym takze pewne przerosty. Do nich
mozna zaliczy¢ np. egotyzm i banalnos¢. Egotyzm oznacza tu pewnego ro-
dzaju zarozumialo$é, ktéra sprawia, ze autor zdaje si¢ uznawaé za shuszne
tylko wlasne poglady, a ignorowac poglady innych. Banalno$é zas, wynikajac
raczej z przesadnej skromnosci, przejawia si¢ w unikaniu przyjetej juz
fachowej terminologii i wprowadzaniu na jej miejsce, bez koniecznej po-
trzeby, terminologii wlasnej. Powoduje to ujemne skutki dla myslenia
naukowego, gdyz obniza osiggni¢ta uprzednio w danej dziedzinie nauki
§cistoéé i dokladnosé. Specjaliscie ustalona terminologia naukowa ulatwia
bowiem rozumienie naukowej publikacji, a nie specjalistg wprowadza w
okreslong dziedzing nauki, zapoznajac go z jej duchem i jezykiem.

W kazdym wykladzie na piSmie wielka rolg petnia tzw. przytoczenia, ktére
pozwalaja na rekonstrukcj¢ przestanek myslenia autora pracy. Nadto
dochodzi tu do glosu postulat etycznej uczciwosci nakazujacy wskazanie
wszystkich mysli obcych, z ktérych przynajmniej wyraznie korzystat autor.

Przytoczenia dotyczace zarowno zrodet jak i literatury naukowej maja
w pisanym wykladzie cel potrdjny: albo stanowia dowdd obcy, gdy brak od-
powiedniego wlasnego dowodu, albo oznaczaja potwierdzenie, ze inni réow-
niez mysla podobnie, jak autor, albo tez podaja pozyteczng i cenng infor-
macj¢ uzupetniajaca. Przytoczenia pozwalaja czytelnikowi wniknaé w bieg
opisywanej pracy badawczej oraz skontrolowaé, czy autor korzystat nalezycie
ze zrédel, czy uwzglednit wlasciwie literaturg naukowa, czy rzeczywiscie
posiada on niezbedna znajomo$¢ autoréw klasycznych i szerszej literatury
dotyczacej danej dziedziny wiedzy.

Sam sposéb przytaczania wskazuje juz, czy autor jest odpowiednio obe-
znany z innymi publikacjami naukowymi, ktére wymienia, czy nalezycic opra-
cowal material, z ktérego korzysta. Brak przytoczen w wykladzie naukowym
$wiadczy natomiast o jego jednostronnosci, a tym samym o subiektywizmie
autora ignorujacego stanowiska innych badaczy®.

Forma zewne¢trzna wykladu naukowego na piSmie znajduje swe konkretne
urzeczywistnienie w sporzadzeniu odpowiedniego tekstu.

® Por. tamze, 30. Przytoczenia w tekscie powinny byé podane w jezyku, w jakim
zostal napisany wyklad, w dopisku za§ winien by¢ zachowany jezyk oryginalny
przytoczenia. W dopisku po skoficzeniu przytoczenia nalezy podac tez jego doktadng
sygnature. Por. tamze, 31.
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Tekst taki sktada sie, jak wiadomo, z luznych kart jednostronnie zapisa-
nych. Po stronie pierwszej, na ktdrej umieszcza si¢ nazwisko autora, tytut
dzieta, miejsce i rok wykonania pracy, nastgpuje przedmowa. Wyjasénia ona
genezg zajgceia sig¢ przez autora tematem pracy i wskazuje na uzyskang od in-
nych pomoc w jego podjeciu i opracowaniu oraz na szczegélne trudnosci, ja-
kie, byé moze, wystapily w opisanych badaniach, a takze na cel ich podjecia.

Po przedmowie umieszcza sie spis tresci oraz bibliografig ztozona, z czte-
rech oddzielnych wykazéw: zrédet, dziet oryginalnych, literatury i skrétéw za-
réwno ogdlnych, jak i dowolnych. Skréty te, wystgpujac badz w tekscie, badz
w dopiskach, pozwalaja na uniknigcie zbytecznego powtarzania tytutu dziet.

Wstep, z kolei winien zawieraé¢ omdwienie obiektywnej genezy zagadnie-
nia, wskazanie przedmiotu materialnego i formalnego pracy, okre§lenie me-
tody (wzglg¢dnie metod), czyli sposobu rozwigzania zagadnienia, oraz podziat
pracy.

Korpus za$§ pracy winien miesci¢ w sobie wyklad ujety w rozdzialy, ktory
jasno ukazuje proces poznawczy autora zmierzajacy do wyswietlenia okreslo-
nego zagadnienia.

Pracg zamyka zakonczenie o charakterze syntezy dokonanych badaf. Du-
zym ulatwieniem dla czytelnika jest wykaz (skorowidz) imion i rzeczy umiesz-
czony po zakornczeniu pracy.

Zorganizowane w my$l oméwionych kryteriow poznanie i jego wyktad na
piS$mie, jako rezultat my$lenia §cisle krytycznego, zyskuje, jak stwierdza Kwia-
tkowski, miano poznania i wykladu naukowego. Eaczy si¢ z nimi z zasady
dlugotrwata praca polegajaca na nieustannym wysitku umystu oraz na stalym
napig¢ciu zdecydowanej woli nastawionej na wySwietlenie i ukazanie obiek-

tywnej prawdy™.

5. Apologetyka totalna a wskazane kryteria
mys$lenia naukowego

Opisane w tym artykule kryteria mySlenia (poznania) naukowego w ujeciu
Kwiatkowskiego stanowia, jak to juz bylo zaznaczone we wstepie, wynik
wieloletnich do§wiadczen i refleksji, zwiazanych z pracag badawczg i dydak-
tyczng autora apologetyki totalnej.

Pozytywna warto$¢ logiczna opisanych kryteriow jest wyrazna i przekony-
wujaca. Wyznaczona przez nie metoda myslenia naukowego jest niewatpliwie
owocna, prowadzac do poznania w spos6b doktadny i pewny badanego wy-
cinka rzeczywistosci, zwlaszcza o charakterze humanistycznym, oraz do wlas-
ciwego opisu uzyskanych na tej drodze wynikow.

¥ Por. tamsze, 32.



98 Ks. Wojciech TABACZYNSKI

Nasuwac si¢ jednak moze pytanie, czy Kwiatkowski w swej pracy badaw-
czej i piSmienniczej, ktdrej dzielem reprezentatywnym i gléwnym jest apolo-
getyka totalna, byt osobifcie wierny metodzie myS§lenia naukowego, jaka
ukazal we wspomnianej juz publikagcji.

Azeby nato pytanie odpowiedzieé, nalezy zanalizowaé, przynajmniej ogél-
nie, strukturg apologetyki totalnej w $wietle opisanych kryteriéw.

Apologetyka totalna zostala ujgta przez swego autora w dwéch tomach,
z ktérych pierwszy zawiera obszerny i szczegétowy wyklad teoretycznych
podstaw jej badan, drugi za$§ dokladny opis dokonanych juz badan i osia-
gni¢tych na ich drodze wynikéw.

Tom pierwszy apologetyki totalnej, zatytulowany: "Przedmiot i metody
apologetyki nowoczesnej™', w swej czg¢sci pierwszej ukazuje w sposéb jasny
i wyczerpujacy, na tle historycznym, przedmiot (temat) badaf apologetyki
totalnej zaréwno materialny (ogélny), jak i formalny (szczegélowy). Przed-
miotem materialnym badan apologetyki totalnej jest przede wszystkim apolo-
gia wlasna Jezusa z Nazaretu, apologia najbardziej miarodajna i decydujaca
dla chrystianizmu, przedmiotem formalnym za$ warto$¢ normatywna (total-
na) zasadniczych tez tejze apologii, dotyczacych Swiadomosci religijnej Jezusa
w jej aspekcie indywidualnym jak tez spolecznym®.

W czgéci drugiej tomu pierwszego autor omawia szczegotowo zagadnienia
metod stosowanych w badaniach apologetyki totalnej, wskazujac ostatecznie
na metodg¢ historyczno-krytyczna® jako najbardziej dla niej istotng i miaro-
dajna. Tom pierwszy posiada w zasadzie charakter obszernegowprowadzenia
(wstepu) do apologetyki totalnej, w ktérym wyswietlone zostaly wszystkie
kwestie i problemy, jakie wymagaja wyjasnienia jeszcze przed rozpoczgciem
zamierzonych badaf naukowych, zgodnie z opisanymi juz kryteriami mysle-
nia naukowego.

Tom drugi apologetyki totalnej, zatytulowany: "Religijna Swiadomos¢ Je-
zusa z Nazaretu™*, zawiera, z kolei, szczegdlowy opis badan dotyczacych
charakteru normatywnego $wiadomosci religijnej Jezusa z Nazaretu zaréwno
w jej aspekcie indywidualnym, jak tez spolecznym, ktore przeprowadzone
zostaly gtéwnie metoda historyczno-krytyczna (-weryfikacyjna).

We wstgpie do tomu drugiego autor dokonuje szczegblowej krytyki zew-
n¢trznej i wewngtrznej ewangelii kanonicznych w celu wySwietlenia ich war-

3'W. KWIATKOWSKI, Apologetyka totalna, t. I*: Przedmiot i metody apologetyki
nowoczesnej, Warszawa 1961.

%2 Por. tamze, 46-152.
3 Por. tamze, 153-251.

3 W. KWIATKOWSKI, Apologetyka totalna, t. 1I*: Religijna $wiadomosé Jezusa z
Nazaretu, Warszawa 1962.
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tosci jako dokumentéw i zrodet dla poznania religijnej §wiadomoéci Jezusa
z Nazaretu®,

W oparciu o ustalony materiat Zrédlowy autor, w sposéb Scisle krytyczny,
rekonstruuje apologie wlasna Jezusa, ukazujac jej w pelni spoista strukture
logiczna, zbudowang w mys$l tzw. prawa implikacji.

W czgéci pierwszej tomu drugiego autor naswietla Swiadomosé religijna
Jezusaw jej aspekcie indywidualnym (deklaracyjnym, jak tez motywacyjnym),
stwierdzajac, ze Jezus mial §wiadomo$é swego postannictwa mesjanskiego
W znaczeniu biblijnym oraz Synostwa Bozegow sensie metafizycznym, a nad-
to, ze umotywowal On, w sposéb Scisle logiczny, charakter normatywny tej
Swiadomosci®.

W czeéci drugiej tomu drugiego, autor analizuje §wiadomo$é religijng
Jezusa w jej aspekcie spolecznym, stanowiacym korelat jego §wiadomosdci
mesjanskiej (krolewskiej), nadwietlajac przy tym szczegtowo strong oddolng
i odgérng idei teokratycznej, majacej znaczenie istotne dla tej whasnie
$wiadomosci®’.

W swych badaniach nad §wiadomoscia religijng Jezusa autor apologetyki
totalnej nie tylko nie ignoruje Zadnych zarzutéw, jakie wysuwa krytyka
naukowa réznych orientacji, lecz, przeciwnie, w trosce o wszechstronnosé
badan gruntownie analizuje je i ocenia®.

Jezyk apologetyki totalnej cechuje styl w peini naukowy, a wigc logiczny
1 precyzyjny, wraz z wlasciwa mu terminologia fachowa.

Wszystkie dane Zrédiowe sa udokumentowane, wszystkie mysli obce ujaw-
nione z pomoca przytoczeii nalezacych do literatury pierwszorzgdne;j. Podziat
bibliografii obejmuje: materialy i dokumenty, dzieta oryginalne oraz litera-
turg. kaczy sig z nig opis skrétéw. Calo$c pracy (w obu tomach) uzupetiona
jest szczegétowym wykazem imion i rzeczy™.

Przedstawiona w zarysie analiza apologetyki totalnej wskazuje, ze Kwiat-
kowski w swej podstawowej publikacji pozostawit wzorcowy przyktad my-
Slenia naukowego zgodnego z opisanymi tu uprzednio kryteriami®.

% Por. tamze, 23-101.

% Por. tamze, 103-245.

" Por. tamsze, 247-492.

* Por. tamze, np. 77-99, 138nn, 154-162, 230-238, 393-398, 498-508, 537-543 i in.

* Por. tamze, 13-22, 577-585 (t. I: 13-24, 263-273).

“ Kwiatkowski nie uwazal nigdy swej apologetyki za dzielo skoriczone, wprost
przeciwnie, wskazywat niejednokrotnie, ze wymaga ono, jak kazde dzieto naukowe,
nieustannego doskonalenia w oparciu o wcigz narastajace wyniki odpowiednich

badaii oraz o wciaz bardziej precyzyjne, pod wzgledem logicznym, myslenie. Por.
KWIATKOWSKI, Apologetyka Totalna, t. I, dz. cyt., 7, a takze W. MIZIOLEK, Nauko-
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Zakonczenie

Dokonany w tym artykule opis kryteriéw myslenia naukowego (p. 1-4)
oraz przeprowadzona w ich $wietle, w zarysie, analiza apologetyki totalnej
(p- 5) pozwala na teoretyczne i praktyczne zapoznanie sig z cechami popraw-
nego mySlenia naukowego w ujgeiu Kwiatkowskiego, wybitnego metodyka
i specjalisty w zakresie badan dotyczacych podstaw teologii.

Przedstawione kryteria sluzace badaniom rzeczywistoéci o charakterze
gtéwnie humanistycznym (kulturowym), a tym samym i teologicznym, moga
stanowi¢ pozyteczny sprawdzian przy podejmowaniu i prowadzeniu badaf
z tych zwlaszcza dziedzin.

DIE KRITERIEN DES WISSENSCHAFTLICHEN DENKENS
NACH DEM PROFESSOR WINCENTY KWIATKOWSKI

Zusammenfassung

Der Artikel beschdftigt sich mit den Kriterien des wissenschafilichen Denkens
nach dem Prof. W. Kwiatkowski (1892-1972), dem Verfasser der Totalapolo-
getik und dem Begriinder der Warschauer apologetischen Wissenschaftschule.

Der Inhalt des Artikels umfasst fiinf Fragen: 1. Gestaltung der Idee des wis-
senschaftlichen Denkens von Aristoteles bis heute, 2. Eigenschaften des wissen-
schafilichen Denkens nach dem heutigen humanistischen Prinzip (das heisst:
der Objektivitit, der Quellenbasis, der Logik und der Vielseitigkeit), 3. Thema
(Gegenstand) des wissenschaftlichen Denkens (besonders auf dem Gebiet der
Theologie), 4. Ausserliche Struktur des wissenschaftlichen Denkens (der Vorle-
sung - die durch das Logische bestimt ist), 5. Einklang der Struktur der Total-
apologetik vom Prof. W. Kwiatkowski mit den, von Ihm, bestimmten Kriterien.

Der Artikel soll (nach seiner Voraussetzung) den Theologiestudenten in der
Vorbereitung der Seminar- u. Magisterdissertationen dienen. Er soll auch ein
kleiner Huldigungsakt fiir Prof. W. Kwiatkowski im Tage emeuter Erinnerung
seines Todes (20 I 1972) sein.

wa sylwetka profesora ks. dr. W. Kwiatkowskiego, SThYV 8(1970) 24n.



