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PAWELOWSKI Stawomir SAC, ,,Katechizm Kosciola Katolickiego” w ekume-
nicznej perspektywie dogmatycznoteologicznej, Lublin: Wydawnictwo KUL,
2012, 252 s., ISBN 978-83-7702-465-2

Opracowanie i wydanie w 1992 roku — w trzydziestg rocznice rozpoczgcia
II Soboru Watykanskiego, nowego Katechizmu Kosciota Katolickiego uznaje si¢
za wydarzenie epokowe, kontynuujgce soborowa odnowe Kosciota. Doniosto$¢
tego wydarzenia mozna stwierdzi¢ obecnie, po uptywie dwudziestu lat, gdy pa-
piez Benedykt XVI oglosit Rok Wiary. W liscie apostolskim Porta fidei papiez
napisal, ze Katechizm Kosciota Katolickiego jest ,,cenng i niezb¢dng pomocg
W systematycznym poznawaniu tresci wiary” 1 ,,jednym z najwazniejszych owo-
cow II Soboru Watykanskiego”, stanowigc ,trwaty zapis wielu sposobdw, w ja-
kie Kosciot medytowat nad wiarg i rozwijal nauczanie” (tamze, nr 11).

Epokowe znaczenie Soboru Watykanskiego II, wydania Katechizm Kosciota
Katolickiego 1 Roku Wiary, epokowe znaczenie jubileuszowych rocznic, doce-
nia ks. Stawomir Pawlowski, wydajac wilasnie w tym czasie ksigzke: ,Kate-
chizm Kosciola Katolickiego w ekumenicznej perspektywie dogmatycznoteolo-
gicznej” (Lublin 2012, ss. 252), ktérg przedlozyl Radzie Wydziatu Teologii
KUL jako rozprawe habilitacyjng. O aktualnosci opracowania S. Pawlowskiego
moze $wiadczy¢ juz sam ten fakt, ze jedna trzecia wskazan duszpasterskich No-
ty Kongregacji Nauki Wiary mowigcej o sposobach obchodzenia Roku Wiary
dotyczy Katechizmu Kosciota Katolickiego (wznowien jego publikacji, przekta-
dow, studiow, oceny jego recepcji oraz analizy, na ile stat si¢ punktem odniesie-
nia w katechezie i1 formacji teologicznej). Aktualnos$¢ i teologiczne znaczenie
podjetego problemu same w sobie jeszcze nie gwarantujg poprawnosci dobrych
wynikoéw badan. Jakos¢ dokonan S. Pawlowskiego wymaga bardziej szczegoto-
wych ocen.

Tytut pracy ,,Katechizm Kosciola Katolickiego” w ekumenicznej perspekty-
wie teologicznodogmatycznej” we Wstepie rozwija Autor w opis problemu
badawczego pracy. Wedlug jego zamierzenia polega on ,,na znalezieniu odpo-
wiedzi na pytanie: Jak Katechizm Kosciota Katolickiego sprzyja dazeniu do jed-
no$ci chrzescijan w sposobie i w tresciach swojego wykladu, ktore nalezg do
dziedziny teologii dogmatycznej?” (s. 20). W tym kontekscie okresla tez cel
pracy, ktorym jest ,,ukazanie ekumenicznego wymiaru tegoz Katechizmu w jego
teologicznodogmatycznej warstwie”. Dla klarowniejszego ujgcia syntetycznie
postawionego problemu rozprawy Autor dofgcza pytania szczegétowe dotycza-
ce problematyki badawczej. Bedzie poszukiwal odpowiedzi na nastepujace py-
tania: ,,W jakich zagadnieniach nastgpita w Katechizmie Kosciota Katolickiego
recepcja teologicznych dialogéw migdzykoscielnych? Co w jego nauce zbliza
katolikow do teologicznej wrazliwosci innych chrzescijan? Jakie jego tresci da-
ja podstawe do postepu w dialogach ekumenicznych? Jaka jest opinia teologow
niekatolickich na wylozone w Katechizmie kwestie? Jakie jest zdanie teologow
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katolickich o jego wymiarze ekumenicznym? Na ile Katechizm sprostat zadaniu
postawionemu mu przez Jana Pawta II (konstytucja Fidei depositum), ze ma tez
wspiera¢ dgzenia ekumeniczne”? (s. 20).

Zgodnie z formalng perspektywa zaznaczong juz w tytule rozprawy odpo-
wiedzi na postawione pytania majg pozosta¢ w kregu zagadnien teologii do-
gmatycznej, a wigc w kregu tematyki tradycyjnie wymienianych traktatéw z tej
dziedziny teologii: topika teologiczna, nauka o Bogu Jedynym, trynitologia,
chrystologia, pneumatologia, protologia, soteriologia, mariologia, eklezjologia,
sakramentologia, charytologia, eschatologia itd. We Wistepie wyjasnia rdwniez,
ze samo ,,ograniczenie pola badan do warstwy dogmatycznej Katechizmu wska-
zuje, ze bedzie si¢ unikalo poruszania zagadnien wchodzgcych w zakres teologii
fundamentalnej, teologii moralnej, teologii duchowosci, a takze dziedzin liturgi-
ki czy katechetyki. Jednak ich Scisle rozgraniczenie jest czasem niemozliwe.
(...) Ujawnia si¢ tutaj natura teologii, ktérej poszczegolne dziedziny powinny
by¢ ujmowana w kontekscie” (s. 21).

Syntetycznie 1 precyzyjnie opisat autor metodg, ktorg zamierza si¢ postuzyé
w realizacji celu studium. Bedzie ona polega¢ w pierwszym etapie ,,na odnale-
zieniu tych publikacji na temat Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktére bezpo-
srednio (w catosci lub w cze$ci), a nastepnie posrednio dotycza jego aspektu
ekumenicznego”. W kolejnej fazie badan zamierza dokona¢ analizy zebranej
w ten sposéb literatury o Katechizmie — polskiej 1 obcojezycznej, katolickiej
(magisterialnej i1 teologicznej) i1 niekatolickiej — co pozwoli ustali¢ najczesciej
wymieniane ckumeniczne walory i1 deficyty Katechizmu. Przewiduje tez, ze
w wielu migjscach konieczny bedzie nastepny krok badawczy — trzeba bedzie
dokona¢ analizy roznych wersji thumaczen tekstu Katechizmu. Autor nie wspo-
mina o wewngetrznej porownawczej analizie tekstu, ale mozna przypuszczaé, ze
bedzie jg stosowal.

Klarownos$¢ opisu podjgtego problemu i zastosowanej metody wptynely na
ostateczng strukture rozprawy, na ktorg oprocz Wstepu (s. 16-23) 1 Zakonczenia
(s. 215-226) sktada si¢ sze$¢ rozdziatow. Odzwierciedlajg one odpowiednio
kwestie szczegolowe (rozdziaty I-V) i ogdlne (rozdzial VI) katechizmowego
wykladu. Rozdziaty I-V obejmuja kolejne zagadnienia teologii dogmatyczne;j
1 sg odbiciem jej poszczegolnych traktatdw, poczawszy od trynitologii, chrysto-
logii, pneumatologii oraz tematyki zwigzanej z Objawieniem i wiarg. Jednak ich
kompozycja, a zatem 1 kolejnos¢ omawianych tresci, zostala podyktowana wiel-
ko$cig materialu otrzymanego w trakcie analiz. Poniewaz kwestie eklezjolo-
giczne i sakramentologiczne dominowaty wieloscig materiatu nad zagadnienia-
mi protologicznymi, charytologicznymi, mariologicznymi i eschatologicznymi
(rozdziat III), dlatego zostaty ujete w osobnych rozdziatach (odpowiednio roz-
dziat IV 1 V). Ostatni rozdziat (VI) jest poswigcony ogélnym cechom Katechi-
zmu Kosciota Katolickiego, ktore, pozostajac ciggle w zwigzku z teologig do-
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gmatyczng, dotyczg sposobu zastosowanego przezen wyktadu jego cato$ciowej
ewaluacji ekumenicznej.

Dla calosci rozprawy cenne sg: streszczenie w jezyku angielskim (s. 241-
245), spis tresci w jezyku angielskim (s. 9-11) oraz indeks osob (s. 247-252).

Od strony formalnej rozprawa legitymuje si¢ metodologiczng poprawno-
$cig. Juz w tytule sformutowano problem badawczy. W zwigzku z problemem
badawczym cenne sg zamieszczone we Wstepie usciSlenia (s. 20n). Nie wyja-
$niono tam jednak pojecia tytutowej perspektywy ,,dogmatycznoteologicznej”.
Mozna przypuszcza¢ i mie¢ nadziejg, ze tej perspektywy nie tworzg ,,dogma-
tyczni teolodzy”, gdyz takim trudno byloby tworzy¢ ,,w ekumenicznej perspek-
tywie”, ktdra tez jest przeciez w tytule.

Konstrukcja pracy, jak to wynika juz nawet z przedstawionej we Wstepie
struktury rozprawy, jest logiczna i spojna. Rozlozenie tematow poszczegolnych
rozdziatow jest dos¢ oczywiste, gdyz uwarunkowane zréodlami i zastosowang
metodg. Wszystkie rozdzialy pracy respektuja w pelni zasade dysjunkcji, i to
zarowno w swej kompozycyjnej catosci, jak i w swym zakresie immanentnym.
Rozdzialy zostaly nalezycie zaplanowane i posiadajg swojg matg ,,architekture”,
tj. swoja pozycy; wyjsciowa, polegajaca na wprowadzeniu ogélnym, i na anali-
tycznym ciggu. Na podsumowania i wnioski przychodzi czytelnikowi czekac do
Zakonczenia. Intelektualnej dyscypliny 1 metodologicznej systematyczno$ci
trudno jednak Autorowi odmowic.

Recenzent musi przyznaé, ze tok wywoddéw podany jest w bardzo jasnym,
rzeczowym, komunikatywnym jezyku. Czytanie tekstu nie nuzy, raczej towarzy-
szy mu aprobata dla logiki wielu rozumowan Autora. Nietrudno tez dostrzec, ze
twierdzenia 1 wnioski zawsze uwiarygodnione sg rzetelnym cytowaniem zrdodet
1 pomocniczych opracowan, ktore skadingd dowodza heurystycznej bieglosci
Autora 1 jego erudycji. Roznorodnos¢ tematyczna analizowanych wypowiedzi,
zwigzki problematyki ekumenicznej z innymi dziedzinami wiedzy teologiczne;j,
a takze sama wielo$¢ poszczegodlnych watkow katechizmowych wymagata do-
glebnej 1 szerokiej wiedzy teologiczno-dogmatycznej i ekumeniczne;.

Studium S. Pawlowskiego oparte jest na bardzo rozleglej literaturze (s. 227—
240). W nalezytym stopniu wykorzystano zrodta a pozostale pozycje tez sprzy-
jaty prowadzeniu doglebnych analiz. W analizach teologiczno-ekumenicznych
wykorzystano poglady tak autoréw zagranicznych, jak i polskich. Podzial bi-
bliografii nie zostat blizej scharakteryzowany we Wstgpie. Same nagtowki wy-
znaczajg jednak jasng lini¢ podziatu. Dyskusyjnym pozostaje tylko fakt, czy do-
kumenty Magisterium Kosciota nie sg zrodtami dla kazdej pracy teologicznej?
(s. 21, 236).

Zestaw przypisow zalgcznikowych dokumentujacych oraz komentujgcych
sporzadzano starannie i poprawnie.
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Konsekwentna realizacja zatozen formalnych zaowocowata wielkimi osig-
gnigciami treSciowymi. Analizy przeprowadzone w kolejnych rozdziatach po-
zwolily Autorowi na jednoznaczne stwierdzenia o ,,symfoniczno$ci” Katechi-
zmu , co podkreslono zwlaszcza w rozdziale VI (s. 191-213). Te symfonicznosé
mozna postrzega¢ nie tylko w wymiarze synchronicznym, ale takze diachro-
nicznym, to znaczy nie tylko ,,w przestrzeni”, ale takze ,,w czasie”. W niniejszej
ocenic nie sposob wchodzi¢ w szczegodly oceny tej ,.symfonii”. Rozprawa
S. Pawlowskiego daje jednak wglad w catos¢ depozytu wiary zawartego w Ka-
techizmie, daje tez syntetyczng panorame¢ pogladéow na temat cato$ciowych
1 czgstkowych aspektow katolickich uje¢ prawd wiary widzianych z perspekty-
wy innych wyznan. Lektura dysertacji jest nie tylko ubogacajacym doswiadcze-
niem Katechizmu z jego cato$ciowg prezentacjg nauki katolickiej, ale pozwala
takze widzie¢ odnowe Kosciota zainspirowang przez II Sobor Watykanski przez
pryzmat recepcji osiggnie¢ dialogéw ekumenicznych. Ona uswiadamia katoli-
kowi jego katolickos$¢ widziang z niekatolickiej strony.

Poniewaz pracg¢ oparto na tekscie Katechizmu oraz na opracowaniach, ktore
— bezposrednio lub posrednio — podejmujg problem jego ekumenicznego wy-
miaru, stad sama prezentacja tresci prawd katechizmowych nie musiata si¢ wig-
za¢ z wigkszymi problemami, ale kazda proba ich oceny z pewnoscig natrafiata
na wiele trudnosci. Autor byt ich $wiadom 1 w Zakonczeniu wskazuje nawet na
niektdre zrodta ich pochodzenia: , Po pierwsze, te same fragmenty, albo aspekty
katechizmowego wyktadu sg roznie oceniane przez poszczegdlnych autorow
opracowan teologicznych, nawet w ramach jednego wyznania. Po drugie, w od-
niesieniu do plaszczyzny ekumenicznej, trudno o absolutny punkt odniesienia:
zdarza sig, ze to, co zbliza doktryng jednego Kosciota do drugiego, oddala od
innych (...)” (s. 215).

Autor nie unika wyrazania wlasnych ocen w trakcie prowadzonych analiz —
np. nie zgadza si¢ z opiniami znanych teologoéw, jak np. J. H. Pescha (s. 86)
1 W. Panneneberga (s. 111, p. 30), dostrzega btedy czy niedoktadnos$ci polskiego
thumaczenia Katechizmu (np. s. 68, 81, 87, 120, 129, 133, 182, 190, 193) — ale
czytelnik zbyt czesto skazany jest na rozpoznawanie takiej odautorskiej oceny
tylko po braku przypisu odsylajacego do dziet innych autoréw. Wyniki badan
1 oceny w sposob zbiorczy w punktach przedstawiono w Zakonczeniu, wskazu-
jac na ogdlne i szczegdtowe ekumeniczne walory Katechizmu (s. 216-222), na
ckumeniczne stabosci (s. 222-224 ) i na elementy o dyskusyjnym wymiarze
ekumenicznym (s. 224-226). Wprawdzie z wlasnego do§wiadczenia naukowe-
go 1 ekumenicznego niektdre punkty z dziahu ,,ekumeniczne stabosci” przeniost-
bym do dziatu ,elementy o dyskusyjnym wymiarze ekumenicznym”, ale tym
samym rowniez przyznalbym racj¢ Autorowi, gdyz elementy dyskusyjne w ja-
kiej$ mierze sg tez stabe.
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Lektura rozprawy S. Pawlowskiego przy catym wielkim bogactwie poruszo-
nych watkoéw zwiazanych z teologia i zyciem z wiary pozostawia pewien niedo-
syt tresciowy tylko odnos$nie do kilku aspektow, ktéore prawdopodobnie i w sa-
mym Katechizmie w niewielkim stopni zostaly rozwinigte: po pierwsze, zbyt
malo uwagi zwrdcono na zbawczy charakter promulgacji stowa Bozego - za-
rowno w kontekscie wiary (por. Rz 10,14), w kontekscie sakramentow (nie tyl-
ko samej Eucharystii), w relacji do dziatania Ducha Swigtego; po drugie, zbyt
pobieznie i powierzchownie potraktowano teologi¢ laikatu, kaptanstwa po-
wszechnego - czego nie mozna powiedzie¢ o kaptanstwie urzgdowym.

Z perspektywy catosci rozprawa sktania do wysokiej oceny. Tak od strony
formalnej, jak tresciowej, koncowy efekt wydaje si¢ by¢ nawet wigkszy niz to,
czego mozna byto oczekiwacé przeczytawszy Wstep rozprawy.

Piotr Jaskota (Opole)



