Redakcja czuje sie szczesliwg, iz moze zamiescié Studja
o0 konkordacie polskim P. Rektora Abrahama ze Lwowa,
najlepszego u nas znawcy tego przedmiotu i za ich ogloszenie
w »Nova Polonia Sacra« serdeczng sklada niniejszem podzigke.
Zobowiazang jest rowniez Redakcjom »Przegladu Wspdélcze-
snego« 1 »(Czasu« za zezwolenie na przedruk obu poprzednich
rozpraw o tym przedmiocie. P. Rektora Abrahama w r. 1922
1 1924; jako wstepne studja stanowia one czesé integralng ba-
dan 1 roztrzgsann naukowych Autora o doniostem tem zagadnie-
niu w sprawie przygotowania, okreslenia i unormowania zobo-
p6lng ugoda stosunku Kosciola katolickiego w nowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej.
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1. Polski konkordat?).

Dzisiejsze ksztaltowanie si@ stosunku Kosciola do panstwa
jest wyplywem pewnego kompromisu pomigdzy dawna zasada
zwigzku obu tych organizméw spotecznych a zasada nowsg od-
laczenia Kosciola od panstwa. Powodem tego zjawiska jest do-
niosta ewolucja ‘pojeé o celach i zadaniach panstwa, jaka od
czaséw renesansu coraz silniej si¢ uwydatniala i doprowadzila
do znacznego rozluznienia wezla, !aczacego dawniej Kosciél
z pafistwem. W wiekach srednich spotecznos$é religijna pokry-
wala si@ ze spolecznoscia panstwows, obie opieraly sie wspdl-
nie na tym samym pogladzie na swiat 1 na zapatrywaniu, ze
stworzona przez Boga zwierzchnosé¢ panstwowa ma obowiazek
troszczyé si¢ o zbawienie poddanych i uzyczaé swych srodkow
i swej pomocy do osiggnigcia tego celu wedle wskazan Ko-
gciola; w czasach nowszych jednak stosunki te ulegly radykal-
nej zmianlie, a panstwo nowoziytne coraz wigcej ogranicza sig
do zewngtrznej sfery swieckiego Zycia 1 staje na stanowisku
indyferentyzmu religijnego. Panstwo to nadto oparto sie na za-
sadzie wszechwladzy panstwa, — przyznaje sobie wylaczne
prawo normowania zewnetrznych ludzkich stosunkéw zycio-

1) Drukow, w krakowskim Przegladzie Wspdlceesnym R. I Nr 7 i 8
str. 169/174.
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wych i nie chce tej wladzy dzieli¢ z zadng inng potega. Gdy
dawniej méwilo sig 0 dwé6ch wladzach i dwéch mieczach wia-
dzy duchownej i sSwieckiej, dzisiejsze panstwo drugiego miecza
nie uznaje!), a swoim wlada samo wedle swego uznania i okre-
$lenia, zajmujac r6ine dziedziny zycia, dawniej wylgcznie do
Kosciola nalezgce. Wskutek tego przeobrazila si¢ rOwnieZz zna-
cznie kwestja stosunku Kosciola do panstwa. Dawniej stresz-
czala sig ona w zagadnieniu stosunku witadzy koscielnej do
wladzy panstwowej, panstwo dzisiejsze zas, nie uznajgc dru-
giej wladzy, przesunelo owo zagadnienie na teren czysto pan-
stwowy wlasnej kompetencji, a tworzgc nowe pojecie publiczno-
prawne stowarzyszen lub zwiazkéw religijnych, ujmuje ows
zasadniczg kwestje jako problem okreslenia stanowiska tych
zwigzkow lub stowarzyszen w obrebie panstwa 1 przyznaje im
wedle swego uznania juzto wieksze juzto mniejsze prawa, albo
odmawia im nawet zupelnie osobowosci prawnej.

To sa zdobycze ubieglego wieku, przygotowane wiekiem
o§wiecenia a osiggniete przy agitacji pradow wrogich religji,
a zwlaszcza wrogich Kosciolowi katolickiemu, okrzyczanemu ze
jest wrogiem dzisiejszego panstwa. Zdobycze te s3 jednak dosé
problematycznej wartosei. Zawarta w systemie odlgczenia Ko-
§ciola od panstwa negacja znaczenla religji w zyciu panstwo-
wem jest sprzeczna z oczywistemi faktami, 1 ani spoteczenstwu
dzisiejszemu wystarczyé nie moze, ani tez panstwu korzysci nie
przyniesie. Sprowadzenie znowu zwigzk6w religijnych, a zwlasz-
cza Kosciola katolickiego, tylko do roli stowarzyszenia, czerpia-
cego swe uprawnienia do bytu z ustaw panstwowych, polega
na bledzie zasadniczym, jakoby panstwo mialo wogéle moznosé
urabiania zwigzkéw religijnych wedle swej woli i uznania.
I chociaz réine panstwa, uznajace Kosciél katolicki, wykreslaja
ze swego prawa publicznego instytucje Stolicy apostolskiej i nie
uzywaja nigdzie ani jej nazwy ani nazwy papieza, pomimo tego
jednak nie potrafia odebraé naczelnej wtadzy w Kosciele wplywu
na ludnosé katolicka i beda sie musialy liczyé' z papiezem. Do
jakich niekonsekwencyj w zachowaniu si¢ panstw doprowadzié
moga owe rzekome zdobycze, wskaza¢ nie trudno. W klasycz-

1) Jellinek, Der Kampf des allen mit dem neuem Rechti [Heidel-
berg 1907] 9.
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nej ziemi systemu od{aczenia Kosciola od panstwa, w Stanach
Zjednoczonych Ameryki pdtnocnej, pomimo nieuznawania w pra-
wie publicznem Zadnego z koscioldw, musiatlo panistwo jednak
uznad religje, przedewszystkiem chrzescijaniska, jako podstawe
spoleczenstwa 1 uzyczy¢ uczuciom religijnym, we wlasnym zre-
szta interesie, swej ochrony i opieki; a te panstwa, ktére papie-
zowl Zadnych praw nie przyznaja, zawieraja pomimo tego z nim
umowy i uklady ze wzgledu na swych poddanych katolickich,
majgcych wedle dzisiejszych zasad podlegaé¢ wylacznie tylko
panstwu. I dziwnie sie¢ sklada, Zze w tych czasach szerzenia nie-
wiary 1 walkl z Kosciotem powaga papiestwa bardzo wzrosta
1 zwiekszylo sie¢ znaczenie Kosciola. KEpoka romantyzmu i po-
czgtkowy rozwo¢j idei liberalnych wywarly wprawdzie wptyw
pewien w tym kierunku, ale gtéwnym powodem tych zjawisk
bylo wlasnie stanowisko panstwa wobec Kosciola. Pozbawiony
po burzach rewolucji francuskiej i szeroko zakreslonej sekula-
ryzacji dawnego politycznego znaczenia i swietnego zewnetrz-
nego stanowiska, ograbiony po wigkszej czesci ze swego mie-
nia i szczegbélnych praw, jako pozostalosci dawnego systemu
feudalnego, Kosciél stracit interes dla panstwa, a nie cheac roz-
plynaé si¢ w organizmie panstwowym, tem silniej dgzyl do sci-
stej tacznosci z centralng wladza koscielng i pracowal nad jej
wzmocnieniem, widzac w niej najskuteczniejsze oparcie przeciw
coraz dalej w swych uroszczeniach siegajacemu panstwu. Kiedy
przed rewolucjg francuska kler, uzywajac swych wielkich przy-
wilej6w w panstwie 1 swego olbrzymiego majatku, oddalal sig
od swych celdw 1 za inicjatywa panstwa dazyl do zyskania co-
raz to wigkszej wobec Stolicy apostolskiej samoistnosci, tak Ze
Niebuhr (prowadzacy uklady Prus » Rzymem, zakonczone bulla
De salule animarum z r. 1821) mégl nawet papiestwo nazwad
zamierajacg instytucja (dem Grabe zuwelkende Institution), obraz
stosunk6w koscielnych zmienia si¢ w wieku XIX niemal od-
razu, a Stolica rzymska staje sig tak wielkg potega, Ze wobec
niej nawet przemozne mocarstwo niemieckie, rozpetawszy nie-
bacznie walke rzekomo w imie kultury podjeta, okazalo sig¢ zu-
petnie bezsilnem. Bo papiestwo reprezentuje nietylko wladze
religijna, panujacg nad sumieniem i Zyciem duchowem ludzi,
lecz jest takZe niestychanie silng potega moralng, o wplywach
siggajgcych gleboko w stosunki panstwowe. Uznala to w calej
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pelni nauka nawet niekatolicka, a jeden z wybitnych profesor6w
protestanckich uniwersytetu berlinskiego, Hiibler, nie wahat sie
w konficu zeszlego wieku stwierdzié, Ze papiestwo jest jedng
z najwigkszych instytucyj swiata, bez niego popadlyby wieki
srednie w odmet barbarzynstwa, a dzi§ bez papiestwa bylaby
wolnosé ludéw w najwyZszym stopniu zagrozong, stanowi ono
bowiem najlepsza przeciwwage wobec omnipotencji parnstwa:
»Gdyby go nie bylo, nalezaloby je wymysleé«. Tak myslano
1 mowiono jeszcze przed wybuchem wojny Swiatowej; po biej
zas znaczenie Stolicy apostolskiej jeszcze bardziej wzrosto, a umy-
sty zngkanej ludnosci i rzagdy wszystkich niemal panstw zwra-
cajg sig@ ku tej Stolicy, jako do przedstawicielki idei pokoju i mi-
fosci blizniego, o pomoc i wspéldzialanie przeciw groibie no-
wych przewrotow i zalewu barbarzynstwa.

Ta wielka katastrofa dziejowa zmusila biegiem wypadkow
panstwo dzisiejsze do porozumienia z Kosciolem i do kompro-
misu w utoZeniu wzajemnych stosunkéw, bo sfera religijna na-
lezy do najwazniejszych i najdonioslejszych dziedzin w ducho-
wem zyciu kazdego spoleczenstwa. W niej tkwi Zrédto rozwoju
zasad etycznych, a bez nich prawdziwa kultura obyé sie nie
moze 1 na nich tez kazde prawo opieraé si¢ winno. Tak wigc
owe wypadki dziejowe, ktére zniszczyly Sredniowieczng pod-
stawe stanowiska Kosciola w panstwie, nietylko go nie rozbily,
lecz owszem wstrzymaly proces zeswieczczenia sig, jakiemu
Kosciol wraz z panstwem w wieku oswiecenia ulegal, 1 przy-
czynily si¢ do jego ukrzepienia i swietniejszego rozwoju. Ogra-
niczony po wiekszej czgsci do dzialalnosci awylacznie religijne;,
zespoli? on silnie swa organizacje, uduchowit swe prawo 1 zy-
skal coraz wieksza powage i znaczenie, dzi§ pod wplywem wiel-
kiej wojny jeszcze bardziej wzmozZone.

W tych warunkach ma odrodzona nasza Rzeczpospolita
przystapié¢ do okreslenia swego stosunku do Kosciota, aby row-
noczesnie z odbudowa materjalnych podstaw samoistnego pan-
stwa, podjaé prace okolo utwierdzenia jego podstaw moralnych.
I stato sie, jak mozna najlepiej, ze konstytucja nasza marcowa
1921 r. (gdy panstwa niekatolickie, lub te, ktére dawniej osten-
tacyjnie zrywaly stosunki ze Stolicg apostolska, nawigzujag nowe
uktady z papiezem) weszla rowniez na droge porozumienia
z centralng wladza koscielng, postanawiajac w art. 114, ze sto-
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sunek Kosciola do panstwa bedzie okreslony na podstawie
ukladu ze Stolicg apostolska, podlegajacego ratyfikacji Sejmu.
Odpowiada to nietylko naszej dawnej tradycji i poczuciu kato-
lickiego ogd6lu obywateli, lecz jest r6wniez jedynie racjonalne.
Jest bowiem rzecza niewatpliwa, Ze panstwo nowe, budujace
podwaliny swego bytu, musi je oprzeé na trwalych podstawach.
A stosunek Kosciola do panstwa, w panstwie o ludnosci w prze-
wazajgcej liczbie katolickiej, wtedy tylko bedzie mogt byé w spo-
80b trwaly na dalsza przyszlosé¢ urzadzony, gdy si¢ oprze o po-
rozumienie z Kosciolem.

Sprawa doprowadzenia do owego porozumienia jest tem
pilniejszg 1 wprost piekaca, ile Ze stosunki na tem polu istnie-
jace przedstawiaja stan zupelnego chaosu, wywolanego ustawo-
dawstwem koscielnem: panstw zaborczych, opierajacem sig na
odmiennych systemach i polityce, a nadto z réznemi postano-
wieniami naszej konstytucji niezgodnem.

Jak sobie obecnie nasza administracja wyznaniowa z tem
radzil, jest to jej tajemnicg, obawiam sie jednak, Ze jest bezsilng
wobec faktow dokonanych i nad sytuacja wecale nie panuje.
Do zwigkszenia bowiem tego chaosu przyczynia sie niestety
bardzo niejasna 1 powierzchowna. stylizacja naszej konstytucj,
gdyz w artykule 114, przed ustepem o ukladzie ze Stolicg apo-
stolskg w sprawie stosunku Kosciola do pafnistwa, umieszczono
postanowienie, zreszta zupelnie stuszne i usprawiedliwione, Ze
Kosciol katolicki rzadzi si¢ wtasneml prawami, lecz stosunku
pomiedzy temi dwoma ustepami ustawy wecale niczem nie ob-
jasniono. Stagd powstaje mozliwosé odmiennej interpretacji obu
tych ustepéw, posiadajacych pierwszorzedng doniostosé dla roz-
strzygnienia pytan: jakie ustawy obecnie, przed zawarciem kon-
kordatu, na polu stosunkéw koscielno-politycznyech obowiazuja,
i jakie stosunki prawne maja byé przedmiotem ukladu ze Sto-
lica apostolsks.

Mozliwem byloby przedewszystkiem zapatrywanie, ze skoro
wedle postanowien konstytucji Kosciél rzadzi si¢ wlasnem pra-
wem kanonicznem, przeto odpadajg tem samem wszystkie prze-
pisy ustawodawstwa Swieckiego nieuwzglednione w prawie ka-
nonicznem, a odnoszgce si¢ do stosunkow koscielnych 1 zapew-
niajgce panstwu ingerencje w sprawach Kosciota. Panistwo wige
byloby obecnie pozbawione wszelkich uprawnienn wobec rzadu
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koscielnego, a jezeliby chcialo nabyé jakie§ podobne prawa,
musi sie staraé o wyjednanie ich u Stolicy apostolskiej w kon-
kordacie. Ustaje wigc np. wszelki wplyw panstwa na tworzenie
lub obsadzanie urzedéw koscielnych, albo na ich odebranie, do-
pokad konkordat pewnych uprawniefi panstwu w tych spra-
wach nie przyzna. A dodaé¢ przytem nalezy, Ze si¢ to musi od-
nosi¢ wogdie do calego Kosciola katolickiego w Rzeczypospoli-
tej bez wzgledu na obrzadki, gdyz konstytucja mdéwi wogble
o Kosciele rzymsko-katolickim, a nie o obrzgdku tacifiskim lub
innym, obrzadki zas s3 tylko czesciami jedynego Kosciota rzym-
sko-katolickiego.

Takie rozumienie artykulu 114 konstytucji jest dzis, o ile
wnosié moge, niemal powszechne wsréd kleru katolickiego,
a przedewszystkiem krzewi si¢ ono wsréd kleru bylego Krdle-
stwa Kongresowego, ktdéry przeszedlszy za rzadéw carskich cigz-
kie przesladowania 1 prdby, obawia sie¢ wszelkiej ingerencji
panstwowej i gotéw jest kazdy, chociaiby najliejszy, wplyw
panstwa w sprawach koscielnych pigtnowaé¢ mianem jézefinizmu.
Wobec tego nie moznaby sie nawet dziwié, gdyby pogloska
szerzona w naszych pismach, Ze episkopat nasz wecale nie chce
konkordatu i Ze udawal si¢ do Stolicy apostolskiej, aby konkor-
datu teraz nie zawieraé, okazala si¢ prawdziwg; przy takiej in-
terpretacji bowiem, jak powyzZsza, Kosciol nie bylby niczem
poza przepisami prawa kanonicznego i poza konstytucja ogra-
niczony, podczas gdy konkordat w kazdym razie przeciez ja-
kie$ dalsze uprawnienia przyznacéby panstwu musial. Ze takie
stanowisko nie odpowiada celowi, a nawet dla Kosciota moze
by¢ szkodliwe, nie ulega watpliwosci, gdyZ panstwo mogloby
sig zrzec wszelkiego wplywu na sprawy koscielne tylko przy®
zastosowaniu systemu zupelnego odizczenia Kosciola od pan-
stwa, co chyba nie lezy w daZeniach naszego kleru. Zreszta
Kosciol potrzebuje nieraz pomocy panstwa, a takZze panstwu,
zapewniajgcemu mu najkorzystniejsze prawne warunki bytu
1 rozwoju, jest przeciez cos winien, chociazby tyle, aby stano-
wiska duchowne wbrew woli rzagdu nie pozostawaly w rekach
os6b wprost wrogo przeciw panstwu lub narodowi polskiemu
dzialajacych, lub aby pewne najwaZniejsze urzedy koscielne nie
byly tworzone bez zgody panstwa.

Nie sadze przeto, aby panstwo z taka interpretacja kon-
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stytucji zgodzi¢ sie moglo, lub aby bylo zamiarem ustawy
konstytucyjnej pozbawié panstwo odrazu wszelkiego wplywu
na sprawy koscielne i zdaé je tylko na te uprawnienia, jakie
w przyszlosci w konkordacie sobie wyjedna. Widocznie wigc
stosunek obu tych ustepéw art. 114 ustawy konstytucyjnej musi
byé inny. Naturainie Ze wobec postanowienia, ze Kosci6l rzadzi
sl wlasnem prawem, muszag odrazu odpasé same przez sig
wszelkie ograniczenia nietylko niezgodne 2z konstytucja, np.
uprzywilejowanie prawostawia na niekorzysé Kosciota katoli-
ckiego lub ustawy amortyzacyjne ograniczajace Kosci6! w na-
bywaniu majatku, w koustytucji nieprzewidziane, lecz takze
i te, jakie sie odnoszg do wykonywania wladzy koscielnej, o ile
ono wobec panstwa nie ma mieé skutk6w prawnych, lub o ile
chodzi o swobodne znoszenie si¢ wiernych z wtadzami kosciel-
nemi. Natomiast wedle ustepu drugiego art. 114 o stosunku
Kosciola do panstwa zastrzezone zostaly unormowaniu droga
uktadu ze Stolicg apostolskg inne wszystkie sprawy koscielne,
jakie byly dotad normowane ustawodawstwem panstw rozbior-
czych, Jak dlugo wige konkordat zawarty nie zostanie, wszyst-
kie te ustawy, o ile nie zostang szczegélnem postanowieniem
zniesione, beda i nadal obowigzywaly. Przedmiotem wigc ukla-
déw konkordatowych bedzie caly kompleks spraw, jakie obej-
mowal stosunek Kosciola do panstwa w Austrji, Prusiech i Ro-
gji, z wyjatkiem spraw 1 stosunkéw juz w konstytucji oddanych
wylgcznie Kosciolowl.

Z gory jednak moina przewidywad, ze sig to wszystko,
co nalezy do wylgcznej kompetencji Kosciola a to, co ma byé
dopiero w konkordacie okreslone, nie da dokladnie i écisle od-
graniczyé. Nie da sie tu bowiem zastosowac uzywanego czgsto
i w teorji 1 w ustawodawstwie (art. 113 naszej konstytucji) roz-
graniczenia na stosunki wewnetrzne, przekazane samodzielnemu
prowadzeniu przez wladze Kosciota, 1 zewnetrzne, wchodzace
w sfere panstwowga, bo granica miedzy temi sprawami jest bar-
dzo chwiejng 1 nawet teoretycznie nie da sie nalezycie okre-
slic. Bezwatpienia, Ze np. sprawa nakladania kar i cenzur ko-
§cielnych lub udzielania sakramentéow nalezy do spraw $cisle
wewnetrznych Kosciola, a jednak sprawa wykonania wyroku
koscielnego, albo zawarcia zwigzku malzenskiego wchodzg w za-
kres stosunkéw wewnetrznych, obchodzacych panstwo. Nawet
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udzielanie sakramentu chrztu, co jest przeciez najscislejsza sprawg
koscielna, do ktérej pafistwo Zadna miarag mieszaé sig nie moze,
posiada przeciez pewna strong zewnegtrzna, gdyz przez chrzest
moze byé wylacznie wedle przepiséw publicznego prawa pan-
stwowego okreslong przynaleznos¢ do Kosciola, pociggajaca za
sobg roZne nastepstwa prawne w sferze panstwowych stosun-
kéw prawnych. Tak samo z drugiej strony nie wystarczy posta-
wienie zasady, Ze dla wplywéw czy ingerencjl panstwa w spra-
wach koscielnych ma byé zachowane wszystko to, co dotyczy
bezpieczenstwa panstwa, wykonania ustaw pafistwowych lub
spraw finansowych i ekonomicznych, gdyz trzebaby takze uwzgle-
dnié¢ wogole wszystkie galezie administracji panstwowej, a takie
rozszerzenie mogloby latwo objaé 1 SciSle wewngqtrzne sprawy
koscielne. Wobec tego niema innej drogi, jak tylko ta, aby
wszelkie watpliwosei co do rozgraniczenia sfery koscielnej i pan-
stwowej w interesie tadu i porzadku panstwowego, a takze dla
dobra Kosciola radykalnie w konkordacie usunaé. Z tego tez
powodu zawarcle konkordatu jest wprost koniecznie.

Przy uloZzeniu projektu konkordatu nie mozZna niestety
obraé za punkt wyjscia stosunkéw istniejgcych w naszej Rze-
czypospolitej przed rozbiorami, i w ten spos6b nawiazaé do tra-
dycji. Dawna Polska zawierata wprawdzie ze Stolicg apostolska
pewne konkordaty w r. 1525 (1519) i 1736/7, ale one dotyczyly
stosunkéw bardzo ograniczonych w zakresie wykonywania re-
zerwatow papieskich 1 wplywu kréla na obsadzenie opactw.
Stosunki owe nie odpowiadajg wcale czasom dzisiejszym, a nadto
brak zupetnie odpowiedniej podstawy do zastosowania tych pra-
widel, jakie w owych konkordatach byly ustalone. Poza tem
stosunek Kosciota do panstwa w dawnej Polsce byt oparty na
sredniowiecznych podstawach, a duchowienstwo stanowito oso-
bny stan w panstwie o rozlegtych prawach okreslonych w szcze-
gélnych przywilejach, ktérych troskliwie strzeglo. Nie brakto
wprawdzie dlugotrwalych sporéw miedzy stanem duchownym
a szlacheckim, zwlaszcza w sprawach o dziesigciny lub o wla-
sciwo$¢ sagdéw duchownych, pojawialy sie tez pisma zmierza-
jace do ograniczenia przywilejow Kosciola i zapewnienia pan-
stwu wydatniejszych wplywéw na stosunki koscielne (Ostrordg,
Frycz Modrzewski), uchwaly sejmowe z r. 1563 i 1565 odmo-
wily wyrokom koscielnym egzekutywy swieckiej wladzy staro-
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Scinskiej (przyznanej edyktem wieluniskim za Jagielly 1424 r.);
typ jednak dawnego stosunku pozostal ten sam i nie zmienit
sig¢ az po koniec dawnej Rzeczypospolitej, pomimo ze konsty-
tucje sejmowe staraly sie przeszkadzaé przechodzeniu d6br szla-
checkich w rece Kosciola, i pomimo Ze Sejm czteroletni (cho-
ciaz w konstytucji trzeciego maja przyznal Kosciotowi katoli-
ckiemu stanowisko panujace) staral si¢ ograniczyé w sposob
donioslejszy koscielng wolnosé od podatkéw, 1 podjal nawet mysl
zajecia dobr duchownych na potrzeby obrony panstwa, przyj-
mujagc wzamian za to obowigzek oplacani'a odpowiednich pen-
syj. Nic jednak z tego historycznego materjatu nie da sie wprost
zuzytkowaé dla dzisiejszego urzadzenia stosunkdéw koscielno-
politycznych, gdyz miedzy dawna stanowa Rzeczapospolita a dzi-
siejsza, na szerokich demokratycznych podstawach oparta, zbyt
ratgca zachodzi roZnica, a 1 stosunki wewnetrzne u nas, jak
i wszedzie w cywilizowanym Swiecie, przeobrazily si¢ grunto:
wnie w ciggu wieku XIX i w chwili biezacej.

Nie mozna bedzie réwniez powolywaé sig w calej pelni
na konkordaty 1 umowy zawierane przez Stolice apostolsks
w wieku XIX z panstwami, ktére dokonaly rozbiorow, a wiegc
czy to na bulle De salute animarum z 16 lipca 1821, doty-
czaca Prus, czy na konkordat z Rosja z (22 lipca) 3 sierpnia
1847, czy austrjacki z 18 sierpnia 1855, chociaz wszystkie te
akty odnosily si¢ réwniez do ziem dzisiejszego panstwa pol-
skiego. Pomijajgc, ze dwa ostatnie konkordaty zostaly jedno-
stronnie zerwane przez rzagdy panstw, ktore je zawarly, nie
mozna sig@ oprze¢ watpliwosci, czy Polska, jako panstwo zupel-
nie odmienne, posiadajace tylko pewne czastki terylorjum panstw
rozbiorowych, moze wogdle z praw przyznanych temi konkor-
datami czy umowami korzystaé¢; konkordat bowiem, chociaz
odnosi sie do pewnego obszaru, nie jest z ziemig zwigzany,
lecz z panstwem jako takiem o pewnym okreslonym ustroju
i nie nadaje praw pewnej ziemi, ale pewnemu panstwu, w szcze-
gblnoscl nawet po wigkszej czesci glowie danego okreslonego
panstwa. Watpliwosci te usunela juz jednak sama Stolica apo-
stolska, gdyz papiez Benedykt XV na konsystorzu 21 listopada
1921 wyraznie oswiadczyl, Ze nowo powstale po wojnie pan-
stwa, tudziez dawne, zwigkszone nowemi nabytkami terytorjal-
nemi, »nie moga korzystaé z przywilejdw, udzielonych dawniej
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przez Stolicg apostolska na mocy uroczystych ukladéw i kon-
wencyj Innym panstwom, gdyz sprawa, miedzy pewnemi czyn-
nikami traktowana, nie moze przynosi¢ innym czynnikom ani
korzysci ani szkody«. To samo odnosi sig do panstw dawnych,
ktére wskutek zmian doniostych, jakim ulegly, tak si¢ przeisto-
czyly, Ze nie mozna ich uwazaé za te same osoby prawne,
z ktéremi niegdys Stolica apostolska wchodzila w uktady. W mysl
tej allokucji wigc nawet umowy i uklady zawarte z paristwami,
ktére swg forme rzgdu i ustawy konstytucyjne zmienily, stra-
city dzi§ zupelnie swa moc obowigzujaca. Polska zas tembar-
dziej, jako panstwo nowo powstale, nie moze roscié sobie za-
dnych pretensyj do przywilejéw nadanych w konkordatach pan-
stwom rozbiorowym, a wlasciwie ich monarchom, np. do prawa
nominacji biskupéw.!Z tych konkordatéw tedy pozostaly tylko
w mocy te postanowienia, ktdre nie nadawaly Zadnych przy-
wilejow, lecz urzadzaly pewne stosunki w wykonaniu prawa
kanonicznego powszechnego, np. zorganizowanie djecezyj 1 pro-
wincyj koscielnych, urzadzenie Lkapitul, potagczenie arcybiskup-
stwa gnieZnienskiego z biskupstwem poznanskiem. Przywileje
za§ moze Polska naby¢ jedynie droga nowego ukltadu, a wspo-
mniane konkordaty mogg tylko stuzyé za wzor, w jakim kie-
runku nalezatoby podjaé starania i jakie przywileje moglyby
posiadaé¢ interes dla naszego panstwa. Wogéble staraéby sie na-
lezato o wszystkie te przywileje, jakie Stolica apostolska w cza-
sach nowszych przyznaje zwykle panstwom katolickim, niema
bowiem powodu, dla ktéoregoby Polska miata byé inaczej trak-
towang.

Dla okreslenia tresci naszego konkordatu nie mozna takze
w wydatniejszej mierze skorzysta¢ z innych najnowszych kon-
kordatow. Konkordat z Kolumbja z 31 grudnia 1887, poczyty-
wany jako wzdr najodpowiedniejszy przez nasze sfery koscielne,
nie moze zadng miarg wystarczyd, stosunki] nasze bowiem sg
zbyt odmienne od poludniowo-amerykanskich, i u nas tez mu-
sz3 byé odmiennie urzadzone. Nie przydadzsy sie tez wiele dosé
szczupte w swej tresci konkordaty z panstwami niekatolickiemi
juz po wojnie zawierane, jak konkordat z Lotwa lub projekt
konkordatu z Rumunija, ktéry mialem w reku, oba zreszts
wzorowane pod tym wzgledem na konkordacie serbskim z 24
czerwca 1914. Nasz konkordat, majacy na celu trwale urzadze-
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nie stosunku Kosciola do panstwa, nie moze byé ani szablo-
nowy ani zbyt og6lnikowy, ale musi szerzej i dokladniej, a gdzie
zajdzie potrzeba, w spos6b zupelnie oryginalny ustalié przyszty
stan prawny, aby jak najmniej bylo watpliwosci i jak najmniej
mozliwosei przyszlych konfliktéw, szkodliwych i dla Kosciola
1 dla panstwa.

W celu nakreslenia artykuléw konkordatu nalezaloby prze-
dewszysthiem rozpatrzeé stan prawny, istniejacy w trzech dziel-
nicach rozbiorowych na podstawie ustawodawstwa panstw za-
boreczych w stosunku do Kosciota, i zbadaé, co w nim nie od-
powiada potrzebom i wolnosei Kosciola w konstytucji naszej
zagwarantowanej, tudziez co bez szkody dla panstwa mozZe byé
bezwarunkowo uchylone, 1 stara¢ si¢ o uzyskanie tylko takich
praw lub przywilejow, jakie dla zapewnienia porzgdku praw-
nego w panstwie 1 dla jego zycia ekonomicznego s3 nieodzo-
wnie potrzebne.

Kazdy konkordat jest pewnego rodzaju kompromisem, po-
legajagcym na wzajemnych ustepstwach, i polski konkordat pod
tym wzgledem nie moze si¢ od innych ré6znié. Granica ustepstw
po stronie Kosciola sg te prawa, jakie Kosciél za istotne 1 nie-
pozbywalne poczytuje; ze strony panstwa podobna granice mu-
szg stanowi¢ postanowienia nasze] konstytucji. Rzecz cata musi
byé ujeta ze strony praktyczrej bez wszelkiego doktrynerstwa,
gdyZ ono do celu nigdy nie prowadzi.

Jak wiadomo w literaturze koscielnej wytworzyly sie rozne
teorje na temat stosunku Kosciola do panstwa, a raczej sto-
sunku wladzy kodcielnej do wladzy panstwowej. Dawna teorja
0 bezposredniej wladzy Kosciola w sprawach swieckich zostata
juz porzucong i nigdy wladciwie nie byla prawnie w ustawach
koscielnych sformulowang, gdyz nawet stynna bulla Unam san-
ctam Bonifacego VIII z r. 1302, jak to z wyjasnienia tegoz pa-
pieza wyplywalo, do bezposredniego wkraczania w sprawy pan-
stwowe nie roscila dla wladzy koscielnej prawa. Z orzeczen
papiezy wyplywa raczej teorja o posredniej wladzy w rzeczach
swieckich (potestas indirecta in temporalia), sformulowana na-
stepnie przez Bellarmina z poczatku wieku XVII; polega ona
na tem zapatrywaniu, Ze jakkolwiek Kosciolowl nie przystuguje
%adna bezposrednia wladza w sprawach swieckich, to jednak
Kosciél moze w nie wkroczyé z powodu popetnienia grzechu

Nova Polonia Sacra. 2. 10
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(ratione peccati), gdyby postepowanie wladzy panstwowej. na-
ruszalo zasady wiary lub obyczajow. W nowszych czasach szerzy
si¢ znowu, nawet wsrod pisarzy katolickich, nauka o przystu-
gujacej tylko Kosciolowi wtadzy pouczania wiernych 1 upominania
co do dopuszczalnosci zarzadzen lub ustaw panstwowych, bez
rzeczywistej wladzy prawnej wobec wtadz swieckich (polestas
directiva). Sfery watykanskie w ostatnich czasach, ale jeszcze
przed wojng, bardzo nieprzychylnie oswiadczyly si¢ o tej osta-
tniej teorji, stojac na gruncie zasad o wladzy posredniej. Sto-
lica apostolska jednak nie wydala sama w tej mierze Zadnego
orzeczenia, lecz tylko kardynal sekretarz stanu Merry de Val
w pismie swem z 14 pazdziernika 1913 do arcybiskupa Lyonu,
z powodu zwolania do tego miasta rocznego kongresu katoli-
ckich prawniko'w Francji, zaznaczyl swoje stanowisko, uznajace
jako jedynie wlasciwa teorje o wladzy posredniej!). Pomimo
tego jednak zauwazyé mozna, Ze ta teorja w czasach dzisiej-
szych wogole praktycznie nie da si¢ przeprowadzié¢, co zrescta
zaznaczyli juz pisarze szczerze katoliccy, np. Sigmiiller w swym
podreczniku prawa kanonicznego, nawet w wydaniu z r. 1914
(I 47). Tak samo z drugiej strony nie mozna Zadna miarg sta-
nagé na stanowisku bewzglednej supremacji wszechwladnego
panistwa w sprawach koscielnych; a takie zgola watpie, czy
bytoby rzecza odpowiednig skorzysta¢ z rad udzielonych w je-
dnym dzienniku polskiim, ktéry sie dotad, o ile mi wiadomo,
zajal! szerzej sprawg konkordatu, Mam tu na mysh artykuly
posta Czapinskiego w warszawskim Robolnwiku z marca b. r.
(1922), gdzie autor, nie mogac juz podtrzymywacé wobec posta-
nowien konstytucji tezy socjalizmu odigczenia Kosciola od pan-
stwa, proponuje, aby w konkordacie zwiazzaé Scislej biskupow

1) Powolujac sie na zdania, jakie wyrazili kardynalowie Tarquini,
Cavagnis i Billot w swych dzielach dodaje: »On trouvera dans cet arsenal
précieux de quoi réfuter les erreurs anciennes et modernes, dont sont im-
bus les ennemis de 'Eglise, et desquelles ne semblent pas toujours tout
a fait exempts quelques-uns méme des écrivains catholiques, notamment
quand ils congoivent les deux sociétés, ecclésiastique et civile, comme sim-
plement coordonnées entre ‘elles, ou quand ils limitent & un pouvojr pure-
ment directif la juridiction indirecte que El'glise a le droit d’exercer sur
les choses temporelles, lorsqu’elles ont un coté surnatutel« (Acta Apostoli-
cae Sedis T. V 59). Na kongresie mial byé réwniez omawiany stosunek
Kosciola do panstwa.
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z panstwem i stosunkowo uniezalezni¢ od Rzymu, okreslié, ze
wszystkie rozporzgdzenia koscielne moga byé wydawane i ogta-
szane W porozumieniu z organami pafhstwa, upanstwowié¢ se-
minarja, zakony zas zniesé¢ i ich dobra skonfiskowad. Sa to
wszystko srodki znane, wyjete z arsenatu dawnego absolutnego
i policyjnego panstwa, ktore juz dawno do przeszlosci nalezy;
a zreszta nikt si¢ chyba nie moze ludzié, aby wobec podo-
bonych postulatéw jakikolwiek konkordat mégt przyjsé do skutku,
a nawet, by dyskusja nad konkordatem mogla byé ze Stolica
apostolska rozpoczeta.

Wogdle nalezy pozostawié¢ na uboeczu, jak wspomniatem,
wszelkie doktryny i teorje, a stangé¢ na gruncie istniejgcego
ustawodawstwa, ktdére, tak po stronie Kosciota, jak i naszego
panstwa, zawarcie konkordatu znakomicie ulatwia. Papiez Leon
XIII w swej wielkiej encyklice: O chrzescijanskiem urzadzeniu
panstwa (1885) wyraznie oswiadczyl, ze z obur wiadz, ducho-
wnej 1 §wieckiej, kazda jest w swoim obrebie najwyisza, a je-
zell przychodzi do uktadu miedzy wiadzg koscielng i pansiwows,
ndaje Koscidl niepospolite dowody macierzynskiego swego uspo-
sobienia, gdyz nieraz do najdalszych mozliwych kreséw posuwa
swoja wyrozumiatosé¢ 1 wzglednosé«. A w ogloszonym nieda-
wno przez Benedykta XV Kodeksie prawa kanonicznego (27
maja 1917) nietylko nie znajdujemy jakichkolwiek teoryj o pa-
nowaniu Kosciola nad panstwem, lecz owszem z jego postano-
wien przebija wyrazne daZenie do zgody 1 wspodldzialania ).
W kodeksie niema sladu jakiejkolwiek walki o wladze docze-
sng lub jakiejkolwiek tendencji agresywnej wobec pafistwa, za-
chowuje on wprawdzie tu i 6wdzie stanowisko obronne, ale
liczy si¢ z prawem panstwowem, a o ile ono nie obraZa zasad
wiary 1 prawa boskiego, opiera si¢ 0 nie 1 z niego korzysta-
Dla przyktadu dosé przytoczyc  kanony, uznajgce moc obowia-
zujagcg przepisOw panstwowych o ponoszeniu kosztéw na po-
trzeby stawiania i utrzymywania koscioléw (c. 1186), lub prze-
widujgce korzystanie z pomocy wladzy Swieckiej przy wyko-
konywaniu wyrokéw koscielnych (c. 2198), albo przyjmujace
jako skuteczne we forum prawa koscielnego malzenskiego ustawy

1) Czyt. Wiad. Abrahama Nowy kodeks prawa kanonicznego w Polo-
nia Sacra Nr 1 (w Krakowie 1919) 1/28.

10%
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panstwowe o przeszkodzie pokrewienstwa cywilnego z adopcji
(c. 1059 i 1080). Znamiennym jest wreszcie przepis prawa kat-
nego koscielnego, orzekajacy kare klatwy, zastrzeZonej do abso-
lucji Stclicy apostolskiej, na wszystkich nalezacych do sekty
masoniskiej lub do takich zwiazkéw, ktére dzialajg przeciwko
Kosciolowi lub prawym wladzom panstwowym (contra Ecclesiam.-
vel legitimas civiles potestales c. 2335). UZycza tu wiec Kosciét
swojej pomocy panstwu wszedzie tam, gdzie grozg gwattowne
przewroty, gdyZ, uznajac ewolucjq, potepia ruchy rewolucyijne.
Przepis ten nowego kodeksu nowym nie jest, bo juz papiez
Pius IX w swej konstytucji Apostolicae Sedis z r. 1869 o ka-
rach koscielnych podobne wydat postanowienie, ale gdy ono
bylo wymierzone wogdle przeciwko spiskujacym przeciw Ko-
$ciolowi i prawym wtadzom, bez zaznaczenia %e si¢ to ré6wnieZ
1 do wiladz $wieckich odnosi (conira Ecclesiam vel legitimas
polestales), kodeks nowy dla usunigcia wszelkich watpliwosci
wyraZznie dodal okreslenie, Ze tu chodzi o wladzg panstwows
(civiles potestates). Fakt ten zmiany tekstu dawniejszych posta-
nowien rzuca bardzo charakterystyczne swiatto na redakeje ko-
deksu i jego tendencje wobec panstwa nawskrdés przyjazne
i Zyczliwe. Kosciél swiadomie staje na strazy porzadku we-
wnetrznego w pafistwie, a ta jego pomoc nie jest do pogar-
dzenia.

Tak samo tez nie mozna 1 naszej konstytucji odméwié
przychylnosci dla Kosciola katolickiego, gdyz zyskal on w niej
pewne szczegOlne a znaczne prawa. Pomijajae przyznane Ko-
Sciolowi katolickiemu naczelne stanowisko wér6d réwnoupraw-
nionych wyznan, posiadajace wigcej teoretycznie niz praktyczne
znaczenie, zostalo prawo kanoniczne uznane bez zastrzezen jako
podstawa autonomji Kosciota; a przytem postanowiono, Ze jego
stosunek do panstwa nie bedzie unormowany jednostronnie,
ale na podstawie szczegdlnego uktadu ze Stolicag apostolska, co
posiada wszelkie znamiona systemu wspdirzednosci czyli koor-
dynacji. Panstwo nasze zrzeklo sie wigc bezwarunkowego zwierz-
chnictwa nad sprawami Kosciola katolickiego, tego dogmatu
czcicieli wszechwladzy dzisiejszego pafistwa, i obralo droge wza-
jemnego porozumienia, widzagc w Kosciele organizm odmiennej
zupelnie natury, ktérego si¢ w administracje panstwows, zam-
knigta granicami Rzeczypospolitej, nie da wtltoczyé. Poza tem
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cecha naszej konstytucji jest szeroko pojeta wolnosé, tak samo
jak na innych polach, tak tez 1 na polu religijnem 1 w odnie-
sieniu do zwigzkéw religijnych; panstwo padto uznato wysokie
znaczenie religji w Zyciu panstwowem i jej donioslosé dla wy-
chowania publicznego, a na tych zasadach musi si¢ rowniez
opieraé jego stosunek do Kosciola katolickiego. Warunki wiec
zblizenia wzajemnego s3 tak po jednej jak 1 po drugiej stronie
bardzo korzystne. JeZeli tedy w ramach kodeksu kanonicznego
1 naszej konstytucji, tudziez w duchu obu tych aktow ustawo-
dawczych beda ustalone artykuly przysztego konkordatu pol-
skiego, odpowiedzg one niewatpliwie swemu celowi; przy for-
mulowaniu zas panstwowego projektu trzeba sie wystrzegad
- matostkowych szykan lub nieuzasadnionej podejrzliwoseci 1 nie-
ufnosci. Szczegblowa tresé projektu nie moze byé teraz jeszcze
z mej strony przedmiotem publicznej dyskusji, 1 dlatego nie
moge si@ tu nad niag rozwodzié. Zaznaczyé¢ tylko musze, ze
projekt winien objaé¢ wszelkie kierunki styczne pomiedzy Ko-
$ciotem a panstwem, a wiec, jak to w réznych innych konkor-
datach bywa, o ile chodzi o sprawy gldwniejsze: stosunek ogétu
katolickiego obywateli do wladz naczelnych w Kosciele, urza-
dzenie podzialu terytorjalnego administracji koscielnej, prawa
.0s0b stanu duchownego, obsadzanie urzedéw koscielnych, prawo
patronatu, wykonywanie wladzy koécielnej, sprawy nauki reli-
gji, seminarj0w 1 wydzialow teologicznych, przepisy o zako-
nach 1 kongregacjach, wreszcie sprawy pokrycia potrzeb Ko-
sciota 1 wogo6le majatkowe prawo koscielne. Nadto ze wzgledu
na szczegOlne stosunki naszego panstwa musza znaleié w pro-
jekcie wyraz konsekwencje przyznanych Rzeczypospolitej w trak-
tacie wersalskim praw, tudzieZz musi byé poruszona sprawa
obrzadk6w, w konstytucji naszej bardzo niejasno postawiona
wskutek pewnego rodzaju sprzecznosci, jaka zdaje sig zacho-
dzi¢ pomiedzy art. 111 a 114 ustawy.

Niezmiernie zalowaé wypada, Ze prace komisji kodyfika-
cyjnej w dziedzinie naszego prawa familijnego nie postapity tak
daleko, aby sie bylo mozna oprze¢ na zajetem jui 1 nalezycie:
okreslonem stanowisku w zakresie prawa malZenskiego. Jak
dhugo to nie nastapi, nie mozna wedle mego zapatrywania
w tej materji powziaé Zadnej decyzji co do stosunku panstwa
do instytucji matzenistwa, tak niestychanie doniostej jako pod-
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stawa stosunkéw spolecznych. Jakakolwiek decyzja w konkor-
dacie moglaby uczynié jego ratyfikacje w sejmie bardzo wat-
pliwa. Prawda, Ze pomimo wszelkich rdZnic partyjnych sejm
w wiekszosci swej bedzie bezwarunkowo katolickim; ale nikt.
nie zdola przewidzieé chwilowych nastrojéw i1 wynikéw agita-
cji, ktéra przybraé moze nieoczekiwane rozmiary. Sejm obecnie
zamknigty, jak §wiadcza artykuly konstytucji przez niego uchwa-
lonej, bylby bezwarunkowo przychylnie usposobiony do przy-
jecia zadan Kosciola, ale sejm przyszly jest jeszcze zagadka.
Dla tego moze przezorniej byloby, gdyby si¢ nie narzucalo przy-
szlemu sejmowl powzietej z géry decyzji, nieopartej na wyni-
kach uchwal komisji kodyfikacyjnej. ale 6w punkt wogéle
w ukladach konkordatowych ominelo i pozostawilo w zawie-
szeniu do ewentualnych poézniejszych ukladéw. Przypuszczam,
%e¢ Stolica apostolska uznalaby te wzgledy i nie zechciataby
wywieraé¢ nacisku w kierunku weciggnigcia tej sprawy w posta-
nowienia konkordatu. Z kwestjag prawa matlzZeniskiego laczy sie
takze dosé sScisle sprawa prowadzenia ksiagg stanu cywilnego,
odyz w znacznej bardzo czesci Rzeczypospolitej niema oso-
bnych panstwowych urzedow stanu cywilnego, a panstwo ko-
rzysta z ustug duszpasterzy. Wydawanie metryk, sporzadzanie
najrozmaitszych wykazé6w w celach statystycznych jest dla
nich niemalym cig¢zarem, zreszta Smiesznie skapo wynagradza-
nym. Ze duchowienistwo chcialoby sie pozbyé tych ucigzliwych
obowiagzkéw, nie mogloby dziwié; panstwo jednak dzi$ nie jest
absolutnie w stanie zrezygnowac¢ z ustug duchowienstwa, bo
réwnie inteligentnego a zarazem uczciwego i pewnego mate-
rjalu osobowego nie znajdzie tak latwo dla swych urzeddéw
stanu cywilnego. MoZe to si¢ sta¢ dopiero kiedys w przyszlo-
sci, tymczasem musi by¢ w interesie panstwa utrzymany stan
istniejgcy. Stan ten jednak w kazdym razie nalezy poczytywaé
za przemijajacy, gdyZz dla swych potrzeb i jednolitosci dzialania
panstwo bedzie musiato z czasem utworzyé wilasne urzedy me-
trykalne. Obecnie sprawa ta powinna jednak byé w jaki§ mo-
zliwy i dla Kosciola i dla panstwa sposéb urzgdzona; poniewaz
jednak nie chodzi tu o jakie§ urzadzenia na stale, ale tylko na
czas przejsciowy, przeto nie sagdze, aby wlasciwem bylo wecia-
ganie ie] sprawy do konkordatu. Najlepiej moglyby stosunki te
byé uregulowane na podstawie porozumienia rzadu z episko-
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patem, bo dotyczy to sprawy bieZacej administracji panstwo-
wej 1 poruczonego zakresu dzialania duchowienstwa.

O ile chodzi o zawarcie konkordatu, w podobnem polo-
zeniu jak Polska znajduja sie¢ obecnie i kraje niemieckie, bo,
jak wiesci dochodza, nawigzano juz od roku przeszlo rokowa-
nia o zawarcie konkordatu pomiedzy Stolicg apostolskg a rza-
dem bawarskim, a pono takie i z rzadem Rzeszy je rozpo-
czeto. Wedle informacyj pism niemieckich, Stolica apostolska
w tych uktadach najwigksza przywiagzuje wage do sprawy szkal-
nej, zadajac, aby nauka religji w szkolach nizszych i srednich
byta obowigzkows, jednak bez prawnopanstwowego nadzoru
przewidzianego w konstytucji Rzeszy. Posady nauczycieli reli-
gji mialby rozdawaé rzad, ale jedynie po udzieleniu aprobaty
biskupiej, nauczyciele zas mogliby byé usuwani na Zadanie or-
dynarjatow. Wybér ksigZzek do nauk: religji zalezalby od wila-
dzy koscielnej. Nizsze szkoly katolickie musiatyby byé tworzone
na Zgdanie rodzicow katolikéw nawet tam, gdzie ludnosé kato-
licka jest w znacznej mniejszosci. Stolica apostolska ma %adaé
takze zwigkszenia liczby zakladow naukowych dla ksztalcenia
katolickich nauczycieli i nauczycielek, ktorzy jedynie byliby
upowaznieni do wykladania nauki religji. Kongregacjom zakon-
nym ma przystugiwaé prawo otwierania szkol prywatnych
z prawami szk6t panstwowych, a cztonkowie kongregacyj po-
siadaliby r6wniez prawo nauczania religji. W zakresie ksztal-
cenia kleru zada Kosciol, by mial prawo tworzy¢ wlasne za-
klady teologiczne 1 filozoficzne. Koszty powstale z rozszerzenia
nauki religji ma ponosié panstwo. Wreszcie poza sprawami
nauki, Kurja rzymska ma zZada¢ dla malzenstw katolickich ko-
Scielnego slubu przed cywilnym, tudziez zapewnienia dla do-
stojnik6w koscielnych ulg 1 praw urzednikéw publicznych, bez
obowigzku skladania przysiegi na wiernosé panstwu. Czy te in-
formacje sg $cisle, nie moge ocenié; pewne watpliwosci nasu-
wajg mi sig co do ostatniego punktu dotyczacego przysiggi
gdyz Stolica apostolska nawet w konkordacie serbskim z r. 1914,
a wigc z panstwem niekatolickiem zawartym, zgodzila si¢ na
to, aby biskupi skladali panstwu przysiege wiernosci. Ze Stolica
apostolska i w ukladach z Polskg podniesie w zakresie szkol-
nictwa caly szereg postulatéw, wyptywajacych z zasad 1 dazen
koscielnych, zgéry mozna przewidzied, rzeczg zas tych ukladow

<
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bedzie uzgodnienie jednego i drugiego stanowiska; trzeba tylko
rozwazy¢, ktore z tych postulatéw i w jakiej mierze dalyby sig
pomiesci¢ w ramach naszej konstytucji. Pobiezne zas jej przej-
rzenie wystarczy, aby osadzié, ze ulatwia ona bardzo zadanie
panstwa, gdyZ uznaje nauke religji jako obowiazkows dla wszyst-
kich uczni6w szkét publieznych, tak nizszych jak $rednich, od-
daje Kosciolowi kierownictwo lub nadzér nauki religji katoli-
ckiej, nie zna szczegollnych ograniczen co do wykladu religji
przez cztonkow zakonéw 1 kongregacyj, ani co do zakladania
wyznaniowych szkol prywatnych; dyskusja wiec moglaby sie
toczyé glownie okolo innych spraw, tudziez nadzoru wiadz
panstwowych.

Chwila do przeprowadzenia naszych ukladow konkordato-
wych ze Stolicg apostolska jest obecnie bardzo stosowna, gdyz
na Stolicy tej zasiada papiez, co widzial rodzace si¢ nasze pan-
stwo 1 plerwsze jego kroki na polu polityki Swiatowej 1 we-
wnetrznego urzadzenia, potrafi on tez oceni¢ najlepiej wszyst-
kie trudnosci z jakiemi nam walczyé przychodzi. Zyczliwosci
dla nas niejednokrotnie zlozyt dowody, wszak sam powiedziat
w pamietnej chwili wreczania swych listdw uwierzytelniajacych
jako nuncjusz papieski Naczelnikowl panstwa, 1Z cieszy sie, Ze
dana mu jest sposobnosé zaofiarowania swego skromnego wspot-
dzialania w tem godnem podziwu dziele zmartwychwstania
1 tworzenia od podstaw panstwa, 1 ze bedzie szczesliwym, po-
swigcajagc dzielu temu to, co mu pozostalo z zycia 1 zdolnosci-
do czynu. Wierzymy szczerze, Ze dzis, kiedy zajal naczelne
w Kosciele stanowisko, nie zmienil swej przychylnosci dla nas,
1 przy ulozeniu wzajemnych stosunké6w migdzy Kosciotem a pan-
stwem niewatpliwie jak najZzyczliwiej dopomagaé¢ zechce. Byé
moze, ze wsrod niektérych przecietnych funkcjonarjuszy Kurji
rzymskiej jesteémy w mniejszej cenie niz np. Niemcy, bo Pol-
ska albo wecale nic, albo bardzo malo przyczynia sig do pokry-
wania kosztdw centralnej administracji koscielnej, bo brak u nas
podobnej jak w Niemczech silnej partji politycznej katolickiej,
a przytem dawni wrogowie nasi zrobili nam reputacje, ze Pol-
ska 1 jej kler jest przeszkoda w dziele upji Kosciota prawostaw-
nego z Rzymem; pomimo tego jednak mozemy byé przekonani,
ze wobec usposobienia Pilusa XI oprécz rzeczowych nie na-
potkamy zadnych innych trudnosci w Kurji. Odpowiednie pro-
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wadzenie ukladéw moze owe trudnosci w kwestjach prawnych,
jakieby powstaly, przeciez usungé. Lecz nie trzeba sie ludzid,
ze sprawa zawarcia konkordatu, w tych warunkach nawet, be-
dzie zbyt prostg i latwa, gdyZ z niag laczy sie¢ caly szereg pro-
bleméw niezwykle waznych, a nieraz bardzo drazliwej i sub-
telnej natury. Rzad nasz musi jednak w kazdym razie dazyé
usilnie do wykonania artykulu 114 naszej konstytucji 1 starac
sig doprowadzié do zupelnego porozumienia, aby unikngé nie-
pozadanych wstrzagsnien wewnetrznych 1 zawiktan konstytucyj-
nych. Skoro bowiem nasza konstytucja zagwarantowala Ko-
$ciolowi, ze jego stosunek z panstwem bedzie droga ukladéw
ze Stolica apostolska unormowany, przeto w razie niedojscia
do skutku tego porozumienia, pozostaja tylko dwie ewentual-
nosci: albo utrzymanym zostanie i1 nadal stan dzisiejszy, stan
zupelnego bezladu na polu stosunkéw koscielno-politycznych,
otwierajacy droge do réznych dowolnosci zgubnych i dla Zycia
koscielnego i panstwowego, bo zaleznych od chwilowego pradu
lub kierunku polityki panstwowej, albo narzuci si¢ droga je-
dnostronnego uregulowania stosunku miedzy Kosciotem a pan-
stwem przez ustawodawstwo panstwowe. Poniewaz jednak ta
droga bylaby wprost sprzeczng z postanowieniami naszej kon-
stytucji, wiec pafistwo nie mogloby wejsé na nig bez réwno-
czesnej zmiany artykutu 114. Ze taka zmiana konstytucji, w tym
wtasnie kierunku, nie przeszlaby bez wielkiego poruszenia umy-
stow 1 zamacenia spokoju panstwowego, nietrudno ocenié.

We Lwowie dnia 10 pazdziernika 1922 r.




2. Sprawa konkordatu?).

L

Niedawno pojawily sie w niektérych dziennikach notatki,
ze pono w czasie najblizszym rzad nasz ma nawigzaé¢ uklady
ze Stolica apostolska celem zawarcia konkordatu. Wiadomosé
ta powinnaby wywolaé ogdélne uczucie zadowolenia, ze wre-
szcie bedzie podjety krok stanoweczy, zbliZajgcy te sprawe do
pozadanego rozwigzania, tem bardziej Ze wlecze sig ona juz
niemal od lat trzech z wielka szkoda dla ustalenia sig naszych
stosunkéw wewnetrznych. Nie wiem wprawdzie, czy druga row-
nolegla z niy sprawa porozumienia na temat zastosowania ustawy
o reformie rolnej do majatkdw koscielnych rowniez dojrzala do
zalatwienia; przypuszczam jednak, Ze rzad nasz o niej takie
nie zapomnial, gdyz jej zawieszenie jeZeliby nie udaremnito
ukladéw o konkordat, mogloby je przeciez znacznie powiklaé
i cala ugode opdZnid.

Dziwna rzecz, ie kwestja utozenia stosunku pomigdzy Ko-
sciolem a panstwem, dla naszego katolickiego ogé6tu jakby sie
zdawalo pierwszorzednej wagl, tak malo powszechnie budzi za-
interesowania. Aby wywolaé szersza dyskusje dla objasnienia
naszego spolenistwa o istocie zagadnienia, a takie dla dostar-
czenia rzgdowi pewnych opinij lub rzeczowego materjalu, skre-
litem jeszcze w koncu 1922 r. w Przegladzie Wspolczesnym
artykul pod tytutem: Polski konkordat, gdzie, zamiescilem sze-
reg uwag, odnoszacych sig do ujecia calego problemu ze wzgledu
na zasadnicze stanowisko Kosciola, tudziez postanowienia na-
szej konstytucji; skoro jednak te uwagi nie wywolaly w naszej

) Drukowana w krakowskim Cegasie nry 107, 110, 111, 114 i 116
z 12, 16, 17, 21 i1 23 maja 1924 r.
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publicystyce Zadnego echa, chce obecnie, powolny wezwaniu
redakeji Czasu, ponownie te sprawe poruszyé, ujmujac ja teraz
ze strony praktycznej. Nadmieniam przytem, Ze nie znam wecale:
nowego projektu rzgdowego.

Dla naszego, niezupelnie jeszcze urzadzonego spoleczen-
stwa 1 panstwa, gdzie o urzeczywistnieniu idei praworzadnosci
w Zyciu dotad wlasciwie niema mowy, byloby niewsatpliwie
najlepiej, gdyby Kosciola nie krepowaly Zadne wigzy panstwowe,
tak aby modg! sie z calg swoboda oddaé na ustugi podniesienia
etycznego poziomu spoleczenstwa w mysl zasad chrzescijan-
skich, ktére 1 na niedomagania spoleczne posiadaja w glebi
nauki Chrystusowej zbawienne srodki, a budowe nowego pan-
stwa moga oprzeé na statych i trwalych podwalinach. Natural-
nie, ze kler musi stanaé na wysokosci tego zadania, nie zado-
wala¢ si¢ tylko formalizmem wykonywania praktyk religijnych,.
ale wnikngé w ich ducha i na dusze spoleczenstwa rzeczywi-
scie oddzialywaé. Lecz panstwo praworzadne, a chcemy wie-
rzyé, zZe nasze panstwo w kierunku praworzadnosci coraz lepiej
rozwijaé si¢ bedzie, nie moze sig wyrzec wszelkiego wplywu
na sprawy koscielne, zwlaszcza jezeli przyznaje Kosciolowi pra-
wno-publiczne 1 to nawet uprzywilejowane stanowisko. Wplyw
ten siggaé moze tylko tam, gdzie stosunki koscielne potracaja.
o zycie panstwowe i gdzie wchodzi w gre czuwanie nad ze
wnetrznym porzadkiem, co nalezy do gléwnych zadan panstwa.
Dlatego w pierwszym rzedzie musi panstwo zastrzec sobie glos.
pewien przy organizacji urzedow koscielnych i wymagadé, aby
one nietylko znajdowaly si¢ w rekach osobistoseci o nieposzla-
kowanej czci obywatelskiej, lecz takze i takich, ktéreby dawaly
wszelka rekojmie swej lojalnosci wobec panstwa. Musi baczyé,
aby wspoélzycie obywateli nalezagcych do rdéznych obrzadkéw
bylo nawet na polu koscielnem ujgte w takie normy prawne,
ktéreby wykluczaly mozno$é kolizji migdzy obrzagdkami na polu
ustaw panstwowych. Uznajac swobodne wykonywanie dyscy-
pliny koscielnej, musi zastrzec sobie sgdownictwo cywilne i karne,
tudziez wylaczne prawo wywierania zewngirznego przymusu
za posrednictwem srodkéw egzekucyjnych; a wypadki, gdzie
wykonywanie koscielnej wladzy urzedowej bgdzie poparte ta-
kiemi srodkami ze strony panstwa, winny byé szczegdlowo
i dokladnie okreslone i nie moga dotykaé sfery sumienia, prze-
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konania i mysliy w ktéra panstwo nie moze wogdle wkraczad.
Popierajac dalej religijng dziatalnosé Ko‘s'ciola, musi starac¢ sie
panstwo o to, aby zarazem Ko$ciol uwzglednial kulturalne cele
panstwa, czy to w kierunku wychowania publicznego czy in-
nym, jak np. ochrony zabytkéw. A wreszcie zapewniajac Ko-
sciolowi warunki materjalne, konieczne dla jego istnienia 1roz-
woju, musi zachowaé sobie ostateczng decyzje wszedzie tam,
gdzieby wskutek zarzagdzen wladz koscielnych, jak np. tworze-
nia nowych urzedow koscielnych, mogty na panstwo spas¢ nowe
cigzary. Granice wplywu panstwowego we wszystkich tych kie-
runkach, muszg byé wlasnie w konkordacie nalezycie ustalone;
z calego za$ splotu pytan, jakie si¢ z tem lacza, zamierzam jak
najzwieilej omowi¢ ze stanowiska naukowego pare wazniej-
szych, jak sprawe zmiany obrzadkéw, obsadzania urzedow ko-
scielnych i prawa patronatu, tudziez sprawe pokrycia potrzeb
materjalnych Kosciota. Jedng z najwazniejszych kwestyj, a mia-
nowicie kwestje prawa malZeniskiego pomine, gdyz co do jej
miejsca w przyszlym konkordacie okreslitem juz swoje stanowi-
sko w wyzej wspomnianej pracy; wprawdzie 1 sprawe zmilany
obrzadku poruszylem juz raz w ankiecie o konstytucji (Czaso-
pismo prawnicze i ekonomiczne XXII, 1924), lecz wracam do
niej dlatego, bo chciatlbym rozpatrzyé¢ ja pod nieco innym ka-
tem widzenia.

IL.

Zmiang obrzagdku normuje Kosciol w swym nowym
kodeksie (k. 98 1 756) tudziez w orzeczeniu komisji interpreta-
cyjnej z 19 pazdziernika 1919 w duchu bardzo daleko siegaja-
cego przymusu obrzadkowego. Wedle tych przepisow moze
tylko ten, kto przyjmuje chrzest w wieku dojrzatlym, wybrad so-
bie obrzadek, w ktorym chce byé ochrzczony, natomiast o obrzadku
dzieci rozstrzyga przynaleinosé obrzadkowa ojca slubnego a na-
wet, gdyby dziecko na prosbe rodzicOw zostato ochrzczone w in-
nym obrzgdku, nie wplynie to na zmiane obrzadku dziecka.
Zmieni¢ obrzadek mozna wylacznie za zezwoleniem Stolicy
apostolskiej, a tylko zonie wolno bez takiego zezwolenia przy-
jaé na czas trwania matZenstwa obrzagdek meza, a po rozwia-
zaniu matzenstwa do dawnego obrzadku powrécié. Przepisy te
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jednak niezupelnie si¢ pokrywajg z postanowieniami t. z. »kon-
kordji« z 6 pazdziernika 1863, ktéra stosunki te w b. Galicji na
polu koscielnem normowata, gdyZz nie zna oma owego wyjat-
kowego przepisu dla zony a nadto orzeka, ze w matZefistwach
obrzadkowo mieszanych dzieci idg wedle plci za obrzgdkiem
rodzicOw; nasuwa sie¢ wiec pytanie, czegoby sie obecnie u nas
nalezatlo trzymad¢. Kodeks nowy zniést wprawdzie wszystkie po-
stanowienia partykularne niezgodne z jego przepisami, lecz wtla-
énie przy owych obu przepisach, gdzie zachodzi réinica mie-
dzy nim a konkordja, zastrzegt wyraznie moc obowigzujaca dla
prawa partykularnego, wzglednie szczegdlnego. PoniewaZ kon-
kordja obowiagzuje tylko w prowincji metropolitalnej lwowskiej,
przeto nawet w obrebie prawa koscielnego mamy dzi§ inne
postanowienia dla b. Galicji a inne dla.reszty panstwa. Wpraw-
dzie teraz poza terytorjum dawnej Galicji unitow jest bardzo
malo, ale w przysztosci stosunki te moga si¢ zmienié, a wWOwW-
czas ta réznorodnosé ustawodawstwa bedzie bardzo niepoza-
dang. Ujednostajnienie przepiséw, czy w tym czy w owym kie-
runku, powinnoby bezwarunkowo w konkordacie nastapié.

Ale rzecz cala gorzej sle jeszcze przedstawia, jezeli po-
rOwnamy 6w koscielny przymus obrzagdkowy z postanowieniami
naszej konstytucji. Zdawaloby si¢ na pozdr, Ze wobec art. 114,
wedle ktorego Kosciol katolicki rzadzi si¢ wlasnemi prawami,
sprawa jest zupelnie jasng, bo skoro kwestje obrzadkowe nie-
watpliwie naleza do $cisle wewnetrznych spraw Ko$ciola, przeto
powinny byé do nich zastosowane normy wytacznie koscielne.
Tymczasem art. 112 daje moznosé rodzicom lub opiece zmu-
szanla dzieci do udziatu w czynncsciach lub obrzedach reiigij-
nych, a wiec takze w pewnym wskazanym przez nich obrzgdku;
lecz co wigcej, wedle art. 111 kazdy mieszkaniec panstwa pol-
skiego moze sobie dowolnie wybraé¢ wyznanie i w wykonywa-
niu swej religji lub obrzadku bedzie przez panstwo chroniony,
zwlaszcza Ze wedle art. 112 nikt nie moze byé zmuszony do
udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych, o ile nie
podlega wladzy rodzicielskiej lub opiekunczej. Czy przy redakec;ji
art. 111 zdawano sobie sprawe, jaka doniostosé mieé¢ moze uzy-
cie owego wyrazu »obrzagdek« w zwiazku z postanowieniem
art. 112, nie wiem: ale wskutek tego moze sig w Polsce tem
latwiej pojawic¢ Interpretacja, Ze poreczone w konstytucji prawa
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0dnoszg sie¢ rowniez do dowolnego obrania sobie obrzadku.
Wszak mialo to miejsce w Austrji po wydaniu ustawy miedzy-
‘wyznaniowej z 28 maja 1868, gdzie rzad sam przyjat taks in-
terpretacje art. 14 ustawy zasadniczej o ogdlnych prawach oby-
wateli, ktéry tak samo jak nasz art. 112 zabranial zmuszania
do czynnosci religijnych lub obrzedow. Watpie bardzo, aby
w Watykanie na te niejasnosci naszej konstytucji nie zwro6-
cono uwagi, a takZze na ten temat moze si¢ w naszym sejmie
rozwingé dyskusja, gdy bedzie chodzilo o ratyfikacje konkor-
datu. Wedle mego przekonania owa interpretacje nalezaloby
uchyli¢ wskazujae, Ze uzyty w art. 111 wyraz obrzagdek oznacza
wogoéle obrzedy religijne a nie obrzagdki w obrebie jednej i tej
samej religji, tudziez Ze wspomniane przepisy art. 112 nalezy
traktowaé tacznie z przepisami art. 114 i w ten sposéb rozu-
mieé, ze wprawdzie nikt nie moze byé zmuszony do nalezenia
do pewnego wyznania, ale jak dlugo do Kosciota katolickiego
sig przyznaje, bedzie podlegal temu prawu, jakiem sig Kosciol
rzadzi, a wigc i jego przepisom o zmianie obrzagdku. W kazdym
jednak razie sgdze, ze postanowienia przyszlego konkordatu na-
lezaloby przynajmniej czgsciowo uzgodnié z postanowieniem art.
112 naszej konstytucji przez uwzglednienie do pewneygo sto-
pnia wladzy rodzicielskiej 1 opiekunczej. Gdy bowiem dotych-
.czasowe przepisy kanoniczne oceniaja przynaleZnosé¢ obrzadkows
wedle chrztu, a nie wspominajg wcale o wychowaniu w pe-
wnym obrzagdku, przeto potrzebaby dyzyé, aby w konkordacie
zostalo zamileszczone postanowienie, Ze gdyby ktos w innym
obrzadku niz naleZato zosta! na prosbe rodzicéw lub opieki
ochrzczony 1 w tym obrzadku, w ktérym go ochrzczono, wy-
chowany, ma az do pelnoletnosci w obrzadku tym pozostad,
poczem moze swobodnie powrocié do obrzadku, w ktérym we-
dle przepisdw kodeksu powinien byl byé ochrzczony. Sprawa
unormewania zmiany obrzadku nie jest blaha, gdyz jak po-
wszechnie wiadomo, nawet kler w b. Galicji, korzystajac z ré-
znic pomigdzy ustawodawstwem koscielnem i panstwowem,
prawie wcale si¢ nie trzymal przepisow konkordji, lecz przyj-
mowal do swego obrzagdku bez wielkich formalnosci kogo sie
dato. Cos podobnego moze sig i w przyszlosci wydarzyé, a wéw-
czas powstanle pytanie, czy taka zmiana obrzadku z pominieg-
clem przepisOw kodeksu kanonicznego dokonana bedzie wobec
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panstwa wywierata skutki prawne czy nie, czy np. dziecko na
prosbe rodzicow w innym obrzadku ochrzczone ma byé zapi-
sane w szkole publicznej na wyklad religji tego obrzadku,
ktéry rodzice jego chcieli porzucié? Wedle art. 111 i 112 kon-
stytucji wladza panstwowa moglaby stanaé po stronie rodzicéw
i konflikt wywotaé. Podobny wypadek moglby zajsé. gdyby
ktos dorosly samowolnie zmienil obrzadek i znalaz! plebana,
ktéryby go do tego obrzadku przyjal, co znowu przy ponosze-
niu cigzarOw na cele koscielne posiadaloby praktyczne znacze-
nie. A na to rowniez nalezy zwrdcié uwage, Ze owe przepisy
kanoniczne o obrzadkach w k. Y8 i 756 nie zostaly poparte za-
dng sankcja karng na wypadek ich przekroczenia, pozostawa-
taby tylko kara arbitralna biskupa wedle k. 2222 § 1.

Przy ustalaniu norm na przysztosé, nalezaloby w interesie
porzadku na to, co sie w sprawie zmiany obrzadku dzialo do.
tad w b. Galicji, rzucié¢ zaslone; i dlatego radzilbym postarac
sle, aby w przysztym konkordacie wszystkie dokona.ie juz zmiany
wbrew przepisom kanonicznym zostaly drogg indultu papie-
skiego uznane jako wazZne.

Wogdle sprawy obrzadkowe, lgczace sig u nas dosé scisle
ze sprawami narodowosciowemi, powinny by¢ jasno postawione,
aby Zadne watpliwosci nie macily wspolzycia naszych obywa-
teli na kresach. 7Z drugiej zas$ strony wszelka dziatalnosé mi-
syjna powinna byé wylacznie pozostawiong biskupom diecezjal-
nym. Tworzenie dla misyj jakichs szczegdlnych wtadz misyj-
nych poza miejscowym ordynarjatem nie miatoby celu, 1 mo-
globy prowadzi¢ do bardzo niepoiadanych zawikian i1 wzaje
mnego krzyzowania sig¢ kompetencii wtadz koscielnych. Po-
lityka za$ ze spraw koscielnych powinna byé stanowczo wy-
kluczong.

I11.

W zagadnieniu obsadzania urz¢edéw koscielnych
wysuwa sig@ na czolo obsadzenie stolic biskupich, sprawa dla
panstwa pierwszorzednej wagi i doniostosci, wszak chodzi tu
o stosunek do panstwa najwyZszych w kraju kierownikéw du-
chownych, wyposaZonych szerokya wladzg i skupiajgcych w swym
reku rzad Kosciola. Dawnemi czasy przyznawala Stolica apo-
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stolska panujacym katolickim prawo nominowania kandydatéw
na biskupstwa, a kodeks kanoniczny dawne takie przywileje
uznaje. Nasi krélowie wykonywali réwniez podobng nominacjg
wobec kapitul posiadajacych prawo wyboru biskupéw, wige
moznaby mysle¢ o wyjednaniu dla glowy naszego panstwa
przywileju nominacji, tem bardziej ze Stolica apostolska nawet
w drugiej polowie wieku XIX przyznawala prezydentom repu-
blik s$rodkowo-amerykanskich analogiczne prawa na zasadzie
prawa patronatu. Lecz naleZzy zaznaczydé, Ze to niezupelnie juz
odpowiada duchowi dzisiejszego- prawa kanonicznego, a pewna
trudnos$é w przyznaniu prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j
prawa nominacji moglaby wyplywac¢ z postanowien naszej kon-
stytucji, nieokreslajagcej wyznania prezydenta. Pomimo tego pe-
wien donio$lejszy udzial naszego panstwa w obsadzeniu stolic
biskupich musi byé w konkordacie zapewniony, a rozmiar tego
udzialu mdégtby byé ostatecznie okreslony podobnie, jak sig to
stalo w konkordacie z Kolumbja w r. 1887 w art. 15, gdzie
postanowiono, ze Stolica apostolska bedzie obsadzaé biskup-
stwa po porozumieniu z prezydentem i wybadaniu, czy osoba
kandydata bedzie mu dogodng. Porozumienie takie moze zas
byé osiggniete w ten spos6b, ze prezydent przedstawi Stolicy
apostolskiej tych kandydatéw, ktoérych jako godnych uwaia,
a Stolica apostolska z drugiej strony zanim zamianuje bisku-
pow, poda do wiadomosci prezydenta nazwiska swoich kandy-
datéw celem zasiggnigcia opinji, czy z powodow cywilnych lub
politycznych nie zachodzi przeciw nim Zadna przeszkoda. Tak
sformulowane postanowienie mogloby i*w naszym konkordacie
odpowiadaé¢ widokom panstwowym; powstaje jedrnak kwestja,
jak postapié¢ z prawem kapitul gnieznienskiej, poznanskiej 1 chet-
minskiej do wyboru biskupéw tych stolic. Te prawa kapitu-
fom tym zdawiendawna przystugujace zostaly utrzymane przez
Stolice apostolskg w bulli De salule animarum z r. 1821, a nowy
kodeks ich takze nie uchyla. Mysle, Ze niema Zadnego powodu,
ktéryby przemawial za pozbawieniem tych kapitut ich tradycja
uswigeconych praw, chociaz rzad pruski staral sig je w Wielko-
polsce stale omijaé¢ i dlatego sadze, ze one ewentualnie takze
w konkordacie powinny by¢ utwierdzone, a porozumienie z pan-
stwem mogloby przy takich wyborach w podobny sposéb, jak
wyze] zaznaczyliSmy, zosta¢ osiagniete.
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Mowige o stanowisku kapitul gnieZnienskiej i poznanskiej,
porusze tu jeszcze pewng sprawe, zastugujacg jak mniemam
na rozwazenie; lecz przekonania mego nie chce nikomu narzu-
caé. Czasy porozbiorowe wprowadzily w dawng nasza organi-
zacjg koscielng rozne zmiany. Do nich naleily przedewszyst-
kiem przeprowadzenie na Zgdanie rzadu pruskiego polaczenia
arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskiem,
tudziez utworzenie osobnej prowincji metropolitalnej warszaw-
skiej w dawnem Krélestwie Kongresowem, przyczem arcybi-
skup warszawski uzyskat tytut prymasa. Wskutek tego mamy
obecnie wlasciwie az dwéch prymaséw, co jak na Polske moze
jest za wiele. Wprawdzie nie nalezy sig z tego powodu obawiaé
jakichs zawiklan pomiedzy obu tymi dostojnikami, jak to mialo
miejsce niegdy$s w Anglji pomiedzy arcybiskupami z Canter-
bury i York; ale innego nastepstwa nalezy oczekiwad. Jak wia-
domo, obaj ci arcybiskupi nasi zostali powotani do kolegjum
kardynalskiego, a wedle praktyki kurjalnej wejdzie to zapewne
w staly zwyczaj w przyszioscl. Przypuszczam tedy, Ze te dwa
miejsca kardynalskie wyczerpig zwyczajny procent, jaki mégtby
by¢ Polsce w s$w. kolegjum przyznany. Polska moglaby za-
pewne uzyskaé jeszcze jednego kardynala, ale prawdopodobnie
nie nalezalby on zawsze do obrzadku lacinskiego. Tymczasem
nam bylby przedewszystkiem potrzebny jeden kardynal ku-
rjalny, t. j. rezydujgcy stale w Rzymie, a na takiego mogloby
juz zabraknaé miejsca. Czyby wiec nie bylo odpowiedniej, gdyby
sie znioslo polaczenie arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskup-
stwem poznahskiem, a natomiast polagczylo oba arcybiskupstwa,
gnieznienskie i warszawskie z rezydencja w Warszawie? Wzgledy
administracji koscielnej nie stalyby temu na przeszkodzie, bo
z jednej strony dzisiejsze prawa metropolitow sg bardzo szczu-
ple, a zwiekszenie prowincji metropolitalnej o dwa biskupstwa
nie odgrywaloby Zadnej roli; z drugiej zas strony niegdys takze
pomimo braku wspdlnej granicy archidiakonat warszawski na-
lezal do wielkopolskiego biskupstwa, a prymasi w Warszawie
stale rezydowali. Zmiana taka zas mogtaby byé z tatwoscig do-
konana w razie wakansu ktorejkolwiek z tych stolic arcybisku-
pich; wowczas przywrociloby si¢ dawne biskupstwo poznan-
skie z zachowaniem praw kapituly do wyboru biskupa, a przy
obsadzeniu stolicy prymacjalnej wybleratyby !acznie kapitula

Nova Polonia Sacra 2. 11
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gnieznienska z warszawska. Mysle takZe, Ze zniesienie powsta-
tej w czasach niewoli odrebnosci organizacji koscielnej w Wiel-
kopolsce i w b. Krdlestwie wysztoby na korzysé zespolenia obu
tych dzielnic w panstwie.

Przechodzagc do kwestji obsadzania innych urzeddéw ko-
Scielnych, zuznaczam, ze wplyw panstwa w tym kierunku mogtby
byé¢ albo pozytywny albo negatywny, t.j. ze panstwo mogloby
mieé¢ prawo przedstawiania kandydatéw, albo zastrzegaloby so-
bie moZnosé zaloZenia sprzeciwu (vefo) przeciw nadaniu urzedu
koscielnego przez wladze koscielng pewnemu kandydatowi.
MozZliwg bylaby takze kombinacja taka, Ze przy pewnych urze-
dach wykonywatby rzad wplyw pozytywny, przy innych nega-
tvwny. Dzisiejsze prawo kanoniczne jest jednak o wiele wigcej
niechetne dopuszczaniu wplywu czynnik6w swieckich przy obsa-
dzaniu urzed6w koscielnych niz dawniej, a przyznaé musze, ze
wplyw pozytywny na obsadzenie urzedow koscielnych, czy to
kanonij czy innych, tak w interesie panstwa jak i Kosciola na-
lezy porzucié. Przedewszystkiem panstwo nie moze rosci¢ sobie
prawa, anl przyznawac sobie zdolnosci do oceniania kwalifikacji
kandydatow na stanowiska duchowne, a przytem, jezeli patro-
nat na razie pominiemy, brak bedzie wszelkiego tytulu praw-
nego, ktorymby podobng ingerencje panstwa mozna dylo uza-
sadni¢. Gdzieindziej opierano ja na tej podstawie, Ze panstwo
tozy na utrzymanie duchowienstwa; u nas za$ podstawy takiej
nie mozna braé¢ w rachube, przynajmniej w odniesieniu do
tych terytorjow naszej Rzeczypospolitej, gdzie rzady zaborcze
dokonaly sekularyzacji majatku koscielnego, pozbawiajac go tem
samem Srodkow wiasnego utrzymania. A co waizniejsze: wplyw
takl panstwa, zwlaszcza gdyby podobne prawa nie byly wyko-
nywane przez samego prezydenta Rzeczypospolitej, ale przez
zmieniajgce si¢ rzady parlamentarne, oddzialywaltby wprost de-
moralizujgco na stosunki koscielne. Wytworzyloby sie stuzal-
stwo wobec rzadu lub wplywowych partyj politycznych, roz-
wingtby sie bujnie system protekcji, a co gorsza, tg droga
otwarcie wnosiloby sie wplywy polityczne do stanowisk ko-
Scielnych; bo przeciez rzagd prawicowy nie przedstawialby kan-
dydatéw o zabarwieniu lewicowem, ani rzad lcwicowy kandy-
datéw zblizonych do prawicy. Po pewnym czasie czy to nasze
kapituly czy nasz kler przedstawialyby obraz partyjnictwa w kraju.
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Ten wzglad budzi takze watpliwosé, czy przyznanie panstwu
wplywu negatywnego przy obsadzeniu urzedéw koscielaych
nie odbitloby si¢ réwniei ujemnie na stosunkach koscielnych,
1 nie przyniosto panstwu wigcej szkody niz pozytku. Trzebaby
chyba dla unikniecia naduzyé i dowolnosci bardzo $cisle okre-
slic warunki, od ktorychby wvelo rzadowe =zalezalo, i wypadki
sporne poddawaé pod rozstrzygnienie wladz sadowych.

Tym wszystkim niedomaganiom moZnaby jednak zapo-
biec, gdyby sig rzecz odwrécilo, i pozostawiajac Kosciotlowi swo-
bode obsadzania i odbierania urzedéw koscielnych, natozylo na
wladze koscielne obowigzek nieoddawania tych urzedow oso-
bom, nieposiadajgcym warunkdéw ze strony panstwa koniecznych.
Panstwu zas przystugiwadéby musialo prawo odniesienia sig do
wtadzy koscielnej, gdyby warunkéw tych nie przestrzegala,
a w razie nieuwzglednienia skargi rzadowej prawo odwolania
sig do Stolicy apostolskiej. Mozemy zas posiadaé wszelka uinosé
w bezstronnosé rozstrzygnienia papieskiego, a sama nawet mo-
znosé¢ odwotania sie panstwa do Stolicy apostolskiej wplynie
na bardzo ostrozne postgpowanie ze strony episkopatu we wszel-
kich wypadkach watpliwych.

Chodzitoby wiec tylko o okreslenie warunkow, ktérych ze
strony panstwa nalezatoby si¢ domagac od kandydatéw na urzedy
duchowne. Dwa takie warunki sg zupelnie naturalne i nie wy-
magaja nawet blizszego uzasadnienia, a to: obywatelstwo pol-
skie, jak rowniez nieposzlakowana czesé¢ obywatelska, tak ze
niezdolnymi do uzyskania, zatrzymania i sprawowania urzgdéw
koscieinych w Rzeczypospolitej byliby obcokrajowcy bez szcze-
gélnego zezwolenia rzadowego, tudziez wszyscy ci, ¢o z po-
wodu popelnionych przestgpstw sciggneli na siebie niestawse,
takZze wobec forum cywilnego. Toby jednak nie wystarczylo.
Nalezatoby bowiem wykluezyé réwniez wszyskich, ktdrzy prze-
ciw wladzom koscielnym lub prawowitym wladzom gwieckim
spiskuja lub wrogo wystgpuja, a zarazem domagad sie, _aby wia-
dza koscielna usuwala tych funkcjonarjuszy koscielnych, ktdrzy
przy sprawowaniu swego urzedu koscielnego, mieszajac sig do
spraw politycznych, wtadze swieckie publicznie obrzucajg obel-
gami lub wzniecaja opér i nienawi$é przeciw ich czynnosciom,
rozstrzygnigciom lub wyrokom. Takie sformulowanie posiada
réwniez pewne oparcie w stylizacji przepisow koscielnych.

11+
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Wedle kodeksu kanonicznego bowiem wszyscy nalezacy do
zwigzkdw, ktére przeciw Kosciolowi lub prawym wladzom swie-
ckim spiskujg (c. 2335: quae contra Ecclesiam vel legitimas ci-
viles potestates machinantur), podpadaja klatwie zastrzezone;j
Stolicy apostolskiej; o ostatniej kategorji os6b nalezy nadmie-
nié, ze papiez Benedykt XV sam w swym liscie do biskupow
polskich z 16 lipca 1921 potepil migszanie siq duchowienstwa
w sprawy polityczne (mon debent politicis implicari megotiis),
a kodeks kanoniczny w c. 2344 analogicznie do naszego stor-
mulowania nakazal surowo karaé wszystkich, coby wiladze ko-
$cielne obrzucali publicznie wprost czy posrednio obelgami, lub
wzniecali opér i nienawisé przeciw ich czynnosciom, dekretom,
rozstrzygnigciom i wyrokom. Wobec tego podobna stylizacja
warunkéw ze strony panstwa nie spotkalaby na przeszkody
w ukladach konkordatowych; a sadzimy, ze takie sformulowa-
nie zabezpieczyloby w zupetnosci interesa panstwa i porzadku
publicznego, zar6wno w kierunku obsadzania urzedéw kosciel-
nych, jak 1 w kierunku wplywu, aby szkodliwe dla panstwa
jednostki zostaty usunigte z urzedow koscielnych. Szanujac au-
tonomje Kosciola, nie nalezaloby sie przeto upiera¢ przy dalej
siggajacych a watpliwej wartosci wplywach, pomimo ze Kosciol
posiada stanowisko korporacji prawno-publicznej a jego fun-
kcjonarjusze charakter podobny, jak urzednicy panstwowi.
Praktyczne przeprowadzenie proponowanych postanowien
byloby zapewnione w ten sposé6b, Ze konkordat zobowigzywalby
zarazem wladze koscielne do donoszenia rzadowi o kaidym
akcie nadania urzedu, a wéwczas rzad mialby prawo w razie
przekroczenia powyzszych przepiséw wniesé¢ skarge o uniewa-
znienie aktu nadania w mysl k. 1679 kod. kan. Gdyby zasé
chodzilo o usunigcie funkcjonarjusza koscielnegoz zajmowanego
urzedu, nalezatoby okreslié odpowiednie postepowanie w kon
kordacie, a mogtoby si¢ ono opieraé na analogji przepiséw ka-
nonicznych o usuwaniu plebanéw (k. 2147 1 nast.) i byé zasto-
sowane do innych takZe beneficjatow. W obu za§ wypadkach
musialoby przystugiwac rzadowi, jak wyzej zaznaczyliSmy, prawo
odwotania si¢ od decyzji ordynarjusza, nieuwzgledniajacej skargi
rzgdowej, do Stolicy apostolskiej. Pomiedzy tak okreslonym wpty-
wem panstwa na obsadzenie urzedéw koscielnych a prawem
sprzeciwu rzgdowego (velo) przeciw nadaniu, zachodzi wybitna
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roznica. Przy sprzeciwie wladza koscielna ma obowigzek wstrzy-
mac¢ si¢ z nadaniem urzedu, dopokad nie bedzie ustalone, Ze
rzad nie zaklada vefo 1 na wladzy rzadowej wlasciwie cigzy
tylko obowigzek przestrzegania, aby kandydaci do urzedow ko-
scielnych odpowiadali warunkom panstwowym; tu za§ wpraw-
dzie wtadza koscielna urzagd nadaje i zawiadamia o tem wla-
dze¢ rzadowa, ale jest ona juz ze strony rzgdowej zwigzang
nakazem, aby sama przestrzegala warunkow panstwowych, gdyz
inaczej nadanie przez nig dokonane bedzie samo przez sig nie-
wazne 1 na zadanie panstwa bedzie musialo byé coinigte. Taka
sankcja jest moze skuteczniejsza anizeli sprzeciw, nie odwleka
nadania, ale sktania wladze koscielne do wspdtdzialania z inte-
resem panstwa. Zresztg panstwo wplywem takim tem snadniej
moze si¢ zadowolié, gdyZ posiadajac glos decydujacy przy obsa-
dzaniu biskupstw, ma sposobnosé baczyc, aby stolice biskupie
znajdowaly si¢ w rekach oséb zaslugujacych na zaufanie, ze
wtadzy swej nie zechcg uzywac na szkode panstwa.

W  przepisach wykonawczych do konkordatu, ktore tak
papiez jak rzad beda musieli wydad, nalezaloby jeszcze okreslié
termin zalatwienia przez biskupa sprawy poruszonej skargg rzg-
dowa, a zarazem przewidzie¢ ewentualnosé natychmiastowego
zawieszenia funkcjonarjusza w urzedzie, skoro przeciw niemu
wplynelaby skarga rzadowa, czy to z powodu bezprawnego
nadania mu urzedu, czy tez domagajgca sie jego usuniecla.

Takie ujecie rzeczy, jak tu przedstawilem, posiadaloby te
zalete, ze obok zachowania wplywu rzadu przy obsadzeniu urzg-
dow koscielnych, rozwiazywaloby rdéwnoczesnie zagadnienie
wplvywu na pozbawienie urzedu, ktéry rowniez panstwu powi-
nien byé przvznany w pewnych granicach 1 w konkordacie
okreslony. Odwolanie sig zas do Stolicy apostolskiej winnoby
nastepowaé w drodze dyplomatycznej, aby unikngé wystepowa-
nia w charakterze strony procesowe;.

Poniewaz wreszcie wedle prawa kanonicznego obsadzanie
szeregu urzedow nizszych od biskupiego nalezy nieraz do pa-
pieza, jak np. wszystkich godnosci w kapitutach katedralnych
i kolegjalnych, przeto konkordat winien réwnoczesnie obejmo-
waé przepis, ze¢ w tych wypadkach ma nastapi¢ porozumienie
z prezydentem Rzeczypospolite;.
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IV.

Nie da si¢ zaprzeczyé, Ze instytucja prawa patronatu
powstala na tle stosunkéw sredniowiecza, dzi$ jest juz anachro-
nizmem, nie odpowiadajagcym ani zasadom, na ktérych sig opiera
obecny stosunek panstwa do Kosciota, ani potrzebom zycia ko-
sclielnego 1 panstwowego. Dlatego tez ku koncowi XIX wieku
coraz czeSciej spotykamy mysli, popierane tu 1 6wdze przez
rzady panstwowe, Ze prawo patronatu powinno byé zniesione;
a podobna tendencja przebija sie r6wniez w najnowszem usta-
wodawstwie koscielnem. Niegdys, w czasach absolutyzmu, rzgdy
staraly sie, aby zapewnié sobie jak najdalej siggajace wplywy
w obrebie Kosciola, o jak najwieksze rozszerzenie prawa pa-
tronatu korony, tworzgc zarazem w zwigzku z sekularyzacja
majatku koscielnego osobne pojecie patronatu monarchicznego;
a nadto zwlaszcza od wiekn XVII wciagnely te instytucje
w obreb ustawodawstwa panstwowego, nadajac je] nawet ce-
che prywatno-prawng, co znalazlo swéj wyraz tak w landrech-
cie pruskim, jak i kodeksie cywilnym austrjackim w r. 1311.
Ale po upadku panstwa absolutnego rychto nastapil zwrot prze-
konan w przeciwnym kierunku, chociaz sie jeszéze w ustawo-
dawstwach panstwowych wyraznie nie uwydatnil. Natomiast
nowy kodeks prawa kanonicznego zupelnie otwarcie skazat
prawo patronatu na powolne zamarcie; postanowil bowiem, Ze
na przysztosé Zadne nowe patronaty powstaé nie moga, a nadto
polecit biskupom sktaniaé¢ patroné6w do zrzekania sie swych
praw dotychczasowych w zamian za pewne dobrodziejstwa lub
usfugi duchowne. Stosunki patronatowe w naszej Rzeczypo-
spolitej polegaja dotad na ustawodawstwie panstw zaborczych:
w dawnej dzielnicy pruskiej gtéwnie na przepisach landrechtu,
nie uchylonych wecale ogltoszeniem kodeksu dla panstwa nie-
mieckiego (art. 80 ust. wprow.), a w b. dzielnicy austrjackiej na
mnostwie przepiséw, poczagwszy od konca XVIII wieku. Tylko
rzagd rosyjski utatwil si¢ z prawem patronatu w sposéb dosé
radykalny, znoszac w b. Krélestwie ukazem 2z 2/14 wrzesnia
1664 wszelkie patronaty na cerkwiach uuickich, i odejmujac
patronom kosciotéw tacinskich mozZnos$é faktycznego wykony-
wania prawa prezenty przez to, ze wedle ukazu z 14/26 gru-



STUDJA O KONKORDACIE POLSKIM 167

dnia 1865 niemal wszystkie parafje (1471 na og6lna liczbe 1638)
mialy byé odtad zawiadywane przez administratorow. W kon-
kordacie wigc byloby najwlasciwsze miejsce uregulowania tej
sprawy w duchu nowozytnych postulatéw.

Za zniesieniem prawa patronatu wypowiedziala si¢ nawet
ustawa konstytucyjna prusk'a z r. 1850 w art. 17, a w Austrji
w motywach rzgdowych do ustawy z 7 maja 1874 zwrdcono
rowniez na to uwage, podnoszac, Ze paironat utracil juz dawny
swo] zwigzek z innemi urzgdzeniami prawnemi, a zwlaszcza
z dawnemi prawami dominikalnemi wtascicieli gruntowych,
ktére przestaly istnieé, i ze jest dzi§ zbyt dotkliwym cigZzarem
dla patrondw, gdyz wedle przepis6w panstwowych patron na-
wet przez zrzeczenie sig prawa patronatu nie moze si¢ uwol-
ni¢ od ponoszenia kosztow na budowle koscielne, czego wcale
prawo kanoniczne nie przewiduje. Obok tych powodow datoby
sie podniesé 1 inne, jakie rOwniez przemawiaja za zniesieniem
prawa patronatu, a miedzy niemi te, ze wskutek wolnego obrotu
zlem's nieruchomoscl wraz z polagczonem z niemi prawem patro-
natu przechodza kolejno w najrozmaitsze rece, tak Ze pomie-
dzy dzisiejszym ich wlasdcicielem a fundatorem kosciota, ktéry
prawo patronatu nabyl! i jego rodzing, Zadnego juZz nie ma
zwiazku, lub zZe czeste parcelacje débr wywotujz skutki w od-
niesieniu do prawa patronatu wprost ujemne. Tych wszystkich
wzgledow i rzad nasz i)rzy zawleraniu konkordatu nie mdgiby
pomingé, lecz, wedle mego_zdania, moze w tej mierze rozpo-
rzgdzaé dowolnie tylko swojem wlasnem prawem patronatu,
a nie naruszac¢ prawa, przystugujgcego osobom prywatnym. Jest
to bowiem rzecza indywidualnego uczucia, czy ktos zechce swe
prawo patronatu zatrzymac czy nie, panstwo wkraczaé tu nio
ma wiasciwie kompetencji. Dlatego sadzitbym, ze w pierwszym
rzedzie rzad w konkordacie powinien zrzec si¢ w zupelnosci
swego prawa patronatu, bo ono dla panstwa nie posiada wie-
kszej wartosci. Prawo prezenty, jak wogdle wywieranie wptywu
pozytywnego na obsadzanie urzedéw koscielnych, o czem wy-
7ej mowiliémy, nie zré6wnowazy cieZaru, jaki moze cigzyé na
pafistwie z tytutu prawa patronatu; uwalniajgc si¢ zas od niego
przez zrzeczenie sig prawa patronatu, moze panstwo wplyw
swé6j na obsadzanie urzedéw koscielnych, jak to juz okresli-
liSmy, w inny spos6b urzeczywistnié. Przez zrzeczenie sig takie
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zreszta spelni panstwo réwniez zyczenie prawa kanonicznego
1 przyczyni si¢ do zaniku tej przestarzalej instytucji. Prawo pa-
tronatu o0s6b prywatnych winno by¢ natomiast nadal zachowane
z pozostawieniem do woli patronow, czy je zechcg zatrzymadé
czy nie; tylko patronat, przyslugujgcy obcokrajowcom, naleza-
toby stanowczo uchylié.

Ze wzgledu na utrzymane nadal prywatne prawo patro-
natu, winny dla ujednostajnienia prawa wejsé w calej Rzeczy-
pospolitej w zastosowanie przepisy kodeksu kanonicznego; lecz
pozadaneby byly jeszcze pewne szczegdlne postanowienia: je-
dno stwierdzajace wyrainie, Ze patron, zrzekajacy si¢ prawa pa-
tronatu, nie bedzie obowigzany do ponoszenia ciezarOw z prawa
tego wyplywajacych i drugie, okreslajace skutki parcelacji na
dalsze trwanie patronatu rzeczowego. Pytanie, co si¢ ma staé
z prawem patronatu w razie czesciowej lub calkowitej parce-
lacji débr, do ktérych to prawo jest przywiazane, zaprzatato
oddawna nauke. Dwa przedewszystkiem zdania, jakie podno-
szono, zastuguja na blizsza uwage. Wedle jednych przy catko-
witej parcelacji majatku prawo patronatu przechodzi na wszyst-
kich nabywajacych owe parcele, wedle drugich gasnie. To osta-
tnie zdanie najwiecej liczv zwolennikéw; przemawia bowiem
za niem nie tylko moment historycznego rozwoju prawa pa-
tronatu, lecz r6wniez ten wzglad, ze prawo patronatu rzeczowe
bylo zwigzane zawsze tylko z nieruchomoscia, posiadajaca pe-
wien szczegdlny charakter prawno-publiczny i gospodarczy, w ra-
zie parcelacji zas ten podmiot wlasnie przestaje istnieé; wiegc
tak samo, jak przy patronacie osobistym patronat gasnie, gdy
podmiot uprawniony czy to przez wygasniecie rodziny, rodu
lub dla braku dziedzicow sig usuwa, przeto podobnie i tu to
samo nastgpstwo winno byé zastosowane. Przyjecie tej zasady
ufatwi rowniez rozstrzygnigcie pytania bardzo aktualnego u nas
z powodu ustawy o reformie rolnej, co sig ma sta¢ z prawem
patronatu przy czg¢sciowe] parcelacji. Otdz jezeli, pomimo takiej
parcelacji, dawny charakter gospodarczy reszty pozostalej zo-
stanie utrzymany, pozostanie prawo patronatu nadal przy reszcie,
w przeciwnym natomiast razie zgasnie. W kodeksie kanonicznym
istnieje w tym kierunku luka, ktérag mozZnaby chyba tem wy-
ttumaczyc, ze episkopat nie dostarczyl komisji kodyfikacyjnej
odpowiedniego materjatu; tembardziej wiec naleZatoby u nas
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z okazji konkordatu sprawe te poruszyé. Dlatego proponowal-
bym tego rodzaju postanowienie, Ze prawo patronatu rzeczowe
gasnie w razie parcelacji majatku, do ktérego jest przywigzane,
wowezas, gdy obszar tych débr zmniejszy sig do 1/; czesci
obszaru, pozostajagcego we wlasnosci patrona w dniu 1 listo-
pada 1918 r. Do tego moznaby jeszcze dodaé, ze patronom do-
tychczasowym wolno jednak bedzie zmienié za zezwoleniem
ordynarjatu swe rzeczowe prawo patronatu w osobiste rodzinne.

Wreszcie przedmiotem dyskusji moglo byé nadto orzeczni-
ctwo w sprawach patronalnych. Za utrzymaniem jurysdyke;ji
panstwowej przemawiatby dzisiejszy stan prawpy w znacznej
czesci obszaru Rzeczypospoltej, oddanie za$ tych spraw orze-
cznictwu sadéw koscielnych moZnaby poprzeé ta uwaga, zZe
prawo patronatu wedle swej istoty i charakteru ze stosunkami
koscielnemi jest jak nasScislej zwigzane, 1 tylko w sferze kosciel-
nej wystepuje. Sadze jednak, ze nalezaloby tu obrac¢ droge po-
srednig, t. j. oddajac wladzom koscielnym wogdle orzecznictwo
w sprawach patronatowych, zastrzec w celu zabezpieczenia egze-
kucji dla wladz swieckich, czy to sgdowych czy administracyj-
nych, orzekanie w wypadkach, ilekro¢ rozchodzi¢ si¢ bedzie
o ciezary i obowigzki patronéw wobec kosciola.

V.

Jedng z najtrudniejszych i1 najbardziej zawilych spraw, nie
tyle pod wzgledem prawnym ile faktycznym, jest sprawa
majgtku koscielnego; 1acza sie¢ bowiem z nig nietylko
pretensje Kosciola do majatku sekularyzowanego przez rzady
zaborcze, lub jak si¢ to w Rosji nazywalo oddanego w zarzad
panstwa, lecz takZe zagadnienia powstale juz w naszej Rze-
czypospolitej na temat zastosowania reformy rolnej do wtasno-
sci koscielnej. A od rozstrzygniecia tych pytan zalezy w pierw-
szym rzedzie piekgca i niedajgca sie juz diuzej zwlekac sprawa
dotacji duchowienstwa i pokrycia potrzeb koscielnych. Moznaby
sie jednak spieraé o to, czy kwestja uloZenia stosunkéw ma-
jatkowych koscielnych ma byé w konkordacie zatatwiona, czy
nie nalezaloby jej raczej pozostawié osobnemu ukladowi, prze-
widzianemu w ustawie o reformie rolnej. Sadze jednak, iZe
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przedewszystkiem w konkordacie powinny byé nakreslone przy-
najmniej ogélne zasady i kierunek zalatwienia tej sprawy, a przy-
puszczam, ze rowniez kota koscielne beda do tego dazyty.
Wzajemne rozrachunki pomiedzy Kosciolem a panstwem
w odniesieniu do zabranych dawniej Kosciotowi majatkéw, dzis
juz, kiedy te majatki nieraz w dziesigtych znajduja sie rekach,
nie s3 mozliwe do przeprowadzenia, ani tez panstwo nie by-
loby w stanie Kosciolowi za nie zaplacié i odpowiadaé za rzady
obce 1 wrogie. Dlatego nalezaloby sie staraé, aby Kosciol nie
podnosil dalszych pretensyj, panstwo za$ z drugiej strony winno
na siebie przyjaé obowigzek dostarczenia odpowiednich $rod-
kéw dla prawidlowego zarzgdu Kosciola 1 utrzymania Kkleru,
pcreczajac zarazem nienaruszalnosé dzisiejszej wlasnoscl Ko-
Sciota, o ile to z reformg rolng da sie pogodzic. W ukladzie
zas, ktdry ma byé zawarty ze Stolicg apostolska z powodu owej
reformy, nalezaloby bezwarunkowo =zastrzec pewng dotacje
w nieruchomosciach na rzecz biskupéw, kapitul, seminarjéow,
plebanéw 1 organistéw, dla zawarowania przynajmniej czgsciowo
niezawistosci gospodarczej dla tych funkecjonarjuszy 1 instytu-
tow, koniecznej do naleZytego ich funkcjonowania, a przyczy-
niajacej sig zarazem do obnizenia cigzar6w panstwowych. Obo-
wigzék bowiem panstwa do dostarczenia odpowiednich fundu-
sz0wW o tyleby sie mdgt zmuiejszyé, o ileby Kosciol mogl swe
potrzeby zaspokajaé czesciowo z dochodéw wlasnego majatku,
z dochodéw opréznionych urzedéw i beneficjéw, tudzies z oplat
koscielnych. Cigzar panstwowy bedzie pomimo tego znaczny;
i sadze, ze dla jego pokrycia bedzie panstwo musialo siegnaé
do osobnego podatku koscielnego, nalozonego na czltonkéw Ko-
sciola, czego wzo0r dostarczyé moga ustawy pruskie z 14 lipca
1900 1 z 21 marca 1906. W konkordacie wiec moznaby nakre-
§li¢ ogolne ramy ‘wzajemnych praw i1 obowigzkéw. Daloby sie
to przeprowadzié przez zamieszczenie w nim mniej wiegcej
w ten spos6b sformutowanych artykulow: 1) ze Stolica apostol-
ska zezwala, aby stan prawny majagtkéw koscielnych, usunie-
tych z wlasnosci lub zarzadu Kosciola przez wladze swieckie,
ktérych panowaniu podlegaly ziemie Polski przed przywroéce-
niem Rzeczypospolitej, zostal przez wladze panstwowe Polski
w drodze ustawodawcze] urzadzony, pozostawiajgc we wiasno-
$ci Kosciola i zarzadzie wszystkie dobra majatkowe, jakie ‘Ko-
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8016t obecnie rzeczywiscie posiada, z zastrzeZeniem jednak szcze-
golnego uktadu ze Stolica apostolska w sprawie zastosowania
ustawy rolnej do. kosécielnych débr nieruchomych; tudziez 2) Ze
Rzeczpospolita polska zobowiagzuje sig¢ dostarczyé stosownego
uposazenia dla cel6w prawidfowego zarzadu Kosciola i wystar-
czajacego utrzymania kleru, o ile te koszty nie bedg mogly byé
pokryte z dochodow majgtku kosciola pozostajgcego w jego po-
siadaniu, z interkalarjow, taks i §wiadczen koscielnych, jak réw-
niez z oplat i podatkéw ustanowionych dla tego celu przez
prawo panstwowe. Nadto w osobnem postanowieniu winna byé
uznana osobowosé prawna tych instytutéw koscielnych, ktorym
prawo koscielne przyznaje taka osobowos$é tudziez zdolnosé
majatkows, i poreczona konstytucjs zapewniona moZnosé naby-
wania 1 pozbywania dobr majgtkowych ruchomych i nierucho-
mych w granicach ustaw panstwowych, podobnie jak to ma
miejsce w odniesieniu do innych oséb prawniczych i obywateli
w panstwie,

Tak samo tez panstwo winno Kosciolowi pozostawié za-
rzad majatku pozostajagcego w jego posiadaniu i uznaé zarazem
jako obowigzujagce we forum panstwowem te przepisy koscielne,
ktore normujg warunki waznego pozbycia lub obcigzenia ma-
jatku koscielnego. Warunki te okresla prawo kanoniczne w tym
celu, aby zapobiec marnowaniu lub lekkomysinemu trwonieniu
majgtku koscielnego, uznanie wiec ich zabezpiecza zarazem in-
teresy panstwowe. Wobec tego nie mialyby juz celu osobne
przepisy, jakieby wymagaly jeszcze pewnych formalnosci czy
zgody ze strony wladz panstwowych przy aktach zarzagdu ma-
jatkowego wladz koscielnych. Potrzebg nadzoru panstwowego
nad koscielnym zarzagdem majatkowym, przyjetego réwniez
w ustawodawstwach panstw zaborczych, uzasadniano gitéwnie
interesem panstwa w utrzymaniu majatku koscielnego wobec
$§wiadczen panstwowych na cele koscielne; nadzdr faki jednak
moze byé nieraz nietylko uciazliwy, ale nawet szkodliwy przez
mnozenie zbytnich formalnodci i naturalne zreszta przewleka-
nie spraw, ktére bardzo czesto powinny byé jak najszybciej za-
latwiane. Dlatego sadze, ze dobro panstwa mogloby byé najzu-
pelniej zabezpieczone przez przyjecie w konkordacie postano-
wieni: 1) ze przy wprowadzeniu fukcjonarjuszy koscielnych w po-
siadanie urzedu i beneficjum przez wladze koscielne, ma byé
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zawiadamiang wladza rzadowa, aby, jeZeli zechce, przystata do
tego aktu swego delegata, ktory bedzie mial prawo przegladaé
i sprawdza¢ inwentarz majatku koscielnego i beneficjalnego;
tudziez 2) Ze zuboZenie instytutéw koscielnych, pochodzace z po-
wodu zlego zarzadu lub pozbycia albo obcigZenia rzeczy ma-
jatkowych ruchomych lub nieruchomych, nie moze stanowié
zadnego tytulu do zwiekszenia uposazenia lub Swiadczen ze
skarbu publicznego Rzeczypospolitej. Gdyby wige kiedykolwiek
w podobnych wypadkach odniosta si¢ wladza koscielna do rzgdu
z 7Z3daniem podniesienia dotacji, wowczas bedzie pafistwowa
wladza posiadata sposobnosé¢ wgladniecia W rzecz 1 powzigeia
decyzji zabezpieczajacej interesy skarbowe. Tylko ze wzgledu
na interes kulturalny, powinna byé zastrzezong, obok wymaga-
nego prawem kanonicznem zezwolenia Stolicy apostolskiej, takze
zgoda wtadz panstwowych, gdyby chodzilo o pozbycie lub za-
staw rzeczy drogocennych dla ich wartosci artystycznej lub hi-
storycznej.

Ow interes kulturalny wchodzi¢é moze w gre w innych
rowniez wypadkach, a w szczegdlnosci przy budowlach kosciel-
nych. Wprawdzie budowa 1 naprawa koscioldw, oratorjow, ka-
plic, krzyzow 1 figur zewnatrz kosciotow lub przy drogach pu-
blicznych, kosztem kosciota lub os6éb prywatnych powinna byé
zupetnie wolng 1 dozwolons, lecz przy tem wszystkiem, obok
przepisow prawa panstwowego o budowlach, nalezy zachowaé
rowniez przepisy o konserwacji zabytkow. Te przepisy pan-
stwowe winny byé takie zachowane przy naprawie znajduja-
cych sig we wtasnosci Kosciota dziet sztuki lub rzeczy zabytko-
wych, jak rOwniez przy sporzadzeniu inwentarzy majatku ko-
scielnego. Wszystko to w konkordacie obok odpowiednich prze-
piséw kodeksu kanonicznego powinno byé wyraZnie zaznaczone
i zabezpieczone.

W zwigzku z pokryciem potrzeb Kosciola musze jeszcze
dotkngé sprawy opedzenia kosztéw polgczonych z budows i na-
prawa budynk6éw kosciclnych, ewentualnie takze gospodarczych,
o ile zwlaszcza chodzi o plebanje. Nowy kodeks kanoniczny
podaje w tej mierze pewne zasady (k. 1186), ale one s3 niewy-
starczajgce 1 samych wlasciwie tylko koscioldow dotycza, dlatego
tez zapewne zachowal wyraznie w mocy partykularne zwy-
czaje 1 umowy tego przedmiotu dotyczace i uznal skutecznosé
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obowigzku ponoszenia tych kosztéw, polegajacego takie na
przepisach prawa panstwowego. Podobne przepisy panstwowe
istniejag réwniez w naszej Rzeczypospolitej w kaidej z trzech
dzielnic panstw zaborczych, nie sg one jednak ze soba zgodne,
przeto nalezaloby pomysle¢ o wydaniu jednolitej dla calego
panstwa ustawy. Do konkordatu ta sprawa nie naleZy, ale nie
mozna jej zupetnie pominaé, bo i w tym kierunku dla usunie-
cla wszelkich watpliwosci, powinny sie W nim miesci¢c pewne
wytyczne wskazania. PoniewaZ przy pokrywaniu tych kosztéw
wchodzi w rachube kwestja ich sciggnigcia za posrednictwem
egzekultywy panstwowe), dlatego panstwo bedzie musialo za-
chowaé tu kompetencj¢ swego ustawodawstwa. Uznajac tedy
obowiazki toZenia na cele budowli koscielnych, okreslone w prze-
pisach kanonicznych i poreczajac, ze ich ograniczaé nie bedzie,
musi sobie zastrzec, ze po porozumieniu z biskupami moze je
zwigkszyé, na inne osoby rozszerzyé 1 szczegolowo okreslié.
Mam jednak przekonanie, Ze owo okreslenie pokrycia kosztéow
budowli koscielnych bedzie rowniez moglo byé w sposob zado-
walniajacy stormulowane dopiero na podstawie przysziej a nie-
uniknionej ustawy o podatku na cele koécielne. Woweczas takze
nadejdzie wlasciwa chwila do powzigcia postanowienia, czy
kwota osiggnigta z tego podatku ma rzad sam administrowad,
czy tez odda¢ administracje biskupom djecezjalnym z zastrze-
Zeniem dla siebie pewnej kontroli. Zastanawia¢ si¢ nad tem
w ukladach konkordatowych byloby jednak przedwczesnie.




3. Pierwszy projekt konkordatu z-r. 1922.

Zawarcie konkordatu ze Stolicg apastolskag d. 10 lutego
1925, jako nader doniosly i radosny fakt w dziejach wewnetrz-
nych naszego mlodego panstwa, musi wywolaé rowniez glosny
oddzwiek w naszej nauce, bo zajaé sie¢ ona powinna wszech-
stronnem ocenieniem zawartego uklfadu, zbadaniem znaczenia
jego postanowien i wskazaniem ich dalszych nastgpstw. Nie-
obojetna jednak dla tych zadan naukowych bylaby znajomosé
genezy tekstu ustalonego konkordatu, gdyz wdéwezas dopiero
mogiby caly uklad we wlasciwem ukazadé sig sSwietle. Szcze-
gbly, odnoszace si¢ do przebiegu rokowan konkordatowych,
muszg z natury rzeczy przynajmniej na razie pozosta¢ w taje-
mnicy; zaznajomienie jednak sfer naukowych z pracami przy-
gotowawczemi, zmierzajacem! do sformulowania samego tekstu
ukladu, byloby bardzo pozadane. Dla tego chciatbym oddaé
przynajmniej do uzytku naukowego pierwszy projekt konkor-
datu, ktérego bylem autorem, tembardziej, Ze wyraznie zastrze-
glem sobie mozno$é naukowego jego zuzytkowania po zawar-
ciu konkordatu. Czy moj projekt stuzyl jako bezposrednia pod-
stawa ukladow, czy jaka$ inna redakcja, przy ktdrej juz nie bra-
tem udzialu, nie wiem; oceni¢ jednak nie trudno, Ze pomiedzy
moim projektem a tekstem ustalonym, widoczny jest pewien
zwigzek. Ogloszenie za$§ mego projektu, moze tem wiecej byé
pozyteczne, ile ze tak z trybuny sejmowej, jak i ze strony pu-
blicystyki wciagnigto go w dyskusje, powolujac poszczegdine
Z niego wyjatki.

Projekt mdj opracowalem réwnoczesnie w jezyku lacin-
skim 1 polskim z ta myslg, aby oba teksty byly autentyczne.
Jezyk lacinski wydawal mi si¢ konieczny, jako jezyk prawa ka-
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nonicznego, posiadajgcego swa zdawiendawna $cisle okreslona
terminologje prawnicza, a sadzilem, ze przy nim bedzie mozna
takze wprowadzié¢ jezyk polski na szerszg widownig poza akty
ustawodawstwa krajowego !). Zreszta zasady, na ktérych sie moj
projekt opiera, sa te same, jakie zostaly przyjete w zawartym
konkordacie, a wigc zapewnienie Kosciolowi pelnej wolnosci
1 swobody w zarzadzie swemi sprawami, przy réwnoczesnem
zawarowaniu panstwu sfery do niego nalezacej. I zasadnicze
mysh polityczne w konkordacie ujete, tkwia réwniez w sze-
regu postanowien mego projektu, lecz konkordat szerzej je roz-
wingt 1 uwypuklil, stosunki nasze bowiem zewnetrzne i we-
wngtrzne od r. 1922, kiedy m¢j projekt byl wygotowany, zna-
cznie korzystniej sie uksztattowaly.

Dlatego tez w konkordacie moglo juz znalesé miejsce
nowe okreslenie prowincyj koscielnych i dyecezyj, moglv byé
takze rozwigzane trudne zagadnienie ustalenia stosunkow ma-
jatkowych Kosciola i dotacji kleru. Natomiast rézne kwestje
prawne, ktore uwzglednilem w moim projekcie, zostaly w kon-
kordacie pominigte, a w szczegdlnosci kwestja zmiany obrzadku,
sprawa pokrycia kosztéw budowy i naprawy budynkéw ko-
scielnych, prawo patronatu lub stosunki dotyczace zakondw.
Pominigto rowniez z postanowien odnoszacych sig do nauki,
sprawe¢ udzialania nauki religji w szkolach prywatnych, tudziez.
te moje projekty, ktore mialy na celu podniesienie poziomu
naukowego w seminarjach. Chodzilo mi bowiem o to, aby do
seminarjéw biskupich przyjmowano tylko kandydatéw posiada-
jacych warunki wstapienia do szk6! wyzszych, tudziez aby pro-
fesorom w seminarjach, posiadajacym wyzsze kwalifikacje na-
ukowe, zapewnié¢ wyzisze takZe wynagrodzenie. Z drugiej zas
strony konkordat bardzo stusznie okreslil sprawe zmiany jezyka
w naboZenstwie dodatkowem, czego brak w moim projekcie.
W wielu kierunkach zmienia takZe konkordat stanowisko prze-
zemnie zajgte, gtdwnie w postanowieniach odnoszacych sig do
nadawania urzedéw koscielnych, tudziez do usunigcia z urzedu

" Ogloszony w watykalskich Acta Apostolicae Sedis (T. XVII Nr. 2
z 24 stycznia 1925 str. 415 ) konkordat bawarski, zawarty migdzy Jego Swig-
tobliwoscia papiezem Piusem XI a panstwem bawarskiem w Monachjum
d. 29 marca 1924, a ratyfikowany tamze w Monachjum dnia 24 stycznia 1925,
ma dwa teksty sobie wspolrzedne: wloski i niemiecki (P. R.).
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duchownego, co szerzej staralem sie ujaé. W sprawach tych
naogot moj projekt zastrzega moze nieco wigcej praw panstwu
anizeli konkordat; wielka tez pomiedzy nim a moim projektem
zachodzi roznica co do zakondw. Projekt mdj wzorowal sig
w tym wzgledzie na postanowieniach konkordatu hiszpanskiego
z 19 czerwca 1904, lecz je znacznie lagodzit. Ow przyklad arcy-
katolickiego kraju, jakim jest Hiszpanja, dawat mi wiele do my-
Slenia, a obawiajagc si¢ wytworzenia analogicznych u nas sto-
snnkéw, jakie wywowaly 6w konkordat hiszpanski, stormuto-
walem postanowienia podobne. Réwnoczesnie jednak zaznaczy¢
musze, Zze moj projekt, jako zastepujacy jednostronnie interesy
panstwa, byt projektem maksymalnym, wigc z géry przewidy-
walem rézne ustepstwa w mysl Zyczen Kurjl, do rzedu zas tych
spraw, w ktérych ustepstwa przedewszystkiem byly moiliwe,
zaliczatem sformulowane przezemnie artykuly o zakonach. W kon-
kordacie tez postanowienia te zupelnie odpadty, byé moze wiec,
ze rzagd nasz w toku ukladow w ogéle z podobnemi Zgdaniami
nie wystepowal.

Tekst mego projektu podaje w jezyku polskim wedle osta-
tniej redakcji, ustalonej po kilku obradach odbytych ze zwotang
ankietg 1 przedstawicielami rzadowymi; wskutek obrad tych je-
dnak w stosunkowo nielicznych i niezasadniczych szczeg6tach
moj3 plerwszg redakcje zmienitem. Niewiadomo mi natomiast,
jakim byl tekst innych projektow, ktére pono w r. 1923 1 1924,
obok mego projektu, czy tez na jego podstawie zostaly opra-
cowane. Oto tekst projektu:

»Jego Swiatobliwosé Papiez Pius XI i Prezydent Rzeczy.
pospolitej Polskiej

ozywieni zgodnem staraniem, aby wiara, poboznosé¢ i wszelkiej
prawoscl 1 uczciwosei Zywotnosé w Polsce zachowala sie i mno-
zyla, co do stanu Kosciota i religji katolickiej, ktérg przewaia-
jaca wiekszos¢ obywateli Rzeczypospolitej wyznaje i ktora, o ile
to czel boskiej dotyczy, zajmuje w Polsce naczelne stanowisko,
postanowili zawrze¢ uroczysty uktad.

Z tego 'powodu Ojciec sw. zamianowal swym pelnomo-
cnlkiem
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a J. E. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

ktorzy po wymianie odnosnych aktéw pelnomocnictwa utozyli,
€0 nastepuje:

Art. 1.

Kosciot katolicki w Rzeczypospolitej Polskiej uzywaé be-
dzie pelnej 1 catkowitej wolnosci, wskutek czego wladza pan-
stwowa zadna miara nie bedzie przeszkadzad, aby on dla forum
koscielnego swoja wladzg duchownga 1 powszechny rzad Kosciola
wykonywal swobodnie wedle zarzadzenia bozego i postanowien
kanonicznych, i swojeml sprawami wedle wlasnych praw i prze-
piséw niniejszego ukladu kierowal i zarzadzal.

Art. 2.

Wszyscy duchowni w sprawach duchownych, o ile chodzi
o0 rzad 1 dyscypline koscielna, rzadzi¢ si¢ bédg jedynie prawami
kanonicznemi, jako mieszkancy Rzeczypospolitej poddani beda
wladzy cywilnej i prawom panstwa.

Art. 3.

Znoszenie sie biskupdw, kleru i ludu katolickiego ze Sto-
lica apostolska i zagranicznemi wtadzami koscielnemi w rzeczach
duchownych i sprawach koscielnych bedzie zupelnie wolne.

Pisma w jezyku polskim beda w Kurji rzymskiej przyj-
mowane 1 zatatwiane.

Art. 4.

Dla utrzymania wzajemnych przyjaznych stosunkéw bedzie
w Polsce przebywaé nuncjusz apostolski a przy Stolicy sw. pel-
nomocnik Rzeczypospolitej.

Nuncjuszowi apostolskiemu w Polsce beda powierzone
takze wszystkie sprawy koscielne z obszaru wolnego miasta
Gdanska.

Art. D.

Kosciot katolicki w Rzeczypospolite] Polskiej bedzie ko-
rzystaé z prac i przywilejow innych korporacyj publicznyc¢h.

Nova Polonia Sacra. 2. 12
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Art. 6.

Wszystkie ziemie, pozostajgce pod panowaniem Rzeczy-
.pospolitej, beda zaliczone do ziem poddanych zwyczajnej admi-
nistracji Stolicy apostolskiej, z wylaczeniem jakiejkolwiek juryz-
dykeji. funkcjonarjuszy lub delegatéw misyjnych.

Art. 7.

Aby administracja koscielna lepiej ku pozytkowi wiernych
zostala urzadzona a granice terytorjalne tej administracji, o ile
mozliwe, schodzily sie z granicami Rzeczypospolitej, porozumie
si¢ Stolica $w. jak najpredzej z Rzadem Polski co do nowego
okreslenia prowineyj koscielnych i diecezys].

\

Art. 8.

Podobnie, ilekroé nastepnie bedzie sig¢ toczyé sprawa za-
loZzenia, zniesienia, przeniesienia stolicy metropolitalnej i bisku-
piej lub polaczenia, podzialu i rozgraniczenia prowincyj 1 die-
cezyj, Stolica §w. po zawiadomiéniu Rzadu, przyjmie z wdzie-
cznoscig sluszne 1 sprawie odpowiadajgce jego uwagi.

Art. 91).

\ Art. }O.

Katolicy obrzadkéw wschodnich, przebywajacy poza swo-
jemi diecezjami, gdzie niema Zadnego kosciota lub duchownego

ich obrzadku, beda pozostawali pod zarzadem kleru lacifiskiego
1 do tacinskiego obrzagdku majg sig¢ stosowad.

Art. 11.

Zyj@cy wedle jakiegos obrzadku w chwili ogloszenia ni-
niejszego ukladu, w obrzadku tym pozostaé¢ maja; w przysztosci
zas$ co do przynaleznosci do obrzadku lub przejscia na inny beda
zachowane normy kanonow 98 1 706 § 1 i 2 kodeksu kanon,
bez wzgledu na jakiekolwiek dawniejsze partykularne ugody

1) Artykul ten, jak rowniez ostatni ustep art. 4 wypuszczam, gdyz
dotyczyly one pewnych zagadnien polityki zewnetrznej, obecnie nieaktu-
alnych,
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lub statuty, chociazby przez Stolice apostolska byly zatwier-
dzone.

Gdyby jednak kios w wieku dziecigcym na prosbe rodzi-
c6w wbrew przepisom k. 156 zostal ochrzczony i w obrzadku,
w ktorym go ochrzczono wychowany, ma az do roku 21 zyecia
swego w obrzadku tym pozostad, po dojsciu zas do pelnoletno-
sci moze swobodnie bez Zadnej trudnoseci przyjaé napowrét
obrzadek swego ojca lub matki, jezeli jest dzieckiem nieslubnem.

Art. 12.

Duchowni odnosnie do sprawowania urzedéw koscielnych
korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej, co bliZzej okreslajg
przepisy panstwowe. Nadto przystuguje duchownym beneficium
competentiae, przyznane urzednikom panstwowym.

Wszyscy duchowni wyzszych swigeen do stanu §wieckiego
nieprzywrodceni (k. 213 § 1) wolni s3 od obowigzku sluzby woj-
skowej z wyjatkiem obowigzku stuzby duchownej dla wojska
w czasie pokoju i stuzby duchownej lub sanitarnej w czasie
wojny, tudziez od wszystkich obowigzkow i publicznych urze-
dow cywilnych, niezgodnych ze stanem duchownym.

Biskupii kaptani zwolnieni takZze beda od obowigzku swiad-
czenia o tem, co dotyczy spraw powierzonych im na spowiedzi
lub z powodu wykonywania stuzby duchownej poza sakramen-
tem spowiedzi.

Art. 13.

J. Swiatobliwo$é godzi sig, aby cywilne sprawy ducho-
wnych sedziowie $wieccy rozpoznawali i rozsgdzali

Art. 14

Stolica $w. nie przeszkadza, aby sprawy duchownych
o zbrodnie, wystepki i wykroczenia, przewidziane w ustawach
karnych Rzeczypospolitej, byly wnoszone przed sedziego Swie-
ckiego, ktéry jednak ma o tem bezzwlocznie uwiadomicé wta-
dze koscielna.

Oprécz tego przy uwiezieniu lub przytrzymaniu obwinio-
nego nalezy zachowaé wzgledy, wymagane uszanowaniem dla
stanu duchownego.

Gdyby za$ przeciw duchownemu zostal orzeczony wyrok
karny, brzmienie tego wyroku wraz z jego uzasadnieniem ma

12*



180 WEADYSLAW ABRAHAM

byé podane do wiadomosci wtadzy koscielnej. Zwierzchnikowi
lub jego delegatowi wolno bedzie nadto akta sgdowe tego ro-
dzaju spraw po wydaniu wyroku w urzedzie swieckim prze-
gladac¢ 1 badad.

Duchowni majg kare wiezienia odbywaé zawsze w miej-
scach oddzielnych od os6b swieckich, gdyby za$ zostali zasa-
dzeni z powodu wystgpku lub wykroczenia, majg byé zamknigci
w klasztorze lub innvmm domu koscielnym.

Art. 15.
Biskupi w sprawach o wystepki i wykroczenia nie beda
zmuszani stawaé osobiscie w sadzie.

Art. 16.
Aby uczcié dom bozy, bedzie zachowang nietykalnosé swig-
tyn, o ile to da sie pogodzi¢ z bezpieczefistwem publicznem
1 wymaganiami sprawiedliwosei:

Art. 17.

Duchowni nie beda zwolnieni od oplat i podatké6w publi-
cznych. Tak samo wiasnosci Kosciota moga byé poddane po-
datkom publicznym naréwni z dobrami innych obywateli, wy-
jawszy jednak budynki poswiecone sluibie bozej I seminarja
duchownych. Natomiast mieszkania biskupéw, plebanow, tudziez
ich lokale urzedowe traktowane beda nar6wni z mieszkaniami
stuzbowemi urzednikéw panstwowych i lokalami urzedéw pan-
stwowych.

Art. 18.

J. Swiatobliwo$¢ dozwala, aby przy doborze arcybiskupéw
i biskupow, tak diecezjalnych jak i pomocniczych, tudzieZz przy
obsadzaniu stanowiska biskupa polowego Prezydent Rzeczypo-
spolitej, wsparty rada konferencji biskupéw, prezentowal czyli
mianowa! majaeych by¢ instytuowanymi.

. Art. 19.

Metropolici 1 biskupi, zanim obejma rzady swych koscio-
Y6w, zlozg przed Prezydentem Rzeczypospolitej przysiege wier-
noscl, wyrazong w stowach nastepujacych:
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»»Przysiggam 1 przyrzekam na swigta Ewangelje, jak przy-
stoi biskupowi, postuch 1 wiernos¢ Rzadowi przez konstytucje
Rzeczypospolitej postanowionemu. Przysiggam nadto i przyrze-
kam, Ze nie bede¢ wchodzit w Zadne porozumienia, ani nie bede
bral udzialu w Zadnych naradach, ani kler mi podlegly posre-
dnio lub bezposrednio naklanial do tego, coby calosci Polski
1 spokojowl publicznemu szkodzilo; Zze nie bede wchodzit w Za-
dne podejrzane zwigzki ani wewngatrz ani zewnatrz Rzeczypo-
spolitej, 1 gdybym sie¢ dowiedzial o jakiems$ groZacem rzeczy
publicznej niebezpieczenstwie, nie zaniecham niczego aby je
odwréeid.

Art. 20.

Stolica sw. réwniez zezwala, aby przy obsadzeniu przez
sie innych urzeddéw i beneficidw w Rzeczypospolitej Polskiej
zostalo wybadane naprzéd zdanie Prezydenta, czy osoba upa-
trzona jest mu dogodns.

Art. 21.

Prawo ordynarjuszy nadawania urzedow 1 beneficjéw ko-
scielnych wedle postanowien kanonicznych bedzie zachowane
bez uszczuplenia, obowiazani jednak oni beda kazde nadanie
podaé do wiadomosci Rzadu.

Art. 22.

Niezdolni beda do uzyskania, zatrzymania i sprawowania
urzedow i beneficjow w Rzeczypospolitej:

1. Obcokrajowcy bez zezwolenia rzadowego.

2. Ci co z powodu popelnionych przestepstw sciagngli na
siebie niestawe wyplywajgca z postanowien prawa, Czy
z uczynku takze wobec forum cywilnego.

3. Ci co przeciw Kosciolowi lub prawowitym wtadzom
swieckim spiskujg. Usunieci maja byé takze ci, ktorzy
przy sprawowaniu swego urzedu koscielnego, mieszajac
sig do spraw politycznych, wladze swieckie publicznie
obelgami obrzucaja lub wzniecaja opor i nienawisé prze-
ciw ich czynnosciom, rozstrzygnigciom Jub wyrokom.

Gdyby Rzad wystapil przeciw duchownemu z zarzutami

wyplywajacemi z postanowien tego ariykutu, ordynarjusz wdrozy



182 WLADYSLAW ABRAHAM

postepowanie wedle prawidel k. 2148 —2152 kodeksu kanon.,,
zmieniajgc w nich co zmienié nalezy.

Gdyby jednak trybunal! ordynarjusza zarzutow tych nie
uwzglednit, przystuguje Rzadowi prawo odwolania sie do Sto-
licy apostolskiej.

Art. 23.

O prawie patronatu bedzie orzekal sedzia koscielny; Sto-
lica §w. jednak zezwala, aby ilekroé rozchodzié sie bedzie o cig-
zary 1 obowigzki patrondw, rozstrzygaly wiadze swieckie tak
w drodze sadowej jak administracyjnej.

Art. 24.

Przywileje 1 cigzary patron6w gasng nietylko w wypad-
kach kanonu 1470 kodeksu kan. lecz takZe co do patronatu
rzeczowego -w razie parcelacji débr, do ktérych to prawo jest
przywigzane, jezeli obszar tych dobr zmniejszy sie do /5 czesci
obszaru pozostajacego we wlasnodci patrona w dniu 1/XI 1918.

Gasnie rowniez prawo patronatu, przyslugujace obcokra-
jowcom.

Art. 25.

Rzad Rzeczypospolitej zrzeka si¢ wszelkich praw patro-
natu 1 prawa prezentowania, posiadanych dotad z jakiegokol-
wiek tytutu.

Art. 26.

Wszystkie paratje beda obsadzane w drodze konkursu,
ktérego szczeg6towa forma postanowiong bedzie przez konfe-
rencj¢ biskupow Rzeczypospolitej.

Art. 217.

Uzyskujgcemu beneficjum odda dobra beneficjalne ten, kto
ma prawo instytucji, zawiadomiwszy uprzednio Rzad, aby je-
zeli zechce, przystalt swego delegata do aktu wprowadzenia
w posiadanie. Delegat 6w ma prawo przegladaé tylko i spraw-
dzié inwentarz dobr koscielnych i beneficjalnych.

Art. 28.

Wszyscy Ordynarjusze beda sie swobodnie znosié wedle
obowigzku urzedu pasterskiego z podwladnym sobie klerem
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1 ludem, a takie swobodnie oglaszac w sprawach koscielnych
swe instrukcje, zarzgdzenia 1 listy pasterskie.

Art. 29.

Tworzenia, l3czenia, przeniesienia, podzialy, rozlgczenia
1 znoszenia urz¢dow i beneficjow naleza do wlasciwej wiadzy
koscielnej, ktéra o kazdem takiem zarzadzeniu doniesie Rza-
dowi. Przed utworzeniem nowej parafji ordynarjusz porozumie
sie¢ zawsze z Rzadem.

Jezeliby zas z powodu takich zarzadzen zwiekszyé sie
mialy cigzary skarbu publicznego Rzeczypospolitej, bedzie wy-
magane do ich wykonania zezwolenie rzagdowe.

Art. 30.

Celem wykonania zarzadzen lub wyrok6éw koscielnych be-
dzie udzielong pomoc wladzy swieckiej tylko w wypadkach:
1° gdzie rozchodzi¢ sie bedzie o usuniecie duchownego z urzedu
lub beneficjum po wydaniu prawnie wedle postanowien kano-
nicznych dekretu usuniecia lub wyroku ztoZenia, 2° jak réwniez
dla Sciggniecia jakichkolwiek uznanych w prawie panstwowem
opfat lub swiadczen na cele koscielne.

Art. 31.

Kosciolowi wolno bedzie zakladaé¢ 1 urzadza¢ seminarja
duchowne, kierowa¢ niemi 1 ustanawiaé¢ w nich naueczyeciell,
Gdyby seminarja te pobieraly jakas dotacje ze skarbu publi-
cznego Rzeczypospolitej, liczba alumnéw i1 nauczycieli ma byé
przez ordynarjuszy za zgoda Rzgdu ustalons.

Art. 32.

W szkolach publicznych, gdzie wedle praw panstwowych
nauka religji jest obowigzujgca dla wszystkich uczniéw, do Ko-
$ciola nalezy kierowaé wszystkiers, co sig odnosi do tej nauki
dla mtodziezy katolickiej, aprobowad nauczyecieli religji i udzielaé
im upowaznienia nauczania, a gdzie zajdzie tego potrzeba, od-
wolaé je.

Nauczycieli religji w tych szkolach beda mianowad i nad-
zorowaé wladze cywilne, majg ich jednak dobieraé¢ wylgcznie
z posréd tych, ktérzy przez swoich ordynarjuszy zostali apro-
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bowani do zajecia takiego urzedu i1 uzyskali upowaznienie na-
uczania. To samo ma by¢ zachowane co do wyktadajacych nauke
katechizmu lub religji w szkolach prywatnych, cbociaz nauczy-
cieli mianuja ci, co takiemi szkolami kierujg lub je utrzymujs.

Art. 33.

Profesorowie publiczni, docenci i asystenci w katolickich
Wydziatach Teologicznych uniwersytetéw panstwowych beds
réwniez przez Rzagd mianowani lub dopuszczani po uzyskaniw
naprzéd od ordynarjusza miejscowego upowaznienla do na-
uczania.

Art. 34.

Porzadek studjéw we wszystkich seminarjach duchownych,
o ile to mozliwe, ma by¢é jednakowy 1 zgadzadé sig z porzadkiem
studjéw na Wydzialach Teologicznych, ulozonym za zgodg wita-
dzy kos$cielnej.

Wtladze duchowne dazyé beda do tego, aby przyjmowant
alumni mieli przygotowanie, uprawniajgce wedle przepiséw pan-
stwowych do studjéw wyzszych.

Nauczyciele seminarjow, jezeli s dopuszczeni do wykta-
déw w uniwersytetach panstwowych w charakterze docentéw,
posiada¢ beda prawo do wynagrodzenia, jakiem uposazeni sa
profesorowie nadzwyczajni tych uniwersytetow.

Art. 3b.

Jezeli wtadza koscielna odwota udzielone nauczycielowi re-
ligji, profesorowi, docentowi lub asystentowi Wydziatu Teolo-
gicznego konieczne upowaznienie lub uprawnienie nauczania
osoby te natychmiast maja by¢ usuniete.

»

Art. 36.

Zakony, kongregacje, zwiagzki tak mezczyzn jak kobiet pro-
wadzacych zycie wspolne bez skladania slubéw, istniejace na
ziemiach poddanych wladaniu Rzeczypospolitej przed dniem 1-go
stycznia 1923, moga zakladaé nowe domy lub konwenty za ze-
zwoleniem miejscowego ordynarjusza i porozumieniem z Rzg-
dem Rzeczypospolite;.
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Art. 37.

Domy lub konwenty tego rodzaju zakondéw, kongregacyj
1 zwiazkéw, w ktérych znajduje sie mniej niz dziesieé oséb za-
konnych lub c¢zlonkow, maja byé zniesione, a zakonnicy lub
cztonkowie maja byé przylaczeni do innyech doméw lub kon-
wentow tej samej reguly, pozostawiajac dobra majgtkowe do
rozporzagdzenia zwierzchnikéw.

Art. 38.

Prawidla artykulu poprzedniego nie beda odnosié si¢ do
domow 1 konwentéw zajmujacych sie przewaznie dzielami mi-
losierdzia, wychowaniem 1 naukg mlodziezy, tudziez innemi
dzielami publicznej uzytecznosci 1 dobroczynnosci lub do tych,
ktorym ordynarjusz miejscowy powierzy wykonywanie dusz-
pasterstwa.

Art. 39.

Domy lub konwenty zakonéw, kongregacyj i zwigzkow
tak z tytutu posiadanych doébr, jak réwniez przemystu lub wy-
konywania rzemiosta, beda poddane publicznym optatom i po-
datkom tak samo, jak inne osoby moralne i poddani Rzeczy-
pospolitej.

Art. 40.

Wybory prowincjatéw majag sie odbywaé w obecnosci or-
dynarjusza mijejsca wyboru lub jego delegata; gdzie jednak wy-
bory te odbywaja sie poza granicami Rzeczypospolitej, lub gdzie
prowincjaldw mianuja wyisze wladze zakonne, wymagang bedzie
do objecia ich urzedu zgoda ordynarjusza diecezji, w ktérej}
prowincjat w Polsce zwykla ma siedzibe

Zreszta co do prowincjalow, przelozonych domow 1 kon-
wentow, tudziez innych funkcjonarjuszy 1 cztonkéw, zachowane
beda postanowienia art. 22 niniejszego ukladu.

Art. 41.

Do sktadania s$lub6w uroczystych lub prostych w zako-
nach i kongregacjach nie beda dopuszczeni ci, ktérzy wedle
przepisOw panstwowych obowigzani sa do stuzby wojskowej,
zanim obowigzkowi temu zadoscuczynili
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Art. 42

Prowincjatowie i przelozeni doméw i konwentéw mogs
s1e@ znosi¢ z wiladzami cywilnemi w sprawach tvczacych sig ich
instytutéw tylko za posrednictwem ordynarjusza miejscowego.

Art. 43.

Zakony. kongregacje 1 zwiazki oséb prowadzacych zycie
wspéOlne bez skladania s$lubow, nieistniejace na ziemiach pod-
danych wtadaniu Rzeczypospolitej przed 1-go stycznia 1923,
moga byé dopuszczone jedynie na podstawie dekretu Prezy-
denta Rzeczypospolite]. Po tego rodzaju dopuszczeniu beda
Zwigzane powyzszemi przepisami art. 37—42.

Art. 44.

Wszystkie inne pobozne stowarzyszenia wiernych (k. 701
kod. kanon.) beda poddane, z zastrzeZzeniem wszelkich praw or-
dynarjuszy do kierownictwa 1 nadzoru, powszechnym prawom
Rzeczypospolitej, ktére odnosza si¢ do stowarzyszen jakiegokol-
wiekbadZz rodzaju.

Art. 4H.

Wojska Rzeczypospolitej beda korzystaty z wszelkich wy-
jatkéw 1 lask, jakie podpadaja pod ogélne pojecie przywilejow
dla wojska, a ktore Stolica sw. szczegdélowo oznaczy dozwala-
jac, aby stuzba duchowna dla wojska w sprawach stanu oso-
bowego i1 stuzby wojskowej podlegata rowniez wladzom woj-
skowym Rzeczypospolitej.

Kapelani wojskowi w odniesieniu dc zotnierzy i ich rodzin
beda wykonywali wszelkie prawa duszpasterskie.

Art, 46.

Po naboZenstwie we wszystkich katolickich $wigtyniach
Rzeczypospolitej bedzie odmawiang modlitwa: »Boze, zacho-
waj Rzeczpospolita; Boze, zachowaj Prezydenta 1 naczelne jej
wladzec. |

Art. 47.
Kosciot katolicki 1 Stolica apostolska, jak réwniez wszyst-
kie prawnie istniejace w Rzeczypospolitej Polskiej koscielne
osoby moralne, zastepywane przez swe uprawnione wladze hie-
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rarchiczne, ktére wedle prawa kanonicznego lub na podstawie
szczeg6lnego dekretu wladzy koscielnej jako osoby prawne sa
lub beds utworzone, maja prawo swobodnie, jak inne osoby
prawne w Rzeczypospolite], dobra majatkowe ruchome i nie-
ruchome nabywaé, posiadaéiadministrowaé. O dekretach nowo-
wydanych przez wladze koscielne, nadajacych koscielnym oso-
bom moralnym osobowosé prawna, ordynarjusz wlasciwy za-
wiadomi urzad wojewo6dzki.

Jednakowoz stowarzyszenia, ktére wymienia k. 701 kod.
kanon., moga nabyc osobowosé prawng w-Rzeczypospolitej tylko
na podstawile przepisOw prawa pnhnstwowcgo.

Art. 48.

Budowa i naprawa koscioléw, oratorjéw, kaplic, krzyzéw
i figur zewnatrz kosciolow lub przy drogach publicznych kosz-
tem Kosciota lub o0sdéb prywatnych za zezwoleniem Kosciola,
z zastrzezeniem praw wiascicieli gruntu. wolng bedzie, przy za-
chowaniu jednak postanowien prawa panstwowego o budowlach
i 0. konserwacji zabytkow. Owe przepisy panstwowe o konser-
wacji zabytké6w beda zachowane takze przy naprawie koszto
wnych dziet sztuki plastycznej ze wzgledu na ich wartosé arty-
styczng lub historyczng, znajdujacych sie¢ we wtasnosci Kosciota,
jak rowniez przy sporzadzaniu inwentarzy majatku koscielnego.

Art. 49.

Obowigzki tozenia na cele budowli koscielnych, okreslone
w przepisach kanonicznych, nie moga byé prawem panstwo-
wem zadna miarg ograniczane, moga byé jednak po porozu-
mieniu z biskupami w Polsce zwigkszone lub na inne osoby
rozszerzone albo szczegoltowo okreslone.

Art. H0.

Kosciét bedzie mial prawo zakladaé i posiada¢ wlasne
cmentarze, ktéremi wladza koscielna administruje i rzadzi.

Gdzie nie moga byé dla akatolikéw oddzielne cmentarze
zalozone, bedzie zachowana oddzielna cze$é cmentarza katoli-
ckiego i §wietym czynnosciom zastrzezona. Kosciét uznaje prawo
wladzy cywilnej do nadzoru cmentarzy katolickich w kierunku
higjeny dla ochrony zdrowia publicznego, jak réwniez w kie-
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runku porzgdku publicznego, tudziez prawo wydawania w tym
celu po porozumieniu si¢ z wladza koscielng rozporzadzen 1 ustaw.

Art. Bl.

Postanowienia, dotyczace wlasnosci d6br koscielnych tu-
dziez dotacji ko$ciola, zastrzega sig osobnemu ukladowi ze Sto-
lica apostolska ).

Art. B2

Wszystkie zakony, kongregacje i zwigzki oséb prowadza-
cych zycie wspdlne bez skladania $lubéw, nie moga mieé Za-
dnego prawa do jakichkolwiek pensyj lub zasilkéw ze skarbu
panstwa. Rzad jednak w miare swych srodkéw nie odmdéwi po-
mocy materjalnej tym domom lub konwentom, ktére dotad pen-
sje lub zasitki pobieraly, a nadto uwzgledniaé bedzie przede-
wszystkiem te, ktore wymienia art. 38 zachowujgc przytem, je-
zeli zajdzie taki wypadek, przepisy ogdlne o dotacji plebanow.

Art. B3.

Zarzad majatkéw koscielnych, pozostajgcych w posiadaniu
Kosciola, bedzie nalezal do tych oséb, do ktérych nalezy wedle
przepisOw kanonicznych.

1) Artykul ten zostal wstawiony w miejsce art. 81 i 52 mego pier-
wotnego projektu, ktore posiadaly brzmienie nastgpujace:

Art. 21.

J. Swiatobliwosé zezwala, aby stan wlasnosci majatkow koscielnych,
usunietych z wlasnosci lub zarzadu Kosciola przez wladze swieckie, ktd-
rych panowaniu podlegaly ziemie Polski przed przywrdceniem Rzeczypo-
spolitej, zostal przez wladze panstwowe Polski w drodze ustawodawczej
urzadzony, pozostawiajac we wilasnosci Kosciola i zarzadzie bez jakiego-
kolwiek naruszania wszystkie dobra, jakie Kosciél obecnie rzeczywiscie
posiada, z zastrzezeniem jednak szczegolnego ukladu ze Stolica apostolska
co do zastosowania ustawy rolnej do koscielnych débr nieruchomych.

Art. 52.

Rzeczpospolita Polska zobowigzuje si¢ dostarczyé stosownego upo-
sazenia dla celow prawidlowego zarzadu Kosciola i wystarczajacego utrzy-
mania kleru, o ile te koszty nie beda mogly byé pokryte z dochodéw ma-
jatku Kosciola, pozostajacego w jego posiadaniu, z interkalarjow, taks
1 swiadczen koscielnych, jak rowniez z oplat lub podatkow ustanowionych
dla tego celu przez prawo panstwowe.
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Art. b4.

Kosciolowi wolno bedzie wedle przepiséw prawa pan-
stwowego dobra swe pozbywad, zastawiaé lub tytutem hipo-
teki obcigzaé; warunki zas waznego pozbycia lub obciaZenia,
w prawle kanonicznem postanowione, beda skuteczne réwniez
we forum cywilnem.

Art. Ho.

Pozbycie rzeczy drogocennych ze wzgledu na ich wartosé
artystyczng lub historyczna moze nastagpi¢ waiznie tylko za ze-
zwoleniem Stolicy apostolskiej i wtadzy panstwowej konserwa-
torskiej Rzeczypospolite;.

Art. H6.

Zubozenie instytutéw koscielnych, z powodu zlego zarzadu
lub pozbycia albo obciazenia majagtku pochodzace, nie moze sta-
nowié¢ zadnego tytulu do zwiekszenia uposazenia lub wplat ze
skarbu publicznego Rzeczypospolite;j.

Art. B7.

Wskutek uroczystego tego ukladu uchyla sie wszystkie
prawa, zarzadzenia 1 dekrety w jakimkolwiek czasie, sposobie
i formie dotad wydane na ziemiach bedacych we wtadaniu
Rzeczypospolitej, o ile mu si¢ sprzeciwiaja, sam zas ten ukiad
nastepnie po wieczne czasy w Rzeczypospolitej jako prawo
panstwa moc swojag mie¢ bedzie. Gdyby jednak w przysziosci
pomiedzy stronami umawiajgcemi sig powstata jaka trudnosé
w tlumaczeniu lub zachowaniu tego uktadu, J. Swigtobliwosé
i Prezydent Rzeczypospolite] zniosa sie ze soba dla przyjaznego
utozenia rzeczy.

Art. B8.
Wreczenie ratyfikacji niniejszego ukiadu nastagpi w szesé
miesiecy od dnia podpisania lub predzej, o ile to mozliwe.
Dla uwierzytelnienia wyzej wymienieni pelnomocnicy uktad
6w podpisali i wlasng pieczecig opatrzylic.




